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Urkunden, das Allerheiligenstift zu 
Wittenberg betreffend, 1522—1526. 


Aus dem Nachlasse des + Professors D. Nic. Müller herausgegeben 
von K. Pallas. | 


Die hier veröffentlichten Urkunden mit den wertvollen 
Anmerkungen des verdienten Forschers, der sich die Auf- 
hellung der Wittenberger Reformationsgeschichte bis in ihre 
Einzelheiten zur Lebensaufgabe gemacht hatte, bilden nur 
einen kleinen Ausschnitt aus einem groß angelegten Urkunden- 
werke, dessen Herausgabe, wie aus den hier und da zer- 
streuten Hinweisen auf andere noch zu veröffentlichende Ur- 
“kunden ‚hervorgeht, Nic. Müller vor Jahren beabsichtigt hat. 
Wenn in den von ihm gegebenen Anmerkungen des öfteren 
mit einem: Siehe unten auf die Registration der Kirchen- 
visitation in Wittenberg von 1533 Bezug genommen wird, 
so geht daraus klar hervor, daß er mit dem Werke, das ihm 
vorschwebte, die Entwicklung des gesamten Kirchenwesens 
Wittenbergs etwa von 1521 ab, wie es dann 1533 durch die 
Anordnungen der Visitatoren zu einem gewissen Abschlusse 
gekommen ist, zur Darstellung hat bringen wollen. Es finden 
sich aber auch an einzelnen Stellen Hinweise auf noch 
spätere Urkunden, die er ebenfalls mitzuteilen in Absicht 
gehabt hat. Ferner ist mir kein Zweifel, daß die Briefe und 
Akten zur Wittenberger Bewegung, welche er sich heraus- 
zugeben veranlaßt sah, als die diese Bewegung betreffenden 
Urkunden durch Hermann Barge z. T. neu an das Licht 
gezogen waren, von ihm schon lange vorher gesammelt und 
bearbeitet worden waren, aber eben ursprünglich erst im 
Zusammenhang mit dem gesamten Urkundenmaterial über 
Wittenbergs Reformationsgeschichte veröffentlicht werden 
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sollten. So ist es auch zu erklären, daß er die Beutel- 
ordnung von 1521, über deren Bedeutung er gleich bei ihrem 
Auffinden sich klar gewesen ist, so lange zurückgehalten hat, 
bis er sich entschloß, nachdem er mit der besonderen Heraus- 
gabe der Urkunden zur Wittenberger Bewegung einmal seinen 
ursprünglichen Plan aufgegeben hatte, sie mit den an sie zu 
knüpfenden Erörterungen über ihre Weiterentwicklung und 
ihre schließliche Verschmelzung mit dem gemeinen Kasten 
als besonderes Werk herauszugeben. 

Die Bearbeitung der hier veröffentlichten Urkunden 
durch Nic. Müller ist jedenfalls schon vor mehr als einem 
Jahrzehnt abgeschlossen worden. Das beweist einmal die 
angezogene Literatur. So wird z. B. von ihm, wenn er 
Köstlins Martin Luther zitiert, nicht die von Kawerau besorgte 
5. Auflage, die 1903 erschienen ist, benutzt, sondern eine 
ältere Auflage. Auch daß er die Absicht hatte, die Regi- 
stration der Visitationen von 1528—33, soweit sie die Parochie 
Wittenberg betreffen, in den Bereich seiner Arbeit zu ziehen, 
weist darauf hin, dab er wenigstens den Plan zu dieser 
Arbeit schon 1903 fertig gehabt haben muß; denn in diesem 
Jahre begannen die Verhandlungen der historischen Kommission 
der Provinz Sachsen mit mir über die mir zu übergebende 
Herausgabe der Registraturen der Kirchenvisitationen im ehe- 
mals sächsischen Kurkreise. Und als Nie. Müller von diesen 
Verhandlungen hörte, trat er sofort an die historische 
Kommission mit dem Ersuchen heran, die erste, die Witten- 
berger Parochie betreffende Registratur, eben die von 1528—33, 
aus dem mir erteilten Auftrage auszuscheiden und ihm zu 
überlassen, da sie in den Bereich seiner Arbeiten gehöre 
und er sie eingehend kommentiert herausgeben wolle. Das 
Gesuch ist damals abschläglich beschieden worden. Vielleicht 
ist dies der Grund gewesen, weshalb Nic. Müller die Lust, 
seinen alten Plan zur Ausführung zu bringen, verloren hat. 
Denn es ist auffällig, dab er, wie sein Manuskript zeigt, an 
dem vorher mit grobartigem Fleiße gearbeiteten Werke nicht 
weiter Hand angelegt hat. Die Rechtschreibung seiner An- 
merkungen ist deshalb durchweg noch die alte. Auch finden 
sich nur selten nachträgliche Notizen zu den Anmerkungen, 
und dann meist mit Bleistift am Rande flüchtig gemacht. 
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Außer den hier veröffentlichten Urkunden finden sich in 
den Manuskripten Nic. Müllers, soweit diese mir zur Druck- 
fertigmachung übergeben sind, noch sieben andere, die hier aus- 
geschieden sind, weil sie die Geschichte des Allerheiligen- 
stiftes vor der Einführung der Reformation betreffen und 
deren spätere Veröffentlichung vorbehalten wird. Zunächst 
die Statuta ecclesie collegiate omnium sanctorum Witten- 
burgensis in ihrer ursprünglichen Fassung von 1509 mit 
Anmerkung der Varianten der fünf vorhandenen späteren Re- 
daktionen. Dann die Urkunde der ,Stiftung der abnemung 
des bildnus unsers lieben hern und seligmachers vom creutz 
und wie die besuchung des grabs von den vierzehen mans- 
personen etc. zu Wittenberg in aller heiligen kirchen be- 
scheen soll“ vom Jahre 1517. Drittens die Ordnung „Von 
den vier neuen priestern auf den sontag, mitwoch, doners- 
tag und sambstag, in aller heiligen stiftkirchen alhie zu 
Wittenberg zu gebrauchen“ von 1518. Sodann die „Vor- 
zeichnus und ordnung, wie es mit der stiftung der be- 
trachtung des heilwertigen leidens unsers lieben hern und 
seligmachers in aller heiligen Kirchen zu Wittenbergk alle 
donerstag, freitag und sonabend gehalten soll werden“ von 
1519. Dazu „Etlich ordnung von der neuen stiftung zu 
Wittenberg 1519“. Endlich eine Abschrift der umfangreichen 
Verhandlungen der kurfürstlichen Räte mit dem Stiftskapitel, 
welche dem Erlaß des neuen Statuts des Allerheiligenstifts 
voraufgegangen sind, wie diese im Aktenstücke des Wei- 
marer Ges. Archivs Reg. O pag. 91, AA*6 enthalten sind. 

Die sonst in den Nic. Müllerschen Manuskripten vor- 
handenen Urkunden über das Allerheiligenstift sind sämtlich 
hier abgedruckt. Sie sind von Nic. Müller selbst der Reihe 
nach numeriert. Die Sammlung beginnt jetzt mit Nr. 8. 
Die Nummern 1—7 dürften herausgenommen sein, um 
in dem Buche: Die Wittenberger Bewegung benutzt zu werden. 
Darauf weist auch eine noch erhaltene Reihe rot durch- 
strichener Blätter hin, die als Nr. 3 die Eingabe des Stifts- 
kapitels an Kurfürst Friedrich vom 10. Oktober 1521 (siehe 
Wittenberger Bewegung Nr. 7 S. 24f) mit den dazu ge- 
gebenen Erläuterungen bieten und die Seitenzahlen 21—31 
tragen. Aber auch die Reihe der Urkunden, wie sie nun 

]* 


4 4 


von Nr. 8 ab vorliegt, ist nicht lückenlos. Es fehlen die 
Nummern 18 (zwischen 13. und 23. Juni 1523), 40 (zwischen 
2. November 1523 und 25. April 1524), Nr. 43 und 44 
(zwischen 28. Mai und 18. November 1524), Nr. 51 (zwischen 
5. und 9. Dezember 1524, Nr. 60—65 (zwischen 17. Sep- 
tember 1525 und 1. September 1526). Da kein Verzeichnis 
der Urkunden vorhanden ist, kann nicht festgestellt werden, 
was die entnommenen Urkunden enthielten; ebensowenig 
ist zu erkennen, von wem und zu welchem Zwecke sie ent- 
nommen sind. Wenn dagegen einzelne Blätter mit An- 
merkungen fehlen, so darf als sicher angenommen werden, 
daß sie Nic. Müller selbst entnahm, um diese Anmerkungen 
bei den Personalien zu benutzen, die er den Akten und 
Briefen zur Wittenberger Bewegung hat folgen lassen; denn 
es finden sich noch zahlreiche soleher Personalbemerkungen 
auf den uns erhaltenen Blättern unter andersartigen An- 
merkungen zerstreut, die zum Zeichen, daß sie ebenfalls zu 
den Personalien des genannten Buches benutzt sind, rot 
durchkreuzt wurden. Zwei Urkunden sind später der Samm- 
lung beigefügt und tragen deshalb keine Nummern: der 
Brief Valentin Forsters an Kurfürst Friedrich vom 27. Ja- 
nuar 1523 und der Georg Burgers an denselben vom 
9. Januar 1525. Auch die beiden Gottesdienstordnungen, 
die für das Allerheiligenstift am 24. Dezember 1524 und im 
Herbst 1525 erlassen sind, tragen keine Nummern, ja diese 
beiden sind von Nic. Müller sogar ohne jede Überschrift 
oder nähere Bezeichnung seiner Sammlung beigefügt. 

Hier werden die Urkunden in neuer fortlaufender 
Numerierung geboten. Die Schreibart ist durchgängig nach 
den jetzt allgemein angenommenen Grundsätzen vereinfacht. 
Schreibversehen sind ohne weiteres verbessert. Wortaus- 
lassungen, auch kleine Lücken im Texte, die bisweilen durch 
Abbruch des Papieres der Urkunden am Rande entstanden sind, 
wurden durch Einfügung der fehlenden Worte in ( ) ergänzt, 
während Parenthesen, welche der Text selbst bietet, in (: :) 
wiedergegeben sind. Sonst ist auf völlige Genauigkeit der 
Wiedergabe der von Nic. Müller in peinlicher diplomatischer 
Treue aufgeschriebenen Texte gehalten. Auch die Anmer- 
kungen Nic. Müllers sind, soviel dies irgend erwünscht war, 
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in vollem Umfange wiedergegeben. Nur an einigen Stellen, 
wo die mühsam erworbene Kenntnis von Einzelheiten aus 
dem privaten Leben der Persönlichkeiten aus Wittenbergs 
Reformationszeit den Gelehrten allzu weit über das Ziel, die 
betreffende Urkundenstelle zu erläutern, hatte hinausgeführt, 
ist mit vorsichtiger Hand etwas gekürzt. Sonst sind alle 
Bemerkungen personeller und sachlicher Art wiedergegeben, 
selbst auf die Gefahr hin, daß auf diese Weise Wieder- 
holungen vorkommen. Nur die von Nic. Müller beliebten 
Verweisungen von einer Urkunde auf die andere sind ge- 
strichen. Eigene Anmerkungen beizufügen, habe ich mir aus 
Gründen der Pietät von vornherein völlig versagt. Nur den 
Hinweis auf Nic. Müllers Buch: Die Wittenberger Bewegung 
habe ich geglaubt, des öfteren in die Anmerkungen einfügen 
zu sollen, zumal da, wo ersichtlich war, daß die von Nice. 
Müller ursprünglich für die betreffende Stelle beabsichtigte 
Anmerkung nun ihren Platz in seinem Buche erhalten hat. 
Diese eigenen Zufügungen sind in [ ] eingeschlossen. 

Eine Urkunde habe ich der vorliegenden Sammlung zu- 
gesellt (als Nr. 35), das nicht datierte „Bedenken der Räte 
der Stiftkirche halben“ aus dem Archivstück Reg. O Nr. 225 
(Pag. 19 MM 1) des Weimarer Gesamtarchivs. Es ist ver- 
wunderlich, daß Nie. Müller diese Urkunde übersehen hat. 
Denn das genannte Archivstück ist ja der Sammelband, der 
die meisten Urkunden über die sogenannte Wittenberger 
Bewegung, die Nic. Müller veröffentlicht hat, enthält. Gleich 
nach dem zuerst stehenden wichtigen Inserate Hugolds von 
Eiusiedel, welches Nic. Müller dazu gedient hat, die Vor- 
gänge Anfang Februar 1522 besser zu datieren, folgt unser 
„Bedenken“. Es ist aus Versehen hierher geraien, denn 
alle übrigen Urkunden, die der 136 Blätter starke Band ent- 
hält, betreffen die Wittenberger Ereignisse von 1521 und 1522. 
Es ist auch ersichtlich, daß der, welcher den Sammelband 
zusammenstellte, unser „Bedenken“ einem anderen Akten- 
sticke entnommen hat, offenbar, weil er irrig meinte, dab 
die Besetzung der drei Kanonikate an der Stiftskirche, um 
die es sich hier handelt, in die Zeit von 1521/22 fiele. 
Denn die drei Blütter, auf denen die Urkunde steht, tragen 
die alte Numerierung: 45, 46, 47, die in dem Aktenstücke 
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keinerlei Anschluß findet. Die Urkunde erschien mir für 
die Beurteilung der Verhältnisse des Stiftes durch die kur- 
fürstlichen Räte noch im Jahre 1524 zu wichtig, als daß sie 
bei dieser Veröffentlichung übergangen werden könnte. 


Den Gehalt des vorgelegten Urkundenmaterials für 


die Geschichte der sächsischen Reformation auszuschöpfen 
und zu verwerten, ist hier nicht der Platz. Aber es 
darf als sicher angesehen werden, daß nicht nur das all- 
mähliche Abbröckeln der alten gottesdienstlichen Formen 
im Allerheiligenstift und das Sichdurchsetzen der refor- 
matorischen Gedanken über das Wesen des evangelischen 
Gottesdienstes in ihm das Interesse der Freunde der Refor- 
mationsgeschichte hat, sondern mindestens ebensoviel alles, 
was geeignet ist, uns einen Einblick in die Gedanken und 
Empfindung des Kurfürsten und in die Einflüsse, die sich in 
seiner Umgebung auf ihn geltend machten, zu gewähren. 
Darum sind wir alle dem leider vor der Vollendung seiner 
Arbeiten heimgerufenen Forscher für das Sammeln dieser be- 


deutsamen Urkunden und ihre Kommentierung durch seine 


kenntnisreichen Anmerkungen zu großem Danke verpflichtet. 
Zwochau (Kr. Delitzsch). K. Pallas. 


Nr. 1. 
Otto Beckmann’) an Kurfürst Friedrich. 
Wittenberg, 1522, Dezember 1. 


Gnedigster herre. Euer kf. g. fuge ich undertheniglich 
klagend wissen, wie wol e. kf. g. mein sindieat und pre- 
benden in allerheilichen stiftkirchen alhi mit einer pension 
ierlich zwentzig gulden auf der pfarkirehen zu Smidberg, 
dem selben meinem sindieat von bebstlicher heilikeit ein- 
geleibt?), gnediglichen vorsehen, die dan mir von dem vorigen 


1) [Ueber Otto Beckmann s. N. Müller, Die Wittenberger Be- 
wegung, S. 224f.] 

2) In der Bulle Julius’ des Zweiten, auf die hier Bezug genommen 
ist, wird das Einkommen des Syndikats von der Pfarrkirche auf 
12 Goldgulden veranschlagt. Vgl. Meißner, Descriptio ecclesiae collegiatae 
omnium sanctorum Wittebergensis (1668) S. 46f. Vor der Refor- 
mation betrug es aber 20 fl. Vgl. Weimar, Ges. Arch., Reg. O pag. 
91 AA® 21, wo berichtet wird, daß diese Summe mit Rücksicht auf 
die durch die Reformation herbeigeführten Ausfälle an Opfern u. dgl. 
auf die Hälfte herabgemindert wurde. Erwähnt sei, daß die der Kustodie 
einverleibte Propstei Klöden nach der Bulle (vgl. Meißner a a. O.) etwa 
28 Goldgulden dem Kustos des Stifts einbringen sollte, in Wirklich- 
keit waren es aber 50 fl, mit denen der Propst von Klöden allerdings 
im Oktober 1524 anderthalb Jahre im Rückstand war (vgl. Weimar, 
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vicari berurther pfarkirchen!), ih auf ein quattemper?) 5 fl., 
der massen ichs ime, auch dem itzigen vicario Magistro 
Nicasio Hertzperg®), do mit sie die dister leichter ausrichten 
mochten, nachgelassen, alhie zu Wittenberg gereicht und be- 
zalt, die auch gnanter Magister Nicasius, als er in die 
possession berurter pfarkirchen kommen, des ersten iars uff 
angezeigte quattemper, aber ernacher mit vorzug und seum- 
nus gegeben, alzo das ich viel botenloen, expens und unkost 
darnach habe thun mussen; letzlich im vorgangenem iar hat 
er solch zahlung ganz nachgelassen, muntlich gesagt, das er 
die nit mehr zahlen wolt noch könt, mich alzo entsetzen der 
possession, do durch ich vorursacht und nue der pfarren 
einkommen eins teils, auch anders, so ime sunst gehorig 
und zugesprochen sein solle, alzo das ich inen zur zahlung 
dringen mochte, bei dem rath durch e. kf. g. schosser*) alhi 
gekummert und, als er sich nit vast daran gekert noch zur 
zahlung oder einigem vordracht hat finden wollen, habe ich 
iunst inen, auch den rath doselbst mit der universitet?) und 


Ges. Arch., a, a. 0). Die der Prälatur des Scholastikus inkorporierte 
Propstei Schlieben sollte nach der Bulle (vgl. Meißner a. a. O.) 21 Gold- 
gulden abwerfen, tatsächlich waren es später 30 fl. (vgl. Weimar a. a. O.). 
Ebenso war nach der Bulle (vgl. Meißner a. a. O.) das Jahreserträgnis 
der dem Archidiakonat einverleibten Pfarre von Orlamünde 40 Gold- 
gulden, die wirkliche Rente betrug indessen 80 fl. (vgl. Weimar a. a. O.). 

1) Johann Golp aus Kemberg, immatrikuliert in Leipzig im 
Sommersemester 1496 als Johannes Koliß (Goliß) aus Kemberg, kam 
noch vor Errichtung der Universität nach Wittenberg. Denn schon 
im Jahre 1502 erscheint in dem Wittenberger Rechenbuch (Kämmerei- 
rechnung) „er Johann Golippe“ als Besitzer eines kleinen Hauses. Ob- 
gleich bereits Priester, lie er sich im Stiftungssemester der neuen 
Hochschule noch einmal als Student immatrikulieren. Vgl. Erler, 
Matrikel, 1. Bd. S. 413; Förstemann, Album, S. 4. In Wittenberg 
erlangte er im Herbst 1503 den -Grad eines Bakkalar und im Februar 
1505 den eines Magisters in der Artistenfakultät, in deren Senat or 
1509 eintrat. Vgl. Köstlin, Baccalaurei etc. 1503—1517, S. 2, 22, 28. 
Als Vikar der Kommende Mariae virginis in der Wittenberger Pfarr- 
kirche ist Golp in Quittungen aus den Jahren 1514—1519 nachweisbar. 
Vgl. Wittenberg, Stadtarchiv, Akta die vom Rathause zu Wittenberg 
verschriebenen jährl. Erb- und wiederkäuflichen Zinsen, dem Gottes- 
kasten zu entrichten. Das zuletzt genannte Jahr ist sein Todesjahr. 
Ueber seine Memorienstiftung siehe unten Nr. 4. 

2) Die vier Quatember sind die Tage vom Mittwoch bis Sonn- 
abend vor den Sonntagen Reminiscere und Trinitatis, dann nach 
Kreuzerhöhung (14. September) und nach Luciae (13. Dezember). Vgl. 
Grotefend, Zeitrechnung des deutschen Mittelaltera usw., 1. Bd. S. 160f. 

3) [Ueber Nicasius Claii aus Herzberg siehe N. Müller a. a. O. 
S. 358 f. 

4) Valentin Förster. 

5) Unter „Universität“ sind zu verstehen deren Rektor, Magister 
und Doktoren, zusammengefaßt im Senat. Dazu gehörten nach den 
Statuten der Rektor, die Doktoren der Theologie, der Jurisprudenz, 
der Medizin, der Dekan der Artistenfakultät sowie zwei von ihm vor- 
geschlagene Magister und die fünf Kanoniker das Stiftskapitels. 
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eapitels furschriften sampt der universitet notario person- 
lichen ersucht, den vicari zahlung zu thun ader die pfarren 
zu reumen, den rath, sie wolten mir von dem, so bei inen 
ime gehorig?), als viel mir an der pension aus(s)tendig, das 
nuh kunftig Nicolai?) auf ein und zwenzig gulden laufen 
wurd, volgen lassen, mich des erbotten, wo der vicari des 
beswerung ader einche einrede zu gehalten vormeint, das ich 
ime vor der universitet ader capitel, die meiner zu gleich 
und recht mechtig, stil stehen wolt, des der rath zu thun 
gewegert sagend, das sie euer kf. g. erkentnus und bevehl 
hirinne erwarten wolten. Weiter ich von inen, auch dem 
vicario nichts habe mogen erwarten. Mire sere swere. Dan 
ieh do fur die burden, meinem ampt aufgelegt, in der uni- 
versitet und capitel tragen muß. Derhalben an e. kf. g. mein 
underthenig demutig bit, e. kf. g. gerugen gnediglich darein 
sehen und dem rath zu Smidberg bevehlen, so viel mir an 
der pension hinderstellig, von dem, so bei inen gekummert, 
erraus zu geben, bemelten vicari mir hinfurt solch pension 
zu angezeigten gezeiten sonder vorzug zu zahlen oder die 
pfarren zu reumen ernstlichen weißen, so ime aber eincher 
behelf, warumb er hinfurt solch pension nit zu zahlen schuldig, 
den bei der universitet ader capitel furzutragen. Wiel ich 
mich in allem, so mir zuerkant, gehorsamlich erzeigen und 
finden lassen. Das wil ieh mit meinen gebeten und dinsten 
umb e. kf. g., dem ich mich hiemit demutiglichen bevehl, alzeit 
undertheniglichen und gehorsamlieh bevlissen sein zu vor- 
dienen. Datum Wittenberg mantags nach Andree anno ete. 229. 

E. kf. g. undertheniger capellan Otho Beckman, sindieus 
und canonic(us) in allerheiligen stift kirchen zu Wittenberg. 

Original, von Nicolaus Sybeths Hand geschrieben. Folio- 
bogen. Siegelspur erhalten. Halle, Wittenberger Archiv V, 52. 


Nr. 2. 


Kurfürst Friedrich an Rektor?), Magister und 

Doktoren der Universität und Propst, Dekan 

und Kapitel der Stiftkirche zu Wittenberg. 
Kolditz 1523, Januar 3. 


Unsern grus zuvor. Erwirdigen, wirdigen, hochgelarten 
und erbaren, lieben andechtigen und getreuen. Nachdem 
euch ungezweivelt bewust, was gebrechen und irrungen sich 


1) Vom Rathause zu Schmiedeberg bezog der dortige Pfarrer 
jährlich acht alte Schock, „welche auf einen capplan, dero prediget, 
gestift sein“, Vgl. Weimar, Reg. O Pag. 117 TT 2. Anders gibt 
das Erbbuch vom Jahre 1513 dieses Einkommen an. Vgl. Oppermann, 
Das Amt Wittenberg, S. 108. 

2) 6, Dezember. 

3) Rektor war damals Johannes Schwertfeger. Vgl. Fórstemann, 
Album, S. 114. Ueber ihn vgl. Nr. 26 Anm. 1. 
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zwischen Licenciaten Otten Beckman und dem vicari zu 
Schmideberg von wegen der pension, so er gemeltem Beck- 
mann als sindico zu raichen vorpflicht sein soll, ein zeit her 
gehalten, und wiewoll wir uns vorsehen hetten, die sach solt 
durch die com(m)issarien, die wir jungst hierzu vorordent, 
vortragen sein worden, vormerken wir doch aus inligender 
schrieft, domit (der) licenciat uff itzt abermals an uns ge- 
langet, das es nit beschee. Darumb ist unser begeren, ir 
wollet beide parth fur euch bescheiden, die gebrechen nach 
notturft horen und vleiß haben, sie durch zimlich mittel 
und wegen der gut zu vertragen, ob ir aber dem nit volge 
oder maß finden mocht, uns alsdan gestalt und gelegenheit 
aller handlung berichten, uns auch dobei vormelden, was 
eurs vormeinens hirinnen zu thun sein soll. Daran geschicht 
unser meinung. Datum Colditz sonnabeuts nach dem neuen 
jarstage anno domini etc. 1523. 

Halle, Wittenberger Archiv a. a. O. Original von Schreiber- 
hand mit eigenhändiger Unterschrift des Kurfürsten. Das 
Kanzleikonzept dazu findet sich in Weimar, Ges. Arch. Reg. O 
pag. 117 TT 2 (O Nr. 248). 


Nr. 3. 


Rektor!), Propst?) und andere der Universität 
und des Stiftskapitels an Kurfürst Friedrich. 
Wittenberg 1523, Januar 25. 


Euer kf. g. fagen wir undertheniglich wissen, das auf 
euer kf. g. bevehl wir Licenciatam Othonem Beckman, 
sindic(um) alhi, und Magistrum Nicasium Hertzperg, vicaren 
der pfarkirchen zu Smidberg, auf die gebrechen, so sich 
zwischen inen der pension halben irrig halten, gehort. Und 
des sindic(i) klagend furtragen ist gewest, das der vicari 
ime noch euer kf. g. gnediger ordination ierlich zwenzig 
floren pension von der pfar zu Smidberg einkommen zu 
reichen pflichtig, die er ime ein zeitlang und noch solle vor- 
enthalden, sei ime alzo nuh schir bei sechsundzwanzig floren 
vortagter retardat schuldig worden, dor fur ime institutiones 
zu leßen aufgelegt mit bitt etc. Do gegen des vicari ant- 
wort, wie die pfarre zu Smidberg irer renthe, zinse und ein- 
kommens so gar gering, das ime unmoglichen, sich, sein 
capellan und gesind darauf zu erhalten und ein solche pension 
auszurichten, die weil der kirchen zugeng, opfer, vigilien, 
iar gedechtuus und anders, dovon zuvor ein pfarner ein ent- 
halt gehabt, so gar gefallen. Hat solchs seins einkommens 
ein abschrift eins registers, hirinne vorleibt?) daraus solchs 

1) Siehe Anm. 1 zu Nr. 2. 2 Justus Jonas. 


3) Dieses Register ist in Weimar Reg. O pag. 117 TT 2 erhalten 
[aber von N. Müller nicht abgeschrieben]. 
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zu vormerken, aufgelegt. Aber der sindic(us) anzeigt, als 
solt der vicari zur haushaltung nicht vast geschickt sein, 
sonderlich unter andern in dem, das er die pfarhuffen, der 
er drei hat, höher, dan angezeigt, hette genissen kunnen’), 
Auf furgewanthen vleis, sie derhalben zu verdragen, hat der 
sindie sich hören lassen, dem vicari nach entrichtung der 
retardat alle iar ierlichen, so lang er des sindicats besitzer, 
doch seinem nochkommen unschedlich, funf floren, auch, so 
er bauen wurd, als er sich hat hören lassen, auf beid 
quattemper cinerum und crucis auch kunftig zehn, ih ein 
mahl funf, floren nachzulassen. Aber der vicari sagt, wie 
vor, das es nuh zur zeit die pfarre nicht tragen kunne, und 
hat sich dem sindico an der gekummerten summa funfzehn 
fur die retardat und sunst ierlichen acht floren, so das ein- 
kommen sich so fern erstrecken wurd, zu reichen und volgen 
zu lassen erbotten. Weiter haben wir nichts erhalten mogen, 
noch hirinne zu sprechen und furzunehmen wissen in be- 
trachtung, das die lectio institucionum eine, die nicht noch- 
zulassen, auch des vicari aufgebrachte unvormoglikeit. Welchs 
euer kf. g. wir undertheniglichen nicht haben wissen zu ver- 
halden. Dan der selben euer kf. g. mit schuldigen gehor- 
samen dinsten zu dienen seind wir alzeit bevlissen. Datum 
Wittenberg am tage Conversionis S. Pauli anno domini etc. 23°. 
E. kf. g. underthenige diener und eapellan rector, probst 
und andere der universitet und capitels zu Wittenberg. 
Weimar Ges. Arch. Reg. O pag. 117 TT 2 (Reg. O 
Nr. 248). Original, geschrieben von Nicolaus Sybeth. Siegel 
der Universität erhalten. 


+ 


Nr. 4. 


Otto Beekmann an Kurfürst Friedrich. 
Wittenberg 1523, Januar 25. 


Gnedigster herre. Was abermahls mein erbitten der 
pension halben gegen dem vicari zu Smidtberg, was auch 
seine vormeinthe behelf gewesen, werden e.kf.g. von der 
universitet und capitels vorordenten, vor den die gebrechen 
gehort und gehandelt, sonder zweifel gnucsam unterricht 
entpfangen. Das ubirantwort register, des sich der vieari 
gegen mir zu gebrauchen vormeint, lasse ich in seinem werd. 
Aber sein vorfahr hat alweg der pfarren einkommen sonder 
teglich zugeng auf achtzig floren geacht. Ich habs do fur, 
das der vicari in seinem gemut vorharren und sich zu nichte 
weiter begeben werd, mir vahst swere, so viel nochzulassen, 
die weil mein prebende am einkommen eine der geringsten 


1) Nach dem Register waren die 3 Pfarrhufen für 3 alte Schock 
jährlich verpachtet. 
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und sonst (: als zu furchten :) an der pension der pfarkirchen 
alhi, wie es dan gesunnen, auch werde nachlassen mussen, 
mir auch andere meine zinse meins armen lehns, so ich in 
Sachssen habe, durch krig verwustet, die bisher mir zubus 
geweßen, nuh nachbleiben. Wolt aber der vicari der pfarren 
abtreten, wuste ich einen andern disser universitet magistrum 
guter lere und lebens, alhi wol bekant, der zu Jutterbock 
und anderswo mit frucht gepredigt, zu bekummen, zur haus- 
haltung alzo geschickt, das er sonder zweifel mir mein pension 
volkumlichen reichen wurd. Man kont ih der drei huffen 
so der pfarr eigen, darauf, als ich unterricht, wieswachs, 
holzung und acker, so sich einer darein zu schicken wuste, 
muhe haben und die selbs treiben wolt, höher genissen, dan 
umb ein alzo gering gelt auszuthun. Es solt einer meins 
achtens allein dovon sein nahrung schaffen. Derhalben an 
e. kf. g. mein underthenig demutig bit, e. kf. g. wollen mir 
gnediglich erkennen geben, wes ich mich halten solle. So 
e. kf. g. ader die hern der universitet es fur gut ansehen 
und mein lection von mir nehmen, die einem andern, so 
nicht priester, der mit dem chor und kirchen gescheften 
mein ambt betreffend, unvorhindert, die besser gewarten 
kond, zu unterlassen, wolt ich berurt pension zum teil ader 
gar, so viel der vicari geben kan ader wiel, der universitet 
zum gedei do zu volgen und mich uff alle wege als ein 
gehorsamer weissen lassen, alzo doch, das mir der vicari 
. die retardat, dieweil das gelt vorhanden, entricht, do mit ich 
mein gleubigern zahlung thun und glauben halten moge. 
E. kf. g. gerugen sich hirinne und, das die sache nicht weiter 
aufgezogen, expens und unkost, der mir vahst anher darauf 
gelaufen, verhutet wurden, gnediglich erzeigen. Das wil ich 
umb euer kf. g. mit meinen gebeten zu Got, schuldigen 
gehorsamen dinsten alzeit bevlissen sein zu vordienen. Bit 
des ein gnedige antwort. Datum Wittenberg am tage Con- 
versionis S. Pauli anno etc. 232. 

E. kf. g. undertheniger capellan Otho Beckman, sindicus. 

Weimar, Ges. Arch. a. a. O. Original, von Nicolaus 
Sybeths Band geschrieben. Foliobogen. Siegelspur erhalten. 
[Nic. Müller hat An sechs Stellen durch eingefügte Zahlen 
angemerkt, daß er hierzu Erklärungen geben wolle; diese 
Erklärungen sind aber nicht erhalten.] 


Nr. 5. 


Valentin Forster an Kurfürst Friedrich. 
[Wittenberg] 1523, Januar 27. 


Euern churfürstlichen gnaden fuge ich undertheniglich 
wissen, das die bedachung der schlos beu allenthalben bau- 
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fellig ist, und sonderlich wil die uff dem neuen thorhause!) 
und heiligthum hause, weil sie zu flach sint, keinen guten 
bestand haben. Wo nuhe e.c.f.g. bedocht, etwas doran 
bessern zu lassen, ist von nodten, bauvorstendige dorubir zu 
bestellen, welche nach der besichtigung e. c. f.g. haben zu 
underrichten, was dorzu gehoren will, domit dasselb zu be- 
quemer zeit magk beschafft und vollendet werden, ferner: 
des regenwetters schaden doran zu vorkomen ... Datum 
dinstags nach Conversionis Pauli anno domini etc. 232, 

Euer churfurstlichen gnaden gehorsamer, undertheniger 
schosser zu Wittenberg Valten Forster. 

Weimar, Reg. S Fol. 262 Nr. 1 (1523). Original. Papier- 
folioblatt. Siegel erhalten. 


Nr. 6. 


Kurfürst Friedrich an die Universität und 
das Stiftskapitel zu Wittenberg. Lochau 1523, 
Januar 30. 


Unsern grus zuvor. Erwirdiger, wirdigen, hochgelarten 
und erbaren, lieben andechtigen und getreuen. Wir haben 
euer schreiben uff unsern hivor getanen bevelh, Licentiaten 
Otten Beckman und den vicarien zu Schmidtberg belangent, 
horen lesen. Und weil die angezeigten zwu personen euch 
zugetan, hetten wir uns versehen, ir wurdet sie irer irrungen 
von beiden teilen vortragen haben. Aber, wie dem, wellen 
wir uns umb das einkommen der pfar zu Schmidberg weiter . 
erkunden und euch alsdan unser gemut daruff weiter zu er- 
kennen geben. Das haben wir euch, darnach zu richten, 
nit vorhalten wollen. Datum Lochaw, freitags nach Pauli 
Conversionis anno domini ete. 23. 

Weimar, Ges. Arch. a. a. O. Kanzleikonzept mit der 
Aufschrift: Von Gots gnaden Friderich etc. über und der 
Adresse: An die universitet und capittel zu Wittenberg unter 
dem Texte. Regest des Briefes in Halle, Wittenberger 
Archiv VI, 5, g. Bl. 53^ Nr. 29. 


Nr. 7. 


Kurfürst Friedrich an Rektor; Propst und 
anderederUniversitát und desStiftskapitels 
zu Wittenberg. Lochau 1523, Februar 8. 


Unsern grus zuvor. Erwirdigen, wirdigen, hochgelarten 
und erbaren, lieben und andechtigen und getreuen. Nachdem 
wir euch am iungsten geschriben und unter anderm ange- 
zaigt, das wir uns umb das einkomen der pfar Schmidberg 


1) Das neue Torhaus wurde 1517 gebaut. Vgl. Weimar Reg. S 
fol. 252 Nr. 1 (1517). 
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weiter erkunden und euch alsdan unser gemut zu erkennen 
geben wolten ete. als wollen wir euch nit bergen, das uns 
der pfarrer zu Schmidberg, des gleichen der rat daselbs auf 
unser begeren der pfar bestendig einkomen verzaichent uber- 
schikt, wie ir hir inligent!) vernemen werd. Weil wir euch 
dan hivor angezaigt, das der licentiat Beckman, desgleichen 
der vicari zu Schmidtberg euch vorwant, so begeren wir, 
ir wellet sie von beden tailen nach anisten (?) fur euch be- 
scheiden und vleis haben, sie in der gut zu vertragen. Und 
ob die ie abermals nit stat haben wolt, als dan wellet zwischen 
ipen, wie die sach entlich bleiben sol, ain weisung thun 
und uns derselben weisung nachfolgent abschrift ubersenden, 
domit sie der sachen abkomen. Doran geschiet unser meinung. 
Datum Lochau sontags nach Dorothee anno ete. 23. 

Weimar, Ges. Arch. a. a. O. Kanzleikonzept mit der 
Überschrift Frid. und der Adresse unter dem Texte: Den 
erwirdigen, wirdigen, hochgelarten und erbaren, unsern lieben 
andechtigen und getreuen rector, brobst und andere unser 
universitet und capitels zu Witenberg. 


Nr. 8, 


Matthaeus Beskau, Johann Dölsch, Georg 
Elner und: Johann Volmar?) an Kurfürst 
Friedrich. Wittenberg 1523, März 4. 


Durchleuchtigster, hochgeborner furst und herre. Eur 
kf. g. seind unser gebet zu Got und underthenige gehorßame 
dinste alzeit mit vleis zuvor. Gnedigster herre. E. kf. g. 


1) Diese Einlage ist in Weimar a. a. O. nicht erhalten. 

2) [Ueber Beskau siehe N. Müller, Wittenberger Bewegung S. 238f., 
über Elner ebenda S. 272f, über Volmar ebenda S. 343f. Was Dölsch 
anbelangt, 80 hat N. Müller a. a. O. S. 268 kurz auf die Kropatschekschen 
Arbeiten und Berbigs Beitrag in den Stud. u. Krit. 1907 hingewiesen. 
Hier hat er die Anmerkung hinzugefügt:] Nach einem Briefe Hans 
von Taubenheims vom 2. Oktober 1524 ist D. „am Abent Marie Mag- 
dalene 1523" gestorben. Nach dem nemlichen Briefe war er ver- 
heiratet und hinterließ eine Witwe. Vgl. Weimar Reg. O pag. 91, 
AA® 21. [Zur Sache selbst gibt N. Müller folgende ausführliche 
Anmerkung:] 

An dem Kampfe, der gegen die Messe, namentlich die Privat- 
messe, in Wittenberg 1521 und 1522 gekämpft wurde und der zu 
deren Abschaffung in der Stadt- und der Augustinerkirche führte, 
nahm die Mehrheit des Stiftskapitels als Anwälte und Verteidiger der 
alten Weise teil. Vgl. N. Müller, Weimarer Lutherausgabe 8. Bd. 
S. 398f.; Kolde, Göttinger Gelehrte Anzeigen 1891 S. 888f.; Kropat- 
schek, Johannes Dölsch S. 59f. Ihr gegenüber waren Jonas, Amsdorf 
und Karlstadt ohnmichtig. Das Vorgehen des letzten, der an Weih- 
nachten 1521 das Abendmahl unter beiderlei Gestalt austeilte, war 
nur eine kleine Episode, in seinen nächsten Folgen ebenso bedeutungs- 
los wie der in Szene gesetzte Bildersturm. Denn die papistischen 
Messen wurden nachher wie vorher gefeiert und die Reliquien in ihren 
Gefäßen am Ablaßmontag 1522 wieder ausgestellt, Beweis genug, 
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werden sonder zweifel aus gemeiner Öffentlicher sage vor- 
nommen haben, das ethwan der wirdig er Laurencius Schla- 
maw doctor, unser dechant seliger, iungst nach dem willen 
des almechtigen Gots todes halben abgangen. Got geruge 
seiner selen gnedig und barmherzig zu sein. Sieder und in 
des so nuh am nechst vorschinnenem sontag!) unser probst 
gepredigt, hat er unter anderm in gemein den gesang, den er 
geplerre nennet, sonderlichen die selampt und andere sonder- 
liche stiftung, so in e. kf. g. gestift teglichen gesungen und 
gehalten, nicht ein wenig vordampt und, das solchs nicht 
abgeschafft, nicht sein, sonder der oberhant schult, auch do 
selbst sein presenz nehmen alzo entschuldigt, das es ime 
seins dunkens vor gemeinem volk unvorkehrlich sein solt. 


daß der Bildersturm nur wenig Schaden angerichtet hat. Auch 
Luthers Klage und Anklage am Schlusse von De abrogauda missa 
privata und Vom Mißbrauch der Messen, an die Stiftsherren gerichtet 
(vgl. Weimarer Lutherausgabe 8. Bd. 8.475 £, S. 561 f.) brachten die 
Mebpriester nicht zum Schweigen. Die Schioßkirche war und blieb 
das Bollwerk und die Hochburg des Papismus in Wittenberg, deren 
Gewinnung Luther und seine Freunde fürs nächste nicht erhoffen 
durften. Wenn er und sie einen neuen Vorstoß erst im März 1523 
wieder unternahmen, so erhellt daraus, daß es bisher hauptsächlich 
der Dekan des Stiftskapitels Schlamau gewesen, der der Einführung 
des evangelischen Gottesdienstes Widerstand entgegengesetzt hatte. 
Um Einfluß und Macht dieses Mannes zu ermessen, muß man seine 
Person und sein Amt sich vergegenwártigen. Niemand unter den 
Domherren gehörte dem Kapitel so lange an wie er; dazu war er 
jahrzehntelang Stadtpfarrer. Außerdem war das Dekanat im Kapitel 
das einflußreichste Amt in der Schloßkirche, wie die Stiftsstatuten er- 
kennen lassen, Waren die übrigen Domherren, wenn man wenigstens 
auf ihre beruflichen Verpflichtungen sieht, nur im Nebenamte Geist- 
liche, so daß sie nur an Sonn- und Festtagen den Chor zu besuchen 
hatten, im Hauptamte dagegen Professoren der Hochschule, so hatte 
umgekehrt der Dekan nur einmal in der Woche Vorlesungen zu halten, 
während er tagtäglich in der Kirche anwesend sein mußte. Erhielt 
im Jahre 1517 auch nicht, wie ursprünglich beabsichtigt war, der De- 
kan die Jurisdiktionsgewalt über das Kapitel, sondern der Propst, so 
war er doch dessen Stellvertreter; und darum war Schlamau, da Göde 
oft auswärts weilte, tatsächlich lange Zeit oberster Richter über das 
Domkapitel. Uberdies besaß der Dekan großen Einfluß auf das zahl- 
reiche Stiftspersonal, soweit es nicht zum Kapitel gehörte. Ohne 
seine Erlaubnis durfte kein Vikarius, Kaplan, Chorschüler länger als 
einen Tag aus der Kirche fortbleiben. Vgl. Weimar, Reg. O pag. 91 BB. 
Diese Verhältnisse erklären es unschwer, weshalb Luther und 
Jonas erst nach dem Tode Schlamaus die Verhandlungen und den 
Kampf mit dem Stiftskapitel wegen Abschaffung der Mißbräuche wieder 
aufnahmen. Daneben war es aber für sie von Bedeutung, daß sie 
zwei Kanoniker, die bisher Gegner der Neuerungen waren, Beckmann 
und Rachals, jetzt nicht mehr zu fürchten brauchten. Beckmann hatte 
Wittenberg verlassen, und Rachals war am 10. Februar 1523 verstorben. 
Vgl. Chronikon Spalatini bei Mencken II 619 [N. Müller, Wittenb. 
Bewegung S. 306]. 
. 1) Der Sonntag war Reminiscere mit der alten evangelischen 
Perikope Matth. 15, 21—28. Die Predigt des Jonas ist nicht bekannt. 
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Ann mantag dar nach in vorsammeltem capitel hat er eine 
schrift des wirdigen vaters Doctoris Martini inligender co- 
peien!) furgetragen mit vormahnung und vleissiger anhaltung, 
wir wolten alle sampt do zu thun und es willigen, das wir 
doch sunst mit zwank thun musten, die sel ampt und andere 
sonderliche stiftung abzubringen. Was ehgenants Doctoris 
Martini meinung, werden e. kf. g. höhers vorstandes aus be- 
rurther abschrift sonder zweifel gnucsam vormerken. Die weil 
dan solchs nicht unser, sonder e. kf. g. und irer vorfahren, 
aush anderer stiftung und testament und wir nicht vorstehen 
noch wissen, das einicherlei des gesangs und des ampts 
abominabile, dem heiligen evangelio zu entkegen, sein mocht, 
sondern alles zu lob und danksagung, auch zu bitten Got 
geordnet, haben wir hinter e. kf. g., solcher stiftung patron, 
unseren statuten, die wir gesworen, und e. kf. g. sonderlichem 
vorigen bevehl, neuerung nicht auf zu richten, zu entkegen, 
uns bisanher zu nichte begeben wissen. Und so von uns. 
was wir zu thun gemeint, antwort gesunnen (: die weil wir. 
des capitels nicht all bei enander, sondern eins teils ab- 
webens?):), haben wir solchs auf e. kf. g. gestelt. Des sie 
nicht zufriden geweben, sondern stracks unser gemut wissen 
wollen. Darauf wir ein bedenklich zeit acht tag lang ge- 
nommen. Derhalben an e. kf. g. unser underthenig deinutig 
bit, e. kf. g. gerugen uns gnediglieh in geheim erkennen 
geben, was wir uns hirinne (: noch dem es e. kf. g. stiftung 
belangt:) halten sollen, uns fur gewaltigem aufruhr, des wir 
uns zu befahren, schutzen und hanthaben. Dan wir ih nicht 
gerne auf ethwas, das dem heiligen evangelio zu entkegen, 
so wirs erkenthen und wusten, beharren wolten. Das wollen 
wir umb e. kf. g. mit unseren gebeten zu Got, schuldigen 
und gehorsamen dinsten allzeit bevlissen sein zu vordienen. 
Bitten des ein gnedige antwort. Datum Wittenberg unter 
meinem, des custodis, bitschaft, so wir in sampt hiezu ge- 
brauchen, mithwoch noch Reminiscere anno 15° 232, 

E. kf. g. underthenige capellan Matheus Beskau scholaster, 
Johannes Dolsch enstos, Georgius Elner und Johannes Vol- 
mar thumherren zu Wittenberg. 

Weimar, Ges. Arch, Reg. O pag. 108 PP1 (Reg. O 
Nr. 229). Original, von Nikolaus Sybeth geschrieben. Das 
Siegel des Joh. Dólseh ist erhalten. 


!) Gemeint ist Luthers Brief vom 1. März d. J. Vgl. Enders IV 
S. 89 f., Weimar Reg. O Nr. 229 ist die hier erwähnte Kopie erhalten. 

2) Außer Beckmann [der Wittenberg damals verlassen hatte, vgl. 
N, Müller a. a. O. S. 230] war sicher abwesend der Kanonikus Se- 
bastian Küchenmeister, der im Juni 1523 ,umb seins nit residirens 
und ungehorsams“ abgesetzt wurde. Vgl. Weimar, Ges, Arch. Reg. O 
pag. 91 BB. Wahrscheinlich war auch auswärts der häufig von 
Wittenberg abwesende Kantor Ulrich von Dienstedt, 
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Nr. 9. 

GeorgS a uus Jonas. (Lochau) 1523, 
März 5. 


Dei gratiam et pacem. Miratur princeps noster, mi do- 
mine praeposite, tamdiu differri nominationem decani et 
eanonici!) Ergo fae, ut officium vestrum non diutius desi- 
deretur. Sperabam etiam te responsurum, quid quid cere- 
moniarum in S. Andreae apud Vangiones?) correctum esset, quid 
item istic?) et quomodo corrigendum duceres. Et adhuc spero 
fore, ut respondeas*) Quod enim mihi unis et alteris literis 
seripsisti?), principi non dixi, videlieet vos nihil subito aut 


1) Die hier geforderte Wahl von Nachfolgern des Dekans Schla- 
mau und des Kanonikus Johann Rachals kam wohl infolge von Spa- 
latins Mahnung alsbald im Fluß. Am 14. März oder noch vorher no- 
minierte die Universitát für das Dekanat Nikolaus von Amsdorf und 
für das Kanonikat Johann Gunkel. Vgl. Weimar Ges. Arch. Reg. O 
pag. 91, AA* 36. Amsdorf lehnte jedoch aus Gewissensbedenken die 
Wahl ab (vgl. Pressel, Von Amsdorf), für ihn wurde Beckmann, dann 
Beskau zum Dekan gewählt [N. Müller, Wittenb. Bewegung S. 242]. 
Die Ernennung Gunkels wurde zuerst vom Kurfürsten beanstandet. 


Über seine schließliche Bestätigung s. unten Nr. 12. — Die Universität - 


oder, genauer gesagt, deren Senat besaß das Recht, zu den Prälaturen 
und den Kanonikaten an der Stiftskirche die ihm geeignet erscheinenden 
Kandidaten zu wählen und dem Kurfürsten vorzuschlagen. Vgl. 
Meisner a. a. O. S. 46f.; N. Müller, Gesetzgebung S. 10f., wo auch 
die näheren Bestimmungen sich finden; Statuta ecclesiae collegiatae 
omnium sanctorum cap. 10 in Weimar, Ges. Arch. Reg O pag. 91 BB. 


2) St. Andreas in Worms, auf dem höchsten Punkte der alten 
Stadt gelegen, war eine der Stiftskirchen daselbst. Ueber Aenderungen, 
die die Stiftsherren in ihrer Kirche schon vor unserem Briefe vor- 
genommen hatten, habe ich nichts ermitteln können. Doch ist es be- 
kannt, daß gerade innerhalb dieses Kapitels sich frühzeitig eine refor- 
matorische Strömung geltend machte. Gehörten doch ihm fünf der 
nachweisbar ersten Pioniere des Evangeliums in Worms an, die Geist- 
lichen Nikolaus Maurus, Ulrich Sitzinger, Johann Rom, Hilarius und 
Ulrich Schlagiuhaufen, die allerdings wegen ihrer evangelischen Ge- 
sipnung und Haltung nachher von der Mehrheit der Mitglieder des 
Andreasstiftes verfolet wurden. Vgl. A. Becker, Beiträge zur Ge- 
schichte der Frei- und Reichsstadt Worms S. 33 £, 47 f. Auch Luthers 
Schreiben an die Christen zu Worms vom 24. August 1523, wo Maurus 
und Friedrich Bauer genannt werden; De Wette, Luthers Briefe 2. Teil 
S. 392f. Es ist möglich, daß Luther, der, wie sein Brief zeigt, die 
Wormser Verhältnisse und Persönlichkeiten genauer kannte, gelegent- 
lich von befreundeter Seite über dıe Aenderungen im Andreasstift Kunde 
erhalten hatte. Freilich war auch Jonas in Worms voın Jahre 1521 
her bekannt. Sind die Aenderungen auch selbst nicht bekannt, so ist 
es immerhin von Interesse, aus unserem Schreiben zu erfahren, daß 
sie bei den gottesdienstlichen Reformen in der Wittenberger Schloß- 
kirche eine ‚gewisse Rolle spielen. 

3) D. i. in der Wittenberger Schloßkirche. 

4) Ein solches Schreiben des Jonas an Spalatin ist nicht bekannt. 

5) Die hierher gehörigen Briefe des Jonas sind verschollen. 


17 17 


violenter tentaturos aut novaturos. Et nihil aliud ago nisi 
solum, ut vir detur, de quo spes sit meliorum rerum, etiam 
si nihil intra biennium novetur. Utrumque hoc seit princeps. 
Interim obsecro te, quae pacis sunt, invicem sectemur, ne 
principem et populares eius in odium et discrimen publicum 
addueamus. Vellem scires, quae tuto scribere non licet; 
erederes haud dubie et obtemperares et nihil minus vel 
committeres vel committendum permitteres quam quod gravius 
adversarios irritet. Qui nescis quanta commoliantur, non 
ausim dicere contra quos. Bene vale cum nostris memor 
esse nobis principem glorie et verbi Dei studiosissimum at- 
que adeo etiam pacis cupidissimum, cui quaeso quid non 
demus. Cursim. Feria V post Reminiscere MDXXIII. 

G. Spalatinus. 


Bretten, Museum des Melanchthonhauses. Abschrift von 
Spalatins eigener Hand. Quartblatt, das an seiner Seite 
noch ein anderes jetzt fehlendes hatte, somit wahrscheinlich 
ursprünglich zu einem Hefte oder Buche gehörte. Ueber der 
Abschrift die Jahreszahl 1523 und ein Kreuzeszeichen, eben- 
falls von Spalatins Hand. 


Nr. 10. 


Kurfürst Friedrich an Matthaeus Beskau, Jo- 
hann Dölsch, Georg Elner und Johann Vol- 
mar?) Lochau 1523, März 6. 


Unsern grus zuvor. Wirdigen, hochgelarten, lieben an- 
dechtigen. Wir haben euer schreiben sambt dorein verwarter 
copie vernomen und halten dorfur, das di selmessen und 
ander gotliche ambt, so durch unsere vorfaren seligs gedecht- 
nus und uns gestift, nit unbillich gehalten, uns werd dan 
ursach angezaigt, worumb die selben solten abgetan werden. 
So uns nu dieselben ursachen vermeld, sol euch unser be- 
denken dorauf weiter angezaigt werden. Das wolten wir 
euch gnediger meinung nit verhalten. Datum Lochaw frei- 
tags nach Reminiscere anno ete. 23. | 

Weimar, Ges. Arch, Reg. O pag. 108 PP1 (Reg. O 
Nr. 229). Kanzleikonzept. Uebersehrift: Frid. Adresse unter 
dem Texte fehlt. Ein Stück des Sehreibens mitgeteilt in 
Burkhardt, Luthers Briefwechsel S. 55 und danach in Enders 
a. a. O., 4. Bd. S. 91 Anm. 3. 


1) Die hier genannten Adressaten ergeben sich aus Nr. 8, auf 
welches Schreiben dieser Erlaß des Kurfürsten die Antwort ist. 
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Nr. 11. 

Kurfürst Friedrich an Propst, Senior!) und 
Kapitel der Stiftskirche zu Wittenberg. 
Lochau 1523, März 13. 

Unsern grus zuvor. Erwirdigen, wirdigen, hochgelarten 
und erbarn, lieben andechtigen und getreuen. Wir sein hivor 
von dem pfarrer zu Schmideburg angesucht mit anzeige, das 
sein vorfar er Johannes Golp seliger ein testament gemacht 
und dreissig gulden zu einer memorien, die ierlichs doselbs 
zu Schmideberg solt gehalden werden, vorordent. Dieweil 
aber solche memoria nit gehalden und die dreissig gulden 
noch vorhanden legen, hat er demutiglich gebeten zu ver- 
schaffen, ime dieselben zukomen zu lassen. Wolt er domit 
die pfar bauen und bessern, uff das die wider in ein wesen 
bracht und erhalten wurde. Darauf wir dem rath zu Schmide- 
berg, wie es umb solche dreissig gulden gewanth, umb be- 
richt geschrieben. Aber er uns solche bericht zukomen, hat 
ein armer man zu Schmideberg, Benedictus Moller gnant, 
welcher des vorstorben pfarrers freunt sein soll, auch an uns 
gelangt und umb berurte dreissig gulden gebeten, desgleichen 
der rath zu Schmideberg neben irer bericht auch darumb 
angesucht, wie ir dann aub einverwarten schrieften ferner 
vornemen werdt. Wann ir dan hivor zwischen Licentiaten 
Otten Beckmann und obbestimptem pfarrer zu Schmideburgk 
der pension halben ein weisung gethan, so begern wir, ir 
wollet angezeigte schrieften ubersehen und bewegen, was ir 
vormeint, das hirinnen guth zu tun sein solt. Und was ir 
fur gut achtet, wem das vorgeschrieben gelt gegeben oder 
wie es getailt und vorordent werden soll das wollet in 
unserm namen mit dem rath zu Schmideberg vorschaffen, 
das sie demselben das gelt zustellen. In dem geschicht 
unser gefellige meinung. Datum Lochaw freitag nach Oculi 
anno domini 15°. 23. 

Halle, Wittenberger Archiv V, 52. Original. [Nähere 
Angaben fehlen.| 


Nr. 12. 

Propst, Dekan und Kapitel der Stiftskirche?) 
an Kurfürst Friedrich. Wittenberg 1523, 
Juni 23. 

Gnedigster herre. Nach dem es mit den zweien ethwan 
ern Johan Rachals seligen lehn, weme der erwelthe canonic(us) 


!) Neben dem Propst Jonas fehlt hier der Dekan, weil dessen 
Stelle durch Schlamaus Tod verwaist war. Dafür ist der Senior des 
Kapitels als dessen Vertreter genannt, der dem Dienstalter nach Ams- 
dorf gewesen ist. 

2) Neben dem Propst Jonas erscheint nun Beskau als Dekan. 
Wie die Universität am 22, Juni 1523 mitteilte, war dieser kurz vor- 
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her als Dekan „instituiert* worden. Vgl. Weimar, Reg. O pag. 91 BB. 
Neben diesen beiden und abgesehen vom Dekan des kleinen Chors und 
dem Stadtpfarrer bildeten jetzt das Kapitel: der Archidiakonus Karl- 
stadt, der nach Taubenheims Berichte erst am 22. Juli 1524 resignierte 
(vgl. "Weimar, Ges. Arch, Reg. O pag. 11 AA? 21), der Kantor von 
Dienstedt, der Kustos Dólsch, der Syndikus Beckmann und die Kano- 
niker von Amsdorf, Elner und Volmer. Die übrigen drei Stellen, die 
Scholastria und die Kanonikate von Rachals und Küchenmeister waren 
erledigt. Im Laufe des Sommers wurde Johann Reuber (Raptoris) von 
Bockenheim Scholastikus sowie Jobann Gunkel (Stób) und Hermann 
Tulleken (Tulichius) Kanoniker. |Vgl. N. Müller, Wittenberger Be- 
wegung S. 310, ebendort die Mitteilungen über die Personalien von 
Reuber S. 307f. Ueber Johann Gunkel finden sich folgende als Anmerkung 
zuNr. 12 gedachten längeren Aufzeichnungen:] Johann Gunkel (Ginkel, 
Gunkelin, Ginkelin), auch Stöb genannt, aus Wangen in Württemberg, 
war der Bruder, d. h. wohl Stiefbruder des bekannten Arztes Kaspar 
Ratzeberger. Vgl. die Eintragungen im Wittenberger Rechenbuch 
(Kämmereirechnung) 1535, Ausgabe für Ratsgeschenke: „Doctor Matthes, 
Magister Gunckels Bruder“; Neudecker, Die handschriftliche Geschichte 
Ratzebergers S. 5. Gunkel wurde in Wittenberg im Sommersemester 
1504 intituliert, wo er am 30. September 1505 zum Bakkalar und am 
3. Februar (?) 1507 zum Magister in der Artistenfakultát promovierte, 
in deren Senat er im Jahre 1509 eintrat. Vgl. Förstemann, Album, 
3. 14; Kóstlin, Bakkalaurei usw, 1503—1517 S. 6, 23, 28. Jahre bin- 
durch war Gunkel Kollegiat des alten Kollegiums. Schon im Winter 
1512/13 versah er diese Stelle. Vgl. Halle, Wittenberger Archiv III. 
1948 Bl. 23, Von Ehrenämtern bekleidete er das Dekanat der Ar- 
tistenfakultät im Sommer 1518 und Winter 1528/29. Vgl, Köstlin a. a. O. 
S. 13, 26, 29; 1518—37 S. 10, 18; Förstemann a. a. O, S. 72, 132, Im 
Sommersemester 1599 war er Vizerektor. Vgl. Wittenberg, " Gerichts- 
und Handelsbuch 1523—51 Bl. 73a. 

Was seine Lehrtätigkeit angeht, so las er im Semester 1507 
philosophia extraordinarie“. Vgl. Grohmann, Annalen, 2. Teil S. Bu. 
Im Jahre 1516 hatte er die Lektur der Physik secundum viam Thomae, 
wofür ihm aus der Hofkammer ein Gehalt von 20 Gulden gegeben 
wurde Vgl Muther, Zur Geschichte der Rechtswissenschaft S. 297. 
Im September 1517 behandelte er angeblich die große Logik. Vgl. 
Weimar, Reg. O pag. 118 QQ Nr. 5. Als im Wintersemester 1518/19 
Bartholomaeus Bernhardi die Propststelle in Kemberg annahm und 
damit aus dem Lehrkórper der Universität ausschied, schlugen Luther 
und seine Freunde für dessen Professur, die Texterklárudg des Aristo- 
teles, Gunkel vor. Enders 1. Bd. S. 318, De Wette-Seidemann 6. Teil 
8, 14. Im Sommer 1520 erscheint Gunkel als Inhaber der Lektur 
naturalis philosophiae mit einem Jahresgehalt von 20 Gulden. Vegi. 
Weimar, Ges. Arch, Reg. O pag. 91 AA», 44. Die Reorganisation 
der philosophischen Fakultät im Sommersemester 1521 hatte für ihn 
einen neuen Lehrauftrag zur Folge. Er wurde angewiesen, in Zukunit 
neben seinem bisherigen Fach die große Logik mit Auswahl usw. zu 
lesen. Vgl. Hartfelder, Melanchthoniana paedagogica, 3. 77. Indessen 
die Gunkel übertragenen Vorlesungen hatten sich schon damals in 
Wittenberg überlebt. Paten sie doch schlecht in den Rahmen der 
im humanistischen Sinne umgestalteten philosophischen Fakultät. 
Darun war auch ihre Abschaffung nur eine Frage der Zeit. Und in 
der Tat wurde die Beseitigung der von Gunkel vertretenen Metaphysik 
'm März 1523 von der Universität beantragt und offenbar auch vom 
Kurfürsten genehmigt. Denn anfangs Oktober 1523 hatte Gunkel schon 
„ein zeitlang nicht gelesen, sonder in dem collegio zugesehen, damit 
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es recht darinne zugehe“. Vgl. Weimar, Ges. Arch., Reg. O pag. 91 
AAa 21, pag. 114 ZZ 12. Daß der alte Kollegiat für das Amt eines 
Hausvaters im Kollegium besonders eignete, bezeugt Melanchthon, Vgl. 
Corp. Ref. I Sg. 618, 663. 

Nur kurze Zeit war Gunkel Kanonikus des Stiftskapitels der 
SchloBkirche. Nach dem Ableben des Johann Rachals erwühlte ihn 
die Universität zu dessen Nachfolger. Vgl. Weimar, Ges. Arch., Reg. O 
pag. 91, AA® 36. Indessen Friedrich d. W., ohnedies schon miB- 
trauisch wegen der Haltung der Maßgebenden innerhalb der Hochschule, 
machte die Bestätigung des Gewählten von dessen Erklärung abhängig, 
sich den Stiftsstatuten zu fügen. Vgl. Halle, Wittenberger Archiv V, 60, 
Am 11. April 1523 gab Gunkel die geforderte Erklärung durch die 
Universität ab, indem er versprach, „die stiftung statutis und e. kf. g. 
nechstem schreiben nach gehorsamlich zu halten". Vgl. Weimar a. a. O. 
Reg. O pag. 116, SS 2. Trotzdem zog sich die kurfürstliche Er- 
nennung noch einige Monate hinaus, in die Schreiben des Kurfürsten, 
der Universität, des Stiftskapitels und der kurfürstlichen Räte fallen. 
Vgl. Weimar a. a. O. Reg. O pag. 91 BB. Auch unser Brief gehört 
hierher, ebenso der unten folgende vom 25. April 1524. Als schließ- 
lich der Widerspruch des Kurfürsten verstummte und Gunkel Kanonikus 
geworden war, konnte er sich nicht entschließen, sich zum Priester 
weihen zu lassen. Vgl. Unschuldige Nachrichten 1731 S 695. Damit 
setzte er sich allerdings in Widerspruch mit den Stiftsstatuten, die 
die Priesterweihe von den Domherren vor oder bald nach ihrer Er- 
nennung verlangte. Um der auf diese Weise für ihn unhaltbar ge- 
wordenen Lage ein Ende zu machen, resignierte Gunkel seine Pfrtinde 
nach der Angabe Hans von Taubenheims am 22. Juli 1524, nach den 
Mitteilungen von Luther, Hieronymus Schurff und Melanchthon sogar 
noch etwas früher. Vgl. Weimar Reg. O pag. 91 AA® 21, De Wette 
2. Teil S. 529f., Corp. Ref. I Sp 663. Die Einkünfte seines Kanonikats 
wurden ihm bis Michaelis 1525 gelassen (Weimar a. a. O.)). Dagegen 
mußte er trübe der weiteren Zukunft entgegenblicken. Unter diesen 
Umständen war es ihm und seinen Freunden doppelt willkommen, daß 
ihn die Universität 1525 für den abgesetzten Propst von Schlieben 
Moritz Methe in Vorschlag brachte. Indessen lehnte die Schliebener 
Gemeinde ihn und ebenso den hernach in Aussicht genommenen Kaspar 
Aquila ab. Vgl. Krieg, Chronik der Stadt Schlieben (1897), S. 61f. 
War schon der Fall der nicht tunlicben Versetzung Gunkels nach 
Schlieben in einer kurfürstlichen Instruktion für Spalatin berücksichtigt 
und für ihn ein Gehalt von 20 fl. von den beiden ehemaligen Lehen 
Rachals bereitgestellt (wührend seine Gegenleistung dafür noch vor- 
behalten wurde), so trat er hernach tatsächlich in den Genuß der Lehen 
als Verwalter der Oekonomie im Kollegium, ja er erhielt auch später 
seine ehemalige Kanonikuspfründe wieder, die ihm 1535 mehr als 40 fl. 
einbrachte. Vgl. Hartfelder a. a O. S. 88, Weimar Reg. O pag. 115 RR 1. 

Er starb im Jahre 1535. Vgl. Wittenberger Kastenrechnung 1535, 
Einnahme vom Läuten der großen Glocke. 

Daß Gunkel ein überzeugter Anhänger der Reformation war, 
bewies er durch seine Haltung im Jahre 1523. Aus Luthers Eintreten 
für ihn und ebenso aus der Tatsache, daß er Ratzeberger bei dem 
Reformator einführte, erhellt, daß er auch einer seiner persönlichen 
Freunde war. Vgl. Neudecker a. a. O., De Wette a a. O. 

Aus Wittenberg, Stadtarchiv, Gerichtsbuch 1528—55 Bl. 1855 
geht hervor, daß er ein eigenes Haus in der Neugasse unmittelbar 
neben dem Grundstücke Bugenhagens besaß. (Es wird auf die Fort- 
setzung und den Schluß dieser Anmerkung auf einem Blatte verwiesen, 
das nicht mehr vorhanden ist.] 
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Magister Johannes Gunckelin derhalb zu presentiren und wie 
es domit gehalden solle werden, ein bedenken erheischet, 
bitten wir undertheniglich, e. kf. g. gerugen, inen, wo es sunst 
kein mangel hat, erstlich allein uff die prebende presentiren 
und es mit den lehen, bis es weiter, wie die presentacion, 
incorporation und anders creftiger weis gescheen moge, be- 
radtslagt, bleiben lassen und im mitler zeit die renth und 
frucht der selben lehen zu heben ader bei zu legen gnedig- 
lich nochgeben. Das wollen wir umb e. kf. g. mit unsern 
schuldigen gebeten und dinsten alzeit bevlissen sein zu vor- 
dienen. Datum Wittenberg am abend Johannis Baptiste 
anno etc. 232. 

E. kf. g. underthenige capellan probst, dechant und 
capitel allerheiligen stiftkirchen zu Wittenberg. 

Weimar, Ges. Arch., Reg. O pag. 91 BB (Reg. O Nr. 209). 
Original, von Kanzleihand. Folioblatt. Spur des Siegels erhalten. 


Nr. 13. 


Kurfürst Friedrich an das Stiftskapitel und 
die Universität zu Wittenberg. Torgau 1523, 
Juni 24. 

Dem capitel und der universitet zu Wit. ist uf ir zwai 
Schreiben!) geantwurt worden?), mein gnedigster herr welle 
di sach in bedenken nemen und in zu seiner chf. g. gelegen- 
heit weiter antwurt geben. Dan sein chf. g. wolten gern, 
das es also gemacht wurd, domit furder kain beschwerung 
ader unrichtikait erfolgete. Datum Torgaw mitwoch Johannis 
Baptiste anno 23. 

Weimar, Ges. Arch., Reg. O pag. 91 BB (Reg. O Nr. 209). 
Akteninserat von Kanzlistenhand. 


Nr. 14. 


Dekan, Senior und Kapitel der Stiftskirche 
zu Wittenberg an Kurfürst Friedrich. Witten- 
berg 1523, August 3. 


E. kf. g. bitten wir undertheniglich wissen, das nuh vor 
ithlichen tagen uns der wirdig vater Doctor Martinus Luther 
mit einer schrift inligender copeien?) ersucht hat. Do zum 


1) [Gemeint ist das Schreiben, was wir in Nr. 12 gebracht haben, 
und ein Schreiben der Universität, datiert Montags nach Albani 
(22. Juni) 1523, welches ebenfalls in Weimar Reg. O 209 erhalten ist | 

2) Diese Antwort ist bisher nicht bekannt geworden. 

$) Diese Kopie ist in Weimar a. a, O. erhalten. Gemeint ist 
Luthers Brief vom 11. Juli 1523, De Wette, 2. Teil S. 354f.; Enders, 
4. Bd S. 176f. Aus diesem Schreiben geht auch hervor, weshalb Luther 
in der Zeit vom 1. Mai bis 11. Juli die Domherren nicht weiter an- 
gegangen: sie hatten ihn mit den Reformen in der Schloßkirche ver- 
tröstet, bis das Dekanat wieder besetzt sei. 
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mahl unser probst sich erbotten, was die gesenge (belanget), 
darumbs zu thun und wie die in besserung zu andern, 
e. kf. g. anzuzeigen, doneben bemelten Doctorem Martinum 
gebeten, die ding ungevehrlich auf vier wochen bis zu seiner 
widderkunft in ruge zu stellen, dan wir uns mit antwort 
wolten hören lassen. Hetten uns genzlichen vorsehen, solche 
bethe solt angenommen und die sache so lang in ruge ge- 
stelt worden sein, das aber nicht gescheen. Dan am nechst 
vorgangenem sontag bemelter Doctor Martinus uns der mei- 
nung offentlich aufm predigstul!) vor menniglichen vormanet, 
vorwarnet und bedrauet hat, wie dan berurther sein brieff 
inligender copeien mitbringt, sagend auch, daß disse unser 
kirche ergernis gebe allen andern stiften, die dan sich dar 
noch wollen richten. Und, als uns glaublichen angesagt, 
solle er furhaben, wo wir uns nicht daran kehren wurden, 
uns mit dem banne besweren, gemeinschaft der inwoner als 
gemeinen kauf bir, brot, fleisches und anders zu vorbitten. 
Und, als gesagt wurt, sci es umb der selampt, vigilien. 
memorien, aller sonderl.chen lesenden und singenden messen, 
etzlicher geseng, als do ist salve regina?) und anders, welchs 
dan bemelter unser probst noch seiner widderkunft sonder 
zweifel sich bei Doctore Martino erkunden und e. kf. g. klar 
anzeigen wirt. Zu besorgen, wo ehr noch eins alzo mit 
predigen widderköme, wurde es swerlich ane fahr abgehen. 
Und so solchs (: wie ers dan schatzt :) stracks widder das 


1) Zu dieser Predigt Luthers am 2. August 1523 in der Stadt- 
kirche zu Wittenberg, worin er sich gegen die Stiftsherren wandte, 
vgl. Weimarer Lutherausgabe, 12, Bd. S 645f, 

2 Im Februar 1511 errichteten Kurfürst Friedrich und sein 
Bruder Herzog Johann eine neue Stiftung in der Schloßkirche, nach- 
dem kurz vorher eine Statue der Maria mit dem Jesuskinde usw. aus 
Marmor und reich vergoldet auf Kosten der beiden Fürsten mitten 
in der Kirche aufgestellt war. In der Abenddämmerung versammelte 
sich um diese Bildsäule der Klerus der Kirche mit dem Gesange des 
Salve regina. Vgl. Libellus Doctoris Christofe.i Scheurli Nurem- 
bergensis de sacerdotum et rerum ecclesiasticarum prestantia, aper- 
tisshnis exemplis et historiis tam christianis quam ethnicis abunde 
demonstrans usw. (Titelrückseite bedruckt. 22 Blätter in Qu. Exem- 
plar des Germanischen Nationalmuseums in Nürnberg, wo das letzte(?) 
Blatt fehlt) Bl. b 2af. Am 29. Dezember 1513 erfolgte die „Ver- 
weisung“ der Stiftung, in der die Fürsten bestimmten, „das nu furder 
ierlich und in ewigkait in der hailigen fasten alle tag nach endung 
der complet in dem gróssern chor das salve regina, desgleichen von 
dem heiligen Oster tag anzufahen bis auf den sontag Trinitatis dar- 
nach das loblich gesang regina celi in beisein aller person des selben 
stifts ierlichs und in ewigkait soll gesungen und gehalten werden". 
Als Prüsenzgeld dafür wurden jährlich 104 Gulden ausgesetzt. Vgl. 
das Original der Stiftung Halle, Wittenberger Archiv Tresor Nr. 83. 
Im Weimar finden sich mehrere Abschriften davon, Das Salve regina 
ist gedruckt bei Mone, Lateinische Hymnen des Mittelalters, 2. Bd. 
S. 211f. 
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heilig evangelion, das unser eins teils nicht vorstehen, were 
es gar swere und fahrlich, darob zu halten und alzo in den 
zorn Gots zu fallen. Das wir aber uns mit seiner wird in 
ein disputacion derhalb begeben solten, wissen wir nith zu 
thun. Auch ist es seiner meinung nicht, do von zu dispu- 
tiren, sagend, das gnucsam dovon gepredigt und geschrieben. 
Solches haben e. kf. g. als unserm gnedigsten patron wir 
undertheniger meinung nicht wissen zu vorhalten, demutig- 
lichen bitten(d), e. kf. g. gerugen ir gnedige meinung und, 
was wir hirinne thun sollen, uns gnediglichen erkennen 
geben, uns schutzen und hanthaben. Das wollen umb e. kf. g. 
wir mit unsern schuldigen gebeten und dinsten alzeit be- 
vlissen sein zu vordienen. Datum Wittenberg am tag In- 
ventionis Steffani anno ete. 232. 

E. kf. g. underthenige capellan dechant, senior und ca- 
pitel allerheiligen stiftkirchen zu Wittenberg. 

Auch, gnedigster herre, fugen e. kf. g. wir hiermit under- 
theniglich wissen, das ethwan unser custos, der wirdig Doctor 
Johannes Veltkirchen, iungst noch dem willen des allmechtigen 
Gots todeshalben abgangen!). An des stad wir itzo keinen 
alhi, der es annehmen mocht, so zu disputiren und andere 
der selben prelaturen ampte zu vorwalten geschickt, wissen. 
Hirumb unser underthenig bit, e. kf. g. gerugen gnediglich 
nochtrachten, wie berurthe custodia bequemlieher widder be- 
stelt mocht werden. Das wollen ete. Datum ut supra. 

Weimar, Ges. Arch, Reg. O pag. 108 PP1 (Reg. O 
Nr. 229) Original, von Nicolaus Sybeth geschrieben. 
2*/, Folioblatt, dazu ein eingelegter Zettel. Siegel der Stifts- 
kirche erhalten. 


Nr. 15. 


Kurfürst Friedrich an Dekan, Senior und 
Kapitel der Stiftskirche zu Wittenberg. Col- 
ditz 1523, August 6. 


Unsern grus zuvor etc. Lieben andechtigen. Wir haben 
euer schreiben, darinnen ir uns zu erkennen gebt, das vor 
etlichen verschinen tagen euch D. Martinus Luther mit einer 
schrift, der ir uns copien ubersandt, ersucht habe, dazumal 


1) Zu Dölschs Tode vgl. Anm. 1 zu Nr. 8. Nach seinem Tode 
erhielt seine Frau und seine Verwandtschaft noch drei Vierteljahr 
lang das Einkommen seiner Pfründe und einen Teil von den Ein- 
künften der der Kustodie inkorporierten Propstei Klóden. Vgl. Weimar 
a. a. O. Reg. O pag. 91 AA® 31. Da mit der Kustodie stiftungs- 
gemäß eine Professur der Theologie verbunden war (vgl. Meißner a. a. O.), 
so versteht man nur zu gut, daß die Domherren keinen glauben be- 
zeichnen zu kónnen, der bei dem damaligen Stande der Dinge taug- 
lich gewesen wäre, das Doppelamt zu versehen. Und tatsächlich wurde 
auch weiterhin die Kustodie nicht wieder besetzt. 
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sich der probst erboten, was die gesenge, dar umbs zu tun 
und wie die in besserung zu andern, uns anzuzeigen, do- 
neben Doctor Martinum gebeten, die ding ungeverlich uf 
4 wochen bib zu seiner widerkunft in ruhe zu stellen, dan 
ir alsdan euch mit antwort wolt horen lassen, und hettet 
euch versehen, solche bete solt angenomen und die sache 
so lange in ruhe gestalt worden sein, das aber nit bescheen, 
dann er am nast vergangen sontag euch der meinung uffent- 
lich ufm predig stul fur meniglich vermanet, verwarnet und 
bedrauet etc., haben wir sambt euer bit, euch unser meinung 
und, was ir hirinnen tun sollet, zu erkennen zu geben, ver- 
nommen. Und weil uns dann von dem probst, auch euch 
nichts angezeigt und die vir wochen unsers versehens bald 
verschinen, der probst auch, als wir achten, nu bei euch 
sein (wirt), so werd er ungezweivelt dem, so er sich erboten, 
folge tun. Das wollen wir euch nit verhalten. Datum zu 
Colditz am dornstag Sand Sixti tagk anno domini 1523. 

Weimar a. a. O.  Kanzleikouzept. Ueberschrift: Got 
walts. Von Gots gnaden Frid. Adresse fehlt unter dem 
Text !). 


Nr. 16. 


Propst, Dekan, Senior und Kapitel der Stifts- 
kirche zu Wittenberg an Kurfürst Friedrich. 
Wittenberg 1523, August 23. 


Nachdem wir iungst e. kf. g. undertheniglichen erkennen 
gegeben, das Doctor Martinus Luther erstlichen mit schriften, 
darnach offentlich aufm predigstul vor mennicklichen uns 
vormahnet hat ethlicher geseng und ander ding halben, so, 
in unser kirchen gehalten, dem heiligen evangelio zu widder 
sein sollen, das wir die abethun und in besserung andern 
wolten, was das und (wie) es zu andern, haben bemelter 
doctor und unser probst (: irem vorheischen nach :) in ein 
schrift gefasse(t, die) e. kf. g. wir hiemit undertheniglichen 
ubirsenden?). Wo es nuh e. kf. g. nicht zu entkegen, w(ollten 


1) Die Adresse ergibt sich aus Nr. 14, auf das dieser Brief die 
Antwort ist, In unserem Schreiben äußert der Kurfürst nichts darüber, 
daB er selbst bei Luther weitere Schritte tun wolle. Jndessen schon 
am 7. August beauftragte er Hieronymus Schurf, Johann Schwertfeger 
und Melanchthon, mit dem Reformator zu verhandeln. Vgl. Náheres 
bei Enders a. a. O. 4. Bd. S. 202f, Corp. Ref. I Sp. 619£, wo sich 
auch das Antwortschreiben der Genannten au Kurfürst Friedrich vom 
18. August findet. 

2) Eine Schrift der Art, wie sie hier beschrieben wird, von Luther 
und Jonas verfaßt, findet sich nicht in Weimar a. a. O. und ist auch 
bisher nicht sonst bekannt geworden. Luther wandte sich am 
19. August 1523 an das Stiftskapitel in einem Briefe, der seine Wünsche 
und Vorschläge hinsichtlich der Aenderungen in der Schloßkirche 
enthielt, gedruckt Enders a. a. O. S. 210f. Nicht kann an unserer 
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wir un)s do widder auch nit sperren, do mit wir nicht s(onst) 
in zorn Gotes fallen mochte(n, bitten aber e.) kf. g., das solch 
ampt und geseng abgethan und geendert mochten werden, 
gefellige me(inung und bit)ten als dan, das statut, das uns 
vorpflich(tet), hinter e. kf. g. und iren gnaden nachkumme(n 
w)issen nichts zu andern, uff dismohl gnediglich aufheben, 
alzo das uns das iuramen(t!) erlassen) des wir doch des- 
fahls, wo es widder Got, nicht vorpflicht weren zu. halten, 
und we(ssen w)ir uns hirinne halten sollen, gnediglich er- 
kennen geben. Das wollen wir umb e. kf. g. mit unsern 
vorpfliehten und schuldigen gebeten und dinsten in stettem 
gehorsam alzeit bevlissen sein zu vordienen, Datum Witten- 
berg am tage Timothei anno etc. 23°. 

E. kf. g. underthenige capellan probst, deehant, senior 
und capitel allerheiligen stiftkirchen zu Wittenberg. 

Weimar a. a. O. Original von. Nicolaus Sybeths Hand. 
Foliobogen. Siegel erhalten. Die in ( ) eingeschlossenen 
Stellen sind ergünzt, weil hier im Texte durch Ausbruch 
Lücken entstanden sind. 


Nr. 17. 


Matthaeus Beskau an Kurfürst Friedrich. 
Wittenberg 1523, August 23. 


E. k. f. g. mein gebeth sampt schuldigen gehorsamen 
dinsten allezeit mit fleiß zuvor. Gnedigster herre. Ich bitt 
e. ch. f. g. gnediglich wissen, so die alte ordnung in der 


Stelle gemeint sein das Schreiben des Jonas an den Kurfürsten Corp. 
Ref. I Sp. 628 f., denn dieses datiert erst vom 24. August. Wohl aber 
kann man an das Schriftstück in Kawerau, Briefwechsel des Jonas 
1. Hälfte S, 88f, Nr. 82 denken, das zusammen mit Luthers Brief an 
den Kurfürsten gesandt wurde. Zur Sache vgl. noch Bugenhagens 
Brief an die Universität in Voigt, Bugenhagens Briefwechsel S. JOf. Nr. 6. 

1) Laut des Entwurfes der Stiftsstatuten vom Jahre 1509 ver- 
pflichtete sich hinsichtlich dieser das Stiftskapitel eidlich: quod sua 
gracia (d. i. der Kurfürst) atque posteri absque nostro (d. i. des Stifts- 
kapitels), nec nos absque gracie sue et successorum consensu aliquid 
immutare, minuere aut addere non valeamus. Quod si quis secus 
attentaverit aut contra principatum aut in diminucionem divini cultus 
aut huius ecclesie quicquam molitus fuerit, debemus et volumus evestigio 
sue gracie, successoribus, senatoribus aut officialibus notum facere. 
Vgl. Weimar a. a. O. Reg. O pag. 90 AA9. Convolut. Bl. 123af. 
Diese Stelle im ersten Kapitel kam in der Redaktion der Statuten vom 
Jahre 1517 in Fortfall. Aber es blieb eine ähnliche Bestimmung am 
Schluß des 10, Kapitels: Postremo de statutis cultum divinum vel 
fundaciones illustrissi, mi principis nostri electoris ac gracie sue fratris 
Jo. et suorum precessorum atque successorum erectas seu in futurum 
erigendas tangentibus et concernentibus .nibil sine consensu dicti prin- 
cipis ac fratris ac suorum successorum immutabimus diminuendo aut 
detrahendo, sed ea omnia et singula totis viribus inesse conservare et 
augere conabimur. Vgl. a. a. O. Reg. O pag. 91 BB Bl. 13af. Ganz 
Aehnliches wird auch im 2. Kapitel bestimmt, 
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kirehen solt gehalten werden, die (ich) nach meinem kleinen 
vorstant christlich achte, wu sie recht und, wie den per- 
sonen zu eigent, gehalden wurde, so besorge ich, das grosse 
fahr dar aub zu entschlahen, die weil Doctor Martinus 
und auch der probst dar widder predigen wollen, sunderlich 
wu e. ch. f. g. auß dem lande reife. Darumb ist mein de- 
mutige, underthenige betthe, e. k. g. wolt gnediglieh geruhen, 
den beiden, Doetori Martino und dem probst, zu schreiben 
ader zu befelen, das sie in sulcher zeit, wie kaiserlich man- 
dat!) anzaigt, bis aufs concilium stille stehen wolden und 
das volk nicht widder uns reißen, sunder von aufruhr abe 
zu halten, angesehen, das disse sache groD ist und messe 
halten nieht sünde, sunder ein erznei, speis, erquiequung und 
sterkung der selen und swachen gewissen widder die sunde 
und forderlich der ganzen christenheit, lebendigen und toden, 
so man in der messe zu sammen kumpt und einer vor den 
andern bittet und vormant Got seins einigen opfers mit 
teglicher danksagung, wie wir auch von tage zu tage sundigen. 

Abe ader imand umb geiz aber gezwungen und ge- 
drungen meb helt, wirt Got woll richten. Den man kan 
iezunt nicht alles böse kraut auß raden. Auch nóttiget man 
nimant, den zu gestiften messen, als frühe meß, sleffermeß, 
creuzmes, heiligerleiehnamsmeD, requiem, homeß?); abe nu 
einer aus geprechlicheit ungeschikt, so ist der personen so 
vill, das ers mit eim andern kan bestellen. Dis alles kan 
e. ch. f. g. hohes gemüts besser, Got habe lob, den ich mit 


1) Gemeint ist das kaiserliche Edikt vom 6. März 1523. Vgl. 
Kawerau, Weimarer Lutherausgabe 12. Bd., S. 68f. und die dort an- 
geführte Literatur. 

?) Nach den Statuten der Stiftskirche, Kapitel 4, wurde täglich 
gehalten: die Frühmesse am Altar St. Wenzels von Ostern bis Michaelis 
(29. September) um 4 Uhr und von Michaelis bis Ostern um 5 Uhr, 
die Schláfermesse (missa dormientium) am h. Kreuzaltar gleich nach 
der Präfation des Hochamts, nachdem das Glockenzeichen zum Sanktus 
gegeben war. Die Schläfermesse hatten der Reihe nach zu versehen 
alle Vikare an der Kirche und die dre? Priester vom kleinen Chor. 
Die Mitglieder des Kapitels mußten an den ihnen zugewieseuen Fest- 
tagen die erste Vesper, Matutine und Hochmesse halten. Vgl. Wei- 
mar, Ges. Arch, Reg. O pag. 91, BB 13af. In einer tabellarischen 
Uebersicht berechnet Spalatin die verschiedenen Messen in der Schloß- 
kirche. Danach gab es jährlich 364 (363) Frühmessen, 364 (363) 
Schläfermessen, 365 Hochmessen. Hier wird auch der h. Kreuzmessen 
gedacht und deren Zahl mit 259, nämlich gesungener 51 und gelesener 
208, an jedem Freitage vier, angegeben; ebenso 208 Wahrleichnams- 
messen, vier alle Donnerstage. Noch größer war die Zahl der Seelen- 
messen (Requiem). Vgl. Weimar, Reg. O pag. 91 AAa, 41. Aus 
diesem Verzeichnis ist übrigens zu ersehen, daß Beskau hier keines- 
wegs alle Arten Messen in der Schloßkirche erwähnt, von denen Spa- 
latin die gesungenen auf 1242, die gelesenen auf 7856 jährlich ver- 
anschlagt. 
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meinem geringen vorstande wol ermessen. Darumb bitthe 
ich demutiglich, e. ch. f. g. geruhe mir in disser sachen zu 
raten und mich schutzen und schirmen, als ich nicht zweifel, 
die cerimonien und ordnung der kirchen zu halten. Des 
bith ich e. ch. f. g. gnedig underricht und antwort. Das wil 
ich umb e. ch. f. g. allezeit auch bei dem almechtigen under- 
tenniglich und demütiglieh geflissen sein zu vordinen. Ge- 
geben zu Wittenberek am abent Sanct Bartholomei 23. 

E. ch. f. g. underteniger capellan Matheus Beskau, dechant. 

Weimar a. a. O. Original. Foliobogen. Siegel er- 
halten. Die Adresse, sonst wie gewöhnlich, enthält die 
Worte: Dem durchlauchtigsten, hochgebornem fursten usw. 
zu eigen handen. 


Nr. 18. 


Kurfürst Friedrich an das Stiftskapitel zu 
Wittenberg’). Kolditz 1523, August 27. 


Unsern grus zuvor. Erwirdigen, wirdigen, hochgelarten 
und erbaren, lieben andechtigen. Wir haben euer schreiben 
mit anzaig, wes euch Doctor Martinus erstlich, darnach offent- 
lich ufm predigstul vor meniglich vermanet von wegen etlicher 
geseng und ander Ding halben, so in unser stiftkirchen bei 
euch gehalten, die dem heiligen evangelio zuwider sein sollen, 
das ir di abthun und in besserung andern sollet, sambt 
ainer verzaichnus, wie dieselbig verenderung solt furzunemen 
sein etc., empfangen und alles inhalts vernomen und zweiveln 
nit, ir wist, was das kai. ausgangen mandat?) in dem und 
andern vermag, und sonderlich das den dingen bis uf ain 
kunftig conciliam solt anstant gegeben werden, welch mandat 
wir euch verkundiget, das ir auch angenomen. Weil dan 
dis ain grosse und wichtige sach, die guts rats bedurftig, 
wollen wir derselben weiter nachdenken und rats darinnen 
gebrauchen und euch alsdan weiter antwurt geben. Aber 
wir begeren, ir wellet das ienig, so von unsern vorfarn und 
voreldern seligs gedechtnus und uns gestift, in mitler zeit 
unvermindert halten und dem kainen abbruch thun, euch 
auch sonst gegen einander fridlich halten und zu widerwillen 
und aufrur nit ursach geben. Doran geschiet unser meinung. 
Datum Colditz dornstag nach S. Barthelmes tag anno ete. 23. 

Weimar a, a. O. Kanzleikonzept. Ueberschrift: Von 
Gots gnaden Frid. Adresse unter dem Texte: An das ca- 
pitel zu Witenberg. 


1) Antwort auf Nr. 16. 

2 Vgl. Anm. 1 zu Nr. 17. Dieses kaiserliche Mandat spielt auch 
eine besondere Rolle in den vom Kurfürsten mit Luther geführten 
Verhandlungen. Vgl. Nr. 15 Anm. 
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Nr. 19. 


Kurfürst Friedrich an das Stiftskapitel zu 
Wittenberg’). Schweinitz 1523, September 4. 


Nachdem ir euch ungezweivelt zu erinnern wist, was 
wir euch auf euer iungst schreiben, darinnen ir uns ange- 
zaigt, Was euers vermeinens in unser stiftkirchen bei euch 
fur verenderung furzunemen sein sollen, fur antwurt geben 
und under anderm ungeverlich der meinung: ir wustet, was 
das kaiserlich ausgangen mandat, welchs wir euch ver- 
kundiget, vermocht und weil dasselbig ain grosse sach, di 
guts bedenkens wirdig, wolten wir darinnen rats gebrauchen 
und euch alsdan unser gemut weiter vermelden mit an- 
hangender begerung, das dem ienen, so unser voreldern und 
vorfarn seligs gedechtnus, desgleichen wir gestift, in mitler 
zeit kain verminderung oder abbruch beschee, und weil uns 
dorauf von euch kain weiter schrift zukomen, wollen wir 
uns versehen, demselben werd also nachgegangen. Dan Got 
wais unser herz und gemut und das wir ie gern das, so zu 
der ere Gottes und seins heiligen worts, auch der lieb des 
negsten dinstlich, so vil an uns, bevor an beschwerung und 
entborung furdern wolten. Wir wollen euch aber nit vor- 
halten, das uns angelangt, als solten etlich under euch in 
unserm stift sein, die uber vorig unser anzaig und schrift- 
lichen bevelh in vorhaben und willens sein sollen, in unserm 
stift sonderung und verenderung furzunemen. Wo dem also, 
begeren wir, ir wollet sie nochmals darfur warnen, inen auch 
darbei sagen, wir wolten uns genzlich vorsehen, sie wurden 
das thun, das sie angenomen und dorzu sie vorpflicht weren, 
bis auf weitern unsern beschaid. Ab sie sich aber doran 
nit keren und solehs nit thun wurden, als wir uns doch nit 
vermuten, so werden wir verursacht zu bevelhen, inen hin- 
furder nichts volgen zu lassen. Haben wir euch, dornach 
zu richten, nit vorhalten wollen, und geschiet doran unser 
meinung. Datum Schweynitz freitags nach Egidi anno ete. 23. 

Weimar, a. a. O. Kanzleikonzept. Ueberschrift und 
Adresse wie in Nr. 18. 


Nr. 20, 


Propst, Dekan, Senior und Kapitel der Stifts- 
kirche zu Wittenberg an Kurfürst Friedrich. 
Wittenberg 1523, September 23. 


Nachdem neulich unser dechant mit unserm wissen 
e. kf. g. schriftlich?) angezeigt, das wir andern alle, nehm- 


1) Weimar a. a. O. Kanzleikonzept. Ueberschrift und Adresse 
wie in Nr. 18, 

2) Dieser Brief Beskaus hat sich bisher nicht finden lassen. Nicht 
gemeint kann sein der Brief oben Nr. 17. 
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lich das mehrer teil des capitels, aus ursachen, so unser ge- 
wissen billich dohin dringen, in vornehmen weren, zum an- 
fang nur requiem und vigilien!) abzuthun und an stad der 
selben vigilien zwu lection in der heiligen schrift zu be- 
stellen frue und abendes, darein bemelter dechant hinter 
e. kf. g. nit hat gewilliget noch willigen wollen. So seint. 
wir, gedachter mehrer teil des capitels, ih noch willens, bei 
unserm gedaehtem beschlus, so wir uff unser gewissen ge- 
maeht, zu beharren. So aber e. kf. g. in zweien schriften 
uns gnedigliehen angezeigt und vortrostet, uns noch gehabtem 
mehrem und weiterem rath e. kf. g. gemuth und weiter ant- 
wort zu vormelden, weren wir ih, so viel an fahr unfer ge- 
wissen moglieh, alle in underthenikeit willig, der selben 
e. kf. g. weiter antwort mit volzihen unsers beschlus zu er- 
warten. Wir geben aber e. kf. g. undertheniglich zu er- 
kennen, das Doetor Martinus hier nun zum dritten mall uns 
seiner gethaner zweier schrift und offentlich vormahnung hat 
verinnern lassen?) und umb volzihung unsers beschlus ader 
ih entlich antwort, was wir zu thun gesinnet, heftig ange- 
regt, darneben uns auch vorwarnen lassen, das er in keinem 
wege lenger vorzihen wolle, sonder uff nechsten sontag uns 
den christlichen nahmen auszihen und in banne offentlich 
thun. Dieweil dan, gnedigster herre, wir, gemelt me(hr)er 
teil des capitels, nit willens, ethwas großes, s(tatliches) zu 
endern, sondern allein zu einem anheben zwu lection anzu- 
riehten und dar neben die vigilien und requiem zu refor- 
miren, wie wir e. kf. g. hie kurz vorzeichent ubirsenden, und 
80 auch ane das hoch zu besorgen, das wu wir in banne 
gethan wurden, ein merklicher unlust, ergerung, widder will 
des volks uff uns daraus erwachsen möcht, wie wir auch 
am negsten noch der ersten predig Doctoris Martini gnucsam 
gespurt, ist an e. kf. g. unser underthenig bit, e. kf. g. wollen 
gnedigliehen uns nit vordenken, das (: ob wir auch gleich 
unsers einkommens mangeln sollen :) widder unser gewissen 
und so offentlich widder Gots wort wir nit wissen zu handelen, 
und hirinne gnediglichen ir gemut und rath erkennen geben. 


1) Nach den Aufzeichnungen Spalatins (s. Nr. 17 Anm.) gab es 
in der Schloßkirche folgende Requiem (Seelenmessen) und Vigilien: 
„Der vigilien allenthalben 251; der selmessen am sambstag zwo und 
funfzig (51), der andern selmeß zwohundert; der vigilien am freitag 
zweiundfunfzig, der andern vivilien zweihundert. Die vier furstliche 
iargedechtnusse, ein itzlichs mit sechzig messen bestalt, zweihundert- 
vierzig. Die vier messen von allen glaubigen selen alle sambstag, 
zweihundertacht.^ Somit wurden alljährlich 1203 Seelenmessen und 
Vigilien gehalten, abgesehen von den außerordentlichen, z. B. beim 
Tode eines Stiftsherrn usw. 

2) Diese Erinnerung Luthers scheint auf mündlichem Wege be- 
wirkt worden zu sein; wenigstens ist kein Brief u. dgl. erhalten. 
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Dan wir auch ie von unserm dechant vormarkt, mit des 


wissen wir auch disse schrift gethan, das er und die andern 


zwen canoniken') ein solches gut christliches anheben, so 
es mit e. kf. g. willen und nachlassung gescheen möcht, selbst 
auch wol gneigt weren zu bewilligen. Solchs haben e. kf. g. 
wir undertheniger meinung nit wissen zu vorhalden. Dan 
den selben mit underthenigen gehorsamen dinsten zu dienen, 
seind wir alzeit schuldig und willig. Datum Wittenberg 
mithwoch noch Mauricii anno etc. 232. 

E. kf. g. underthenige eapellan probst, dechant, senior 
und capitel allerheiligen stiftkirchen zu Wittenberg. 

(Zettel) Ordination zum anfang salt der gestalt geschickt 
sein: alle votiven und andere messen ?) sollen noch ein zeitlang 
bleiben, auch sunst volkumlich aller ritus und ceremonien ë), wie 
sie itzund seind. Allein sollen zwu lection, welche man neben 
den horis, so man des fruer anhebt, ane beswerung kan 
raum machen, dureh zwen prelaten ader canoniken geleßen 
werden. Dar naeh sal man an stad der vigilien drei psalm 
deutlich und ordentlich leßen. Die selmessen, wie zuvor 
sunst auch in stiften gewonlich und oft gescheen, sollen zu 
samme geschlagen werden und an ir stadt... .*) dieweil die 
lection und andern messen vor sich gehen. Die presenz 
sollen den, so die drei psalm singen helfen und die lection 
hóren, volgen. 

Weimar a. a. O. Original, von Nicolaus Sybeths Hand. 
Foliobogen und ?/, Folioblatt. Siegel erhalten. . 


Nr. 21. 


Kurfürst Friedrich an Propst, Dekan und 
Kapitel der Stiftskirche zu Wittenberg. Tor- 
gau 1523, September 25. 


Unsern grus zuvor. Erwirdigen, wirdigen, hochgelarten 


1) Elner und Volmar. 

2) Auch über diese Messen gibt Spalatin a. a. O. Anhaltspnnkte. 
Außer den oben Nr. 17 Anm. 2 genannten sind noch zu erwähnen: 
„Den gesungen messe der hei. dreifaltickeit und unser lieben frauen 
messe dreihundert und funf und sechzig [364]; Sant Annen messe zwo 
und funfzig; Sant Annen vier messen alle dinstag zweihundert und 
acht; unser lieben frauen gelesene messen an iren festen dreihundert 
und funfzig; der heiligen dreifaltickeit, vier messen alle sontag, zwei- 
hundert acht; die vier messen von dem mitleiden unser lieben frauen 
alle mitwoch, zweihundert acht; 16 messen gelesen wochenlich von 
den vier studirenden priestern, 4 messen gelesen wochenlich von den 
zwei studirenden priestern, der passion etc.“ 

3) Von den Ceremonien zählt Spalatin a. a. O. auf in beiden 
Chören, dem großen und kleinen, je 730 gesungene Matutinen, Primen, 
Terzen, Sexten, Noneu, Vesper und Completen, sowie 473 gesungene 
Salve regina und 56 gesungene Regina coeli alle Jahr. 

4) Hier fehlt etwas, ohne daß die Lücke im Original sichtbar 
gemacht ist. 
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und erbaren, lieben andechtigen. Nachdem ir uns itzt ge- 
schriben, wie ir, dechant, neulich mit unserm (!) wissen uns 
schriftlich angezeigt, das ir andere alle, nemlich das merer 
tail, aus ursachen, so euer gewissen billich dohin dringet, 
in vornemen weret, zum anfang nur requiem und vigilien 
abzutun und an stat derselben vigilien zwo lection in der 
heiligen schrift zu bestellen frue und abents, dorein ir, dechant, 
hinter uns nit hettet gewilliget noeh willigen wellen, und 
das ir, der merer teil des capitels, ie noch willens, bei ge- 
dachtem euerm beschlus, so uf euer gewissen gemacht, zu 
beharren etc., haben wir alles inhalts horen lesen. Und uns 
zweivelt nit, ir habt aus vorigem unserm schreiben, so wir 
euch diser sachen halben getan, unser gemut und meinung 
zu guter maß vormarkt. Hetten uns auch ganzlich versehen, 
wo ir gewust, das Doctor Martinus euch eurm anzaigen nach 
so hart dringen und verfaren solte, ir wurdet uns solchs uf 
unser iungst schreiben, dorzu ir zeit und raums genug ge- 
habt, nit verhalten haben. Dan ir sollet es ie dorfur achten, 
das di sach bei uns sind negster unser schrift in kain ver- 
gessen gestelt. Aber wie dem allen, begeren wir, ir, brobst, 
dechant und etlich aus dem capitel wellet auf sonabent nach 
Michaelis schirsten des abents alhie zu Torgaw mit Valtein 
Gewalt einkomen und am sontag dornach ungeverlich im 
mittag vor unsern reten erscheinen. Die sollen euch in 
disen dingen unser bedenken allenthalben weiter anzaigen. 
Wellet auch mitler zeit in unserm stift kain enderung oder 
neuerung furnemen, uns auch furderlich ain clarere und ver- 
stentlichere verzaichnus, dan die itzige, wie di ordinacion 
mit den vigilien und requiem euers vormeinens furzunemen 
sein sol, zuschicken. Doran geschiet unser meinung. Datum 
Torgaw freitags nach Mauricii anno ete. 23. 

Zettel. Uns langt auch an, als soltet ir Licentiaten 
Ambstorf an des verstorben pfarrers*) stat erwelt haben. 
Wo dem also, begeren wir, ir wellet uns solchs zu er- 
kennen geben und, wie die pfarr bestalt, uns auch darneben 
den artikel aus den statuten der kirchen, sovil ainen pfarrer 
belangen tut, ubersenden. Doran geschiet unser meinung. 
Datum utsupra. 

Weimar a. a. O. Kanzleikonzept. Ueberschrift: Von 
Gots gnaden Frid. Adresse unter dem eigentlichen Brief: 
An brobst, dechant und capitel zu Wit. 


1) Simon Heins aus Brück. Ueber die Wahl Amsdorfs zum 
Pfarrer siehe unten Nr. 23, 
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Nr. 22. 


Wolfgang Reisenbusch!) an Kurfürst Fried- 
rich. Lichtenburg 1523, September 28. 


Gnedigster her. E.k.g. haben mir nest under andern 
bevolhen, den sachen nachzudenken, was doch dem capitel 
zu Wittenberg zu antwurt zu geben sein solt eto. 


1) Wolfgang Reisenbusch (Reidenpusch) aus Torgau studierte in 
Leipzig seit Sommersemester 1499, wendete sich aber im Stiftungs- 
semester der Hochschule zu Wittenberg dahin. Vgl. Erler, Matrikel, 
1. Bd. S, 430; Förstemann, Album,.S. 2. Hier erwarb er sich die 
Bakkalarwürde der Philosophie schon um Weihnachten 1502. Vgl. 
Köstlin, Bakkalaurei usw. 1503—1517, S. l. Daß er bei seiner Im- 
matrikulation in Leipzig und Wittenberg und seiner Promotion stets 
neben dem Sohne Martin Polichs, Wolfgang Polich, erscheint, läßt er- 
kennen, daß beide befreundet gewesen sind. Sie haben beide auch zu 
gleicher Zeit in Italien studiert. Vgl. Knod, Studenten in Bologna. 
In den nüchsten Jahren promovierte er ebenfalls in Wittenberg zum 
Bakkalar beider Rechte, in welcher Eigenschaft er für das Sommer- 
semester 1507 Vorlesungen über Institutionen ankündigte. Vgl. Groh- 
mann, Annalen, 2. Teil S. 82. Im darauffolgenden Winter weilte er 
noch an der Elbhochschule. 1508 aber bezog er die Universität zu 
Bologna, von Scheuerl dorthin empfohlen. Vgl. Scheuerl, Orationes, 
Bl. Ca; Neue Mitteilungen XIX S. 407f.; Friedländer et Malagola, 
Acta nationis Germanicae univ. Bononiensis pag. 270. Vermutlich er- 
warb er sich in Italien auch die Doktorwürde beider Rechte. Vor 
dem 8. Oktober 1510 war er wieder nach Wittenberg zurückgekehrt, 
wo er im Winter 1510/11 extraordinarie den Titulus de actionibus in 
Vorlesungen am Sonntag behandelte. Vgl. v. Soden und Knaake, 
Scheuerls Briefbuch, 1. Bd. S. 62, 64. In dem Verzeichnis der elf 
Mitglieder der Juristenfakultát vom Sommer 1511 im Wittenberger 
juristischen Dekanatsbuch, jetzt in Halle, Bl. 1345, erscheint Reisen- 
buschs Name an neunter Stelle. Im darauffolgenden Wintersemester 
war er Rektor der Universität. Vgl. Förstemann, Album, S. 38. Nach 
dem Tode Goswin von Orsoys, des Prüzeptors des Antoniterhauses in 
Lichtenberg [Lichtenburg bei Prettin] und ersten Kanzlers der Witten- 
berger Universitüt, der im Sommer 1515 starb, schied Reisenbusch aus 
dem Lehrkórper der Hochschule aus, um dessen Nachfolger in beiden 
Aemtern zu werden. Vgl. Halle, Wittenberger Archiv III 1948, Bl. 228; 
Förstemann, Liber decanorum, S. 17; Weimar, Ges. Arch., Reg. KK 
Nr. 778. Wenn auch das Amt des Kanzlers weiterhin an Bedeutung 
verlor, so scheint es doch Reisenbusch bis zu seinem Tode ausgeübt 
zu haben. Denn noch 1533 erscheint er als Kauzler. Förstemann 
a. a. O. S. 30. 

Läßt die Freundschaft Reisenbuschs mit Wolfgang Polich und 
Scheuerl erkennen, daß er es mit dem humanistisch gesinnten Kreise 
der Wittenberger Universitütslehrer hielt, so offenbarte er seine anti- 
päpstliche Gesinnung schon 1520 dadurch, daB er Lichtenberg verließ, 
um nicht mit dem Agenten des Papstes, Miltitz, wührend dessen Ver- 
handlungen mit Luther zusammenzutreffen. Im April 1525 trat er in 
die Ehe mit der Tochter eines Schneiders in Torgau, Hanna Hertzog, 
nachdem Luther seine Heiratsabsichten in einem offenen Briefe befür- 
wortet hatte. 

Bereits 1515 als kurfürstlicher Rat bezeichnet und nachweisbar 
1520 von Kurfürst Friedrich in diplomatischer Mission verwendet, 
wurde er, wie auch unser Brief an die Hand gibt, von diesem sowie 


Darf bab ichs hin 
v mans angreil, das es 
js b eis ader auch 
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Darauf hab ichs hin und erwidder gewalzet und befinde, 
wo mans angreif, das es briunet; und ist warlich ein sache, 
die nit eins ader auch hundert menschen, besonder eins 
ganzen lands rats bedarf. | 

Wollen sie es dohin deuten, das man Gott mehr den 
den menschen solle gehoren, so wollen sie e. k. g. die ge- 
wissen ruren. Sal auch Doctor Martino und seinem anhang 
alles das ienige, das sie furnemen, gestatet werden, was 
sorkfeltigkeit e. k. g. daraus erfolgen will, ist am tage. Der- 
halben bit ich undertenigs vleißs, e. k. g. wollen in dem 
meiner torhait nit volgen, besonder hochern und tiefern rat 
hirinne gebrauchen. 

Idoch domit ich meinen undertenigen willen bezaige, 
hab ich hiebei ein notel gestellet. Ob aber dieselbige dem 
capittel furzuhalten ader nit, ist uber meinen vorstant und 
thut meine blode gewiessen auch betreffen. 

Welchs e. k. g. schuldiger pflieht, als dem ich meins 
vormogens billich diene, habe vormelden wollen. Datum 
Lichtenberg in vigilia Michaelis anno domini etc. 23. 

E. k. g. — underteniger diener — preceptor. 

E. k. g. wollen mich in dem nit melden, dan die leute 
sind ebenteuerlich. 

Notel. Es were der thumb auf kirchengehen, singen 
und meßhalten guter mainung gestieftet. Derhalben wusten 
e. k. g. dasselbige nach gestalten sachen noch zur zeit in 
keinen weg zu endern. | 

Besonder wo dif ires vornemens nit gut sein sold und 
sie zum tail ader auch alle des ein beschwerung befunden 
daer auch andere beisorgen trugen, musten e. k. g. gescheen 
lassen, das sie dieselben ire lehen ubergeben und sich dieser 


von Herzog Johann Friedrich, bei denen er hohes Vertrauen genoß, viel- 
fach herangezogen. Daneben verwaltete Reisenbusch die Liehtenburg nach 
deren Uebergabe an den Landesherrn. Bis zu seinem im Jahre 1540 er- 
folgten Tode bezog er von dem Kurfürsten ein Jahresgehalt von 300 fl. 
Reisenbuschs Tochter wurde die Frau des Wittenberger Juristen Hein- 
rich Schneidewin. Vgl. Enders 2. Bd. S. 491, 4. Bd. S. 124, 137, 5. Bd. 
S. 136, 141, 145f., 152, 157; De Wette 5. Teil S. 68, 88; Burkhardt, 
Luthers Briefwechsel, S. 231; v. Soden und Knaake, a. a. O., S. 70, 
83, 99; Chronikon Spalatini bei Mencken II S. 600, 643; Chr. Schlegel, 
Historia vitae Spalatini (1693) S. 231f., 244; v. Seckendorf, Historia 
Lutheranismi, Indices s. v.; Unschuldige Nachrichten 1758 S. 759f.; 
Lisch, Jahrbücher für Mecklenb. Geschichte, 5. Jahrg. S. 188; Lingke, 
Luthers Reisegeschichte, S. 134f.; Weimar a. a. O., Reg. Rr, S. 1—316 
Nr. 1501. 

Noch verdient Erwähnung, daß Reisenbusch nach der Witten- 
berger Kämmereirechnung (, Rechenbuch") von 1535 beim Wittenberger 
Rat ein Kapital stiftete, ,davon solle der rath ierlichen 25 fl. zins 
geben, domit ein student, eins burger sohn alhie, im studio vorlegt 
mogt werden". 


Archiv für Reformationsgeschichte. XII. 1. 3 
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befarung entledigten. Dan e. k. g. gemuth nit were, imants 
ursach zu geben ader zu vorbienden, dardurch die gewiessen 
widder cristliche freiheit gefangen und bestrigket werden 
solten. 

Wurden sie aber auf irem furnemen beharren, die lehre 
nit auflassen und daruber die gewonliche ambt abschaffen, 
so gedechten e. k. g. inen die zinse, die zu den lehen ge- 
widmet, mit nichten volgen zu lassen und welten im alzdan 
furbehalten haben, ob die selbigen zinse mussig gengern ge- 
geben ader auch darvon, ob es not, ordenliche legenten be- 
stellet werden sollen. 

Es wolten sich auch e. k. g. in keinen weg vormuten, 
das Doctor Martinus e. k. g. in dem einigen eintrag und in- 
halt thun ader sich einiger unschigkligkeit, wie sie besorgeten, 
zu gebrauchen understehen wurde. Wo auch dasselbige 
durch inen, als sich doch e. k. g. gar nit befareten, furge- 
nommen werde, hetten sie zu achten, zu was gefallen es 
e. k. g. gereichen mochte. 

Zu dem so weren berait bei inen zu Wittenberg vil 
unbedeehtige und unschigkliche hendele furgenommen und 
ins werg gefurí wurden, aus welchen nit allein e. k. g., 
sondern aueh derselbigen landen und leuten grose sorg- 
feltigkeit enstanden und noeh vor augen weren, wie sie dan 
des sonder zweifel gut wissen trugen. Sold nu zu denselbigen 
did werk, darinne doch, wo man des einen bericht und 
unterschied waiß, die seligkait nit stunde, auch umbgestoßen 
werden, zu was ferner unnodturftiger beschwerung dif raichen 
mocht, hetten sie als die verstendige abezunemen. 

So teten sie auch selben schreiben und von sich lernen, 
das man nimants mit den haren und an seinen drank darzu 
ziehen und allein das lautere wort predigen und dasselbige 
wirken, handeln und fechten lassen, die liebe des nechsten 
suchen, gar kein hant mit gewalt anlegen ader zu einigem 
aufrur ursach geben sall, dobei sie es auch billich mochten 
bleiben lassen. Dan wie das werk an ime selben, so wurden 
sie doch, als die es verstant haben, in dem ire gewissen 
dohin zu richten wissen, auf das es an der seligkait un- 
vorhinderlich. 

Wo man auch mit dem wort Gots vorfaren und widder 
die bruderliche liebe nit toben tete, trugen e. k. g. keinen 
zweifel, das sich dis dieng von ime selben und in kurzer 
zeit, wie es sein sold und sie es gerne sehen, schigken und 
begeben wurde. 

Derhalb wolten e. k. g. genzlieh vorsehen, das sie sich 
in diese sache dermafen schigken und also erzaigen werden, 
damit e. k. g. ferners unlusts von inen allen vortrag: -haben 
mogen, und peueeuteu sich uber diß in kein ferner disputation 
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mit inen derwegen einzulassen, besonder es stunde in irer 

freier wilkore, entweder die lehen zu vorlassen ader aber 

das ienige darvor zu thun, darzu sie gestiftet weren etc. 
Weimar a. a. O. Original. 4 Folioblätter. Siegel erhalten. 


Nr. 23. 


Propst, Dekan und Kapitel der Stiftskirche 
zu Wittenbergan Kurfürst Friedrich. Witten- 
berg 1523, September 29. 


Noch dem e. kf. g. begern, wir wolten e. kf. g., wie die 
pfar bestalt und was der artikel, so viel den pfarrer belangt, 
erkennen geben und ubirsenden, fugen dem selben e. kf. g. 
underthoniglieh wissen, das wir berurt pfarren dem licen- 
tiaten Amsdorff auf ein iar commendirt haben. (Haben) 
die sonderlieh in dissen leuften nit besser wissen zu be- 
stellen. Der dan uns, so viel ime pension zu geben möglich, 
zu zahlen zugesagt. Der rath alhi!) meint wol, das man 
dem pfarrer nit mehr opfern solle und das der pfarrer, wenn 
er die pension?) innehelt, sich wohl entsetzen möge. Wissen 
wir aber nit anders, dan das der pfarren einkummen an 
korn?) von e. kf. g. vorfahren derselben pfarre aber allein 
dem capitel zu gut zugelegt und das die burger schuldig, 
dem pfarner seinen enthalt zu reichen. Und wo sie das nit 
thon wurden, als sie dan gereit nit mehr thun, muß gewis- 
lich unser pension untergehen, wie wir sie dan auch zwei 
mahl dem vorstorbnem pfarner haben nachlassen mussen. 
Wurden wir entlich der kirchen und universitet burden 
nit erhalten kunnen. Geben e. kf. g. wir undertheniglich zu 
erkennen. Ubirsenden auch hiemit e. kf. g., was das statut 
vom pfarrer (enthält. Dan denselben e. kf. g. zu dienen 
seind wir alzeit schuldig. Datum Wittenberg am tage 
Michaelis archangeli anno etc. 232. 

(Eingelegter Zettel) Statutum disponens de plebano. 


1) Damals waren Hans Hondorf Bürgermeister und Dr. Christian 
Bayer, Johann Ritter, Johann Geierberg, Brosius Mebes, Hans Burk- 
hardt, Peter Bulmann, Blasius Matthaeus und Urban Kranepul Rats- 
herren (Wittenberg, Stadtarchiv, Rechenbuch 1523/24). 

2) Zum Einkommen der Pfarre vgl. Schreiben des Rats vom 
2. Noveinber 1523, 

2) In der Kastenrechnung von 1529 ist die ,Innahm pachtkorn, 
der pfarren zu Wittenbergk gehorig^ nüher angegeben. Hier werden 
aufgezählt die Dörfer Külso, Dietrichsdorf, Zörnigall, Wiesigk, Iser- 
begka, Gallien, Prühlitz, Hohndorf, Labetz, Euper, Trajuhn, ThieBen, 
Piesteritz, Tuchel, alle in der Nühe von Wittenberg gelegen, aus 
denen der Pfarrer jährlich 270 Schfl. Korn und 10 gr. 2 J bezog; da- 
zu hatte er von den Stadthufen je 4, von den Kabelhufen je 2 Schfl., 
so daß dem Pfarrer von ihnen 158!/, Schfl. Korn zufielen. Im ganzen 
hatte er somit 428!/, Schfl, Korn. 


3* 
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Decanus beate Marie virginis habebit locum et stallum in 
choro, et cum eo, ut per principem in urbe Romana impe- 
tratum fuerit, observabitur ac agetur. Similiter observari 
volumus cum plebano Wittenbergensi, quo ad stallum in 
choro, salvo tamen exemptionis privilegio +). 

E. kf. g. underthenige capellan probst, dechant und ge- 
mein capitel aller heiligen stiftkirche zu Wittenberg. 

Weimar, Ges. Arch., Reg. O pag. 91 AA: 36 (Reg. O 
Nr. 196) Original von Kanzleihand. 1*/, Folioblatt. Siegel 
des Kapitels erhalten. | | 


Nr. 24. 
Propstundandere derMehrheitdesKapitels?) 
der Stiftskirche zu Wittenberg an Kurfürst 
Friedrich. Wittenberg 1523, September 29. 


Auf e. kf. g. begeren schicken denselben e. kf. g. wir 


hirinne vorwart der ordnung, wie die gotlichen ampt in 
besserung zu ande(rn, ei)nen klarern begreif. Dan den 
selben e. kf. g. mit unsern gebeten, underthe(nigen) und ge- 
horsamen dinsten zu dienen seind wir alzeit schuldig und 
wilig. Datum Wittenberg am tage Michaelis archangeli 
anno ete. 232, 

E. kf. g. underthenige capellan probst und andere des 
mehren teils des capitels allerheiligen stiftkirchen zu Witten- 
berg. 

Ordenung der gotlichen ampt, wie die solten zu einem 
anfang der besserung gehalden werden. 

Cum ersten sal man die metten, wie vorhin gewonlich, 
singen. 

Bald nach der metten sal man an stadt des selmessen 
ein leetion in der heiligen schrift aus dem alten testament 
latinisch ader deutsch leßen, dar nach das vor gut geachtet 
wirdet. 

Darnaeh ubir eine gute stund sal die prime gesungen 
werden. 

Darzu sal man tercia, sext, nona sampt der hohen messen 
auch noch ein zait wie bisher bleiben lassen. 

In der stunde zwischen der metten und prima hat man 


1) In Weimar a. a, O. Reg. O, 196 findet sich eine deutsche 
Uebersetzung des Statutenauszugs von Spalatins Hand, offenbar für 
den Kurfürsten hergestellt. In der hier gegebenen Fassung findet sich 
die Bestimmung über den Dekan des kleinen Chors und den Stadt- 
pfarrer in keiner der bekannten Redaktionen der Statuten der Schloß- 
kirche, wohl aber begegnen in diesen im 10. Kapitel Anklünge daran. 

2) Diese Mehrheit umfaßte sämtliche Domherren außer Beskau, 
Elner und Vollmar, 
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bisher unser lieben frauen gezeiten!) sampt der messen von 
unser lieben frauen, von Sant Anna, dem heiligen creutz, 
dem heiligen warleichnam gesungen, welchs alles, ob es wol 
unchristlich, solt auch ein zeit geduldet werden. 

Der wochlichen messen halben, wie die nahmen haben, 
so neben der hohe messe bisher sunst gehalten sint, als ist 
prima und secunda matura unter der metten etc. Solthe 
der her dechant vormant werden, die personen nit so hart 
do zu (zu) dringen. Doch solten dieselben messen gleich 
wol auch ein zeitlang noch alzo geliden werden. 

Mit disser ordenung were zu einem anheben an den 
ampten vor mittag nur die requiem ader selmessen abgethan. 
Alle andere ritus und ceremonien sollen bleiben, wie wol 
es gut were, das man die wochentlich (abethet)?), auch 
abethet Anne procession?) und corporis Christi. 

Noch mittag sal man die vesper wie gewonlich singen. 
Noch der vesper sal an stad der vigilien ein lection der 
heiligen schrift außm neuen testament geleDen werden. 


1) Laut Urkunde vom 11. November 1506 errichtete Friedrich 
der Weise eine neue Stiftung in der Schloßkirche „hinden under der 
boerkirchen in dem hindersten fenster gegen dem nidergang der 
sonnen fur dem altar aller gleubigen selen von den festen und ge- 
zeiten Sand Marien, der keuschen gebererin Gots, mit teglichen 
singenden und lesenden messen*, Außer den Messen wurde hier ein 
besonderer Marienchordienst mit den üblichen Horengebeten und Ge- 
sängen eingerichtet, wobei der „Curs“ des Stiftes zu Meißen als Vor- 
bild dienen sollte. Vgl. die Stiftungsurkunde des sog. kleinen Chors. 
mit ihren eingehenden Anweisungen und Vorschriften, Original in 
Halle, Wittenberger Archiv Tresor Nr. 64. 

2) Die Stelle ist verändert. Die Worte sollen bleiben stehen in 
der Urkunde hinter wochentlich und das Wort abethet, das der Zu- 
sammenhang an dieser Stelle erfordert, fehlt dort und ist hier ergänzt. 

3) Die St.-Anna-Prozession steht in Verbindung mit der Ordnung 
des kleinen Chors. Danach sollte alle Dienstag nach Beendigung 
des Hochamts im kleinen Chor der Priester, „der die woche die zei- 
tung im klein chor anhebt, das wirdig heilthumb Sancte Anne uf iren 
altar mit procession der chorschuler ditz stifts (d. i. des kleinen Chors) 
erlich tragen und das ambt Sancte Anne halten und singen. Darzu 
auch allemal zu ordentlicher zeit soll auf der orgell geslagen werden. 
So das beslossen, (soll der priester) das heiltumb widerumb in den 
grossen chor mit procession, wie vor, singend di antiphona Celebremus 
memoriam Sankte Anne erlich brengen. Vgl. a.a. O. Bl. 3b. Am 
9. April 1514 stiftete der Kurfürst für den grofen Chor vier neue 
Vikare, die die Aufgabe erhielten, Messen zu Ehren der h. Anna zu 
halten und in ihren Alben in der genannten Prozession einherzuschreiten. 
Vgl. das Original in Halle, Wittenberger Archiv Tresor Nr. 79. Das 
Heiligtum St. Annas war ein ganzer Daumen von ihrer rechten Hand 
und anfangs 10, spüter 18 Partikel von ihrem Gebein, eingeschlossen 
in einem silbernen und vergoldeten Bilde derselben. Daneben besaß 
die Schloßkirche noch ein anderes Reliquiar, ein Brustbild von St. Anna, 
anfangs mit je einem Partikel von einem Arm und Finger, später mit 
15 Partikeln von ihrem Grab, Schleier, Arm, Finger usw. Vgl. Meißner, 
& a. O., S. 11. Weimar, Ges. Arch., Reg. O pag. 94 EE 1, Bl. 123f. 
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Und wurd alzo noch mittag nichtes, dan allein die 
vigilien abgethan. 

Die zwu lection solten durch zwene, so unter den pre- 
laten und canoniken dorzu geschickt, bestalt werden. 

Wan dis mit steter treibung des Gots worts alzo hie 
loblich und christlich angefangen, wurden ungezweifelt an- 
der kirchen der gleichen anrichten. Als dan wurde Got 
weiter gnade vorleihen. 

Die presenz solten den, so die lection höreten, volgen 
ader sunst bequeme ordnung darinne gemacht werden. 

Weimar, Ges. Arch, Reg. O pag. 108 PP (Reg. O 
Nr. 229). Original, von Nicolaus Sybeths Hand geschrieben. 
2 Folioblätter. Siegel erhalten. 


Nr. 25. 


Kurfürst Friedrich an den Propst und die 
Mehrheit des Kapitels der Stiftskirche zu 
Wittenberg. Wittenberg 1523, September 30. 


Unsern grus zuvor. Erwirdigen, wirdigen und erbaren, 
lieben andechtigen. Als ir uns itzt auf negst unser schreiben 
widerumb geschriben und ain verzaichnus der furhabenden 
ordnung in unserm stift bei euch ubersandt, haben wir 
empfangen und horen lesen. Und weil wir euch diser sachen 
halben auf sontag schirsten gein Torgaw fur unsere ret be- 
schiden, sal euch daselbs vorigem unserm schreiben nach 
unser gemut weiter angezaigt werden. Das wolten wir 
euch, dornach zu richten, nit uneroffent lassen. Datum Lochaw 
mitwoch nach Michaelis anno etc. 23. 

Wir haben auch den artikel aus der kirchen statuten, 
den pfarrer in der stat bei euch belange(n)t, den ir, brobst, 
dechant und gemein capitel uns auf unser begeren zugeschikt, 
sambt euerm schreiben, so ir uns in sonderhait dorneben 
getan, empfangen und vernomen. Wolten wir euch auch nit 
verhalten. Datum ut supra. 
| Weimar a. a. O. Reg. O Nr. 229. Kanzleikonzept. 
Ueberschrift: Frid. Adresse unter dem Texte des eigent- 
lichen Schreibens und vor der Nachschrift: An brobst und 
andere des meren tails des capitels zu Wit. 


Nr. 26. 


Kurfürst Friedrichandiekurfürstlichen Räte 
zu Torgau. Lochau 1523, Oktober 2. 


Unsern grus zuvor. Erwirdiger, hochgelarten, lieben, 
andechtiger, reth und getreuen. Nachdem ir wist, das wir 
das capitel zu Wittenbergk auf morgen sonnabent des abents 
einzukommen beschieden „dergestalt das wir inen uff ir vorig 
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schriften und suchung, so sie der verenderung und neuerung 
halben, (die sie) in unser stiftkirchen doselbst zu thun fur- 
haben, (an uns gethan), unser gemuth anzeigen lassen wollen, 
als schicken wir euch die briff, welche uns das gedacht 
capitell diser sachen halben geschriben, sampt dem, was 
wir ime daruff zu antwurt geben,. wie ir solchs alles vor- 
nemen werdt. Weil dan dise stiftung zu Wittenberg durch 
weilant unser vorfaren und voreldern seligs und loblichs ge- 
dechtnus und volgent durch unsern lieben bruder herzog 
Johannsen etc. und uns mit rath auch zum teil Doctor Martin 
Luthers!) aufgericht und vorordent worden, auch solch ampt, 
dar innen sie verenderung zu machen vormeinen, so weith 
die cristenheit und sunderlich auch an den enden, do das 
gotlich wort treulich und mit vleis gepredigt und gehort 
wirt, noch gehalten und unzurissen bißher plieben seint und 
wir hivor das capitell und universitet durch Doctor Ihero- 
nimus?), wie du, Doctor Schwertfeger®), dich zu erinnern 


1) Damit spielt der Kurfürst, wie auch in der entsprechenden 
Stelle CR I Sp. 640 nicht etwa, wie der Herausgeber des CR. meint, 
auf ein Vorkommnis aus dem Jahre 1523 an, sondern auf ein solches 
aus dem Jahre 1519. Damals errichtete der Kurfürst eine neue 
Stiftung in der Schloßkirche. Vgl. „Verzeichnus und ordnung, wie es 
mit der stiftung des hochwirdigen leidens unsers lieben hern und selig- 
machers in aller heiligen kirchen zu Wittenbergk alle donerstag, frei- 
tag und sonabend gehalten soll werden. 1519", Weimar, Ges. Arch., 
Reg. O pag. 90 A, Bl. 372—504, Indessen irrt sich der Kurfürst 
sehr, wenn er diese Stiftung mit dem „Rat“ Luthers zusammenbringt. 
Denn der Reformator war damit nichts weniger . als einverstanden. 
Vgl. Enders, a. a. O., 2. Bd. S. 125, 130f., 132f. 

2) Die Warnung des Kurfürsten durch Hieronymus Schurff, welche 
er hier im Auge hat, geschah in der Woche nach dem 10. Mai 1523. 
Wenigstens ist ein kurfürstliches Schreiben an die Universität von dem 
genannten Tage erhalten, in dem Friedrich mitteilt, daß er Schurff 
mit einer Werbung versehen habe. Vgl. Halle, Wittenberger Archiv V, 52. 
Ueber Schurff vgl. Muther, Aus dem Universitäts- und Gelehrtenleben 
im Zeitalter der Reformation, S. 178f. 

3) Wer diese Rüte waren, an die sich der kurfürstliche Brief 
wendet, vermag ich nicht anzugeben, abgesehen von dem ausdrücklich 
genannten Johann Schwertfeger. Dieser stammte aus Meißen, wo sein 
Vater Nicolaus Bürgermeister war, Vgl. Georgii Fabricii Rerum Mis- 
nicarum libri VII (Jenae 1597) S. 83. Seiner Vaterstadt wegen wird 
Schwertfeger ab und zu Meißner und Misnerus genannt. Im Sommer 
1506 bezog er die Universität Leipzig. Vgl. Erler, Matrikel, 1. Bd, 
S. 473, Im Sommer 1507 studierte er in Wittenberg. Vgl. Förste- 
mann, Album, S. 22. Am 18. November 1508 wurde er in Ingolstadt 
immatrikuliert. Vgl. Georg Wolff, Die Matrikel der Universität Ingol- 
stadt, 1. Hälfte, Sp. 338. Im Sommersemester 1521 promovierte er in 
Wittenberg zum Doktor beider Rechte und wurde darauf zum 1. April 
1522 in den Senat der Juristenfakultät aufgenommen. Vgl. Halle, 
Wittenb. jurist, Dekanatsbuch, Bl. 150b, 151b. Im Wintersemester 
1522/23 wählte ihn die Universität zu ihrem Rektor. Vgl. Förste- 
mann, a. a. 0., S. 114. Als infolge des Weggangs des Professors der 
Digesten, Wolfgang Stehelin, dessen Lehrstubl in Erledigung kam, 
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waist, gnediglich warnen lassen, weil sie dafur hielten und 
sagten, das prister machen und mef halten etc. nit gut sein 
solt, das sie woll bewegen, ob sie andere, zuvor die noch 
nicht prister, an der vorstorben stat erwelen und nominiren 
wolten. Aber solchs unangesehen, haben sie uns 3 person’), 


verwendeten sich Luther und Melanchthon im Januar 1521 für Schwert- 
feger; vgl. Enders, 3. Bd. S. 76, Corpus Ref. I Sp. 279f.; doch zog 
sich diese Angelegenheit noch Monate hinaus. Wollte doch auch der 
Kurfürst dem neuen Lehrer nur ein geringeres Gehalt als seinem Vor- 
ginger gewähren. Vgl. Hartfelder, Melanchthoniana paedag., S. 81f. 
Erst im Nachsommer 1521 wurde Schwertfeger mit einer jährlichen 
Besoldung von 70 fl. endgültig angestellt. Vgl. Weimar, a. a. O., 
Reg. O S. 124 ZZ 6. Wie auch unser Schreiben erkennen läßt, versah 


er neben seinem Lehramt die Stelle eines kurfürstlichen Rats, Nur 

wenige Jahre konnte er freilich dieses Doppelamt bekleiden, Denn 

er starb schon am 10. Mai 1524, Vgl. Enders 4. Bd, S. 340. 
Schwertfeger war Kleriker und dies noch anfangs 1521. Vgl. 


Enders 3. Bd. S. 76. Aber er vermählte sich später mit einer Schwester 
des Hieronymus Krapp und der Frau Melanchthons, die ihn auch über- 
lebte. Vgl. Hartfelder, a. a. O., S. 138. Er zählte zu dem Freundes- 
kreise Luthers und Melanchthons. Dieser widmete ihm seine Com- 
pendiaria dialectices ratio. Vgl. Corpus Ref. I Sp. 152f. Auch wurde 
Melanchthon bei der Herausgabe des Passionales Christi und Anti- 
christi von Schwertfeger unterstützt. Vgl. Enders 3. Bd. S. 106f, 
162f.; Kawerau in Weimarer Lutherausgabe 9, Rd. S. 689. Luther 
rühmt ihn als einen guten Mann, Melanchthon seine Bildung in der 
Theologie und in den weltlichen Wissenschaften. Vgl. Enders 4. Bd, 
S. 340; Corpus Ref. I Sp. 280. Sein Name erscheint wiederholt in 
den Briefen beider, so Enders 1. Bd. S. 302, 2. Bd. S. 331, 4. Bd. 
S. 124; Corpus Ref. I Sp. 44, 45, 52, 282, 392, auch in den Briefen 
Spalatins, vgl. Chr. Schlegel, Historia vitae Spalatini, S. 202, 208. 
Schon oben wurde er erwähnt, als Vertrauensmann des Kurfürsten in 
Sachen des Stiftskapitels. Vgl. Nr. 15 Anm. 1. 

1) Johann Gunkel, Johann Reuber und Hermann Tulleken. Ueber 
Gunkel s. oben Anm. 1 zu Nr. 12; über Reuber, N. Müller, Witten- 
berger Bewegung, S. 307f, Hermann Tulleken (Tulken), latinisiert 
Tulichus, später Tulichius, wurde 1486 zu Steinheim in Westfalen ge- 
boren. Angeblich machte er seine ersten Studien in Deventer und 
Münster. Vgl. F. L. Hoffmann, Der älteste bis jetzt bekannte Lehr- 
plan für eine deutsche Schule, S. 21. Sicher ist, daß er sich im 
Sommersemester 1508 in Wittenberg inskribieren ließ. Förstemann, 
Album, S. 25. Vielleicht bewog ihn zur Wahl gerade dieser Hoch- 
schule sein Landsmann Otto Beckmann, mit dem er wenigstens bereits 
1509 befreundet erscheint. Vgl. den Panegyrikus Beckmanns, Titel. 
An der Elbhochschule erwarb sich Tulleken am 31. März 1511 den 
Grad eines Bakkalars und am 9. Februar 1520 den eines Magisters 
der freien Künste. Vgl. Köstlin, Bakkalaurei 1503—17, S. 11; 1518 
bis 37, S. 17. Gegenüber dieser sicheren Angabe wird die andere, 
daß er in Löwen zum Magister promovierte (Hoffmann a. a. O.), hin- 
fällig. Im Sommersemester 1512 wurde er in Leipzig intituliert, nach- 
dem er vorher, offenbar aber nur kurze Zeit, als Lehrer in Quedlin- 
burg tätig gewesen war. Vgl. Erler, Matrikel, 1. Bd. S, 520; Kolde- 
wey, Deutsche Biographie, 38. Bd. S. 778. Indem er seine Studien 
an der Universität fortsetzte, war er zugleich als Korrektor an der 
Lottherschen Druckerei tätig, nachweislich seit 1513. Vgl. Koldewey 
a. a. O. Obwohl ihn Mosellan und Andreas Frank aus Kamenz in 


signer prier. DOr. 
A peobet und geset 
zd das sie dieseit. 


eu ri kbalten weit 


y Ecc Asbzdung spatest- | 


| 


Asatte! 151837 S. v4 
Fstadds das Faca der R 


| Zen vollzogenen Unis 


ki Ztschr. f. Rin: 
7i» kentung Tullekens 
semati iat es bez: 
wnae Babvlomea pra- 
TERIS Sermu copy.s 
zeug. 6. Bd, S. 497; + 
e vH die Auszeichum 
“wide, Offenbar dank + 


“aa Hp Texterkiarasy | 


Ty Watersemester liv 


"X. 11: Kawerau in T: 


um: ne) (vel. Corpu 
“AO Deren Vertrauens 


vr; 
Ms Vertrauen auch re, 


41 41 


der keiner prister, nominirt, welche auch die statuta zu 
halten gelobet und geschworen haben. Und ist woll vor- 
mutlich, das sie dieselben drei neue thumhern vornemlich 


Leipzig zurückhalten wollten, siedelte er doch im Interesse seiner 
weiteren Ausbildung spätestens im Januar 1520 nach Wittenberg über. 
Vgl. Bauch in Ztschr. f. Kirchengesch., 18. Bd. S. 405; Koldewey a. a. O. 
Für die Richtung Tullekens und für sein Verhültnis zu den Hüuptern 
der Reformation ist es bezeichnend, daß ihm 1520 Luther sein De 
captivitate Babylonica praeludium, 1521 Melanchthon seine Ausgabe 
von Plutarchs Sermo convivalis primus zueignete. Vgl. Weimarer 
Lutherausg., 6. Bd. S. 497; Corpus Ref. I. Sp. 519f. Vielleicht noch 
größer wer die Auszeichnung, die Tulleken im Nachsommer 1521 zu- 
teil wurde. Offenbar dank der Initiative Melanchthons erhielt er bei 
der soeben vollzogenen Universitütsreorganisation den an Stelle der 
Professur für Texterklürung der Logik des Aristoteles, bisher von 
Augustin Schurf verwaltet, errichteten Lehrstuhl für die Anfangsgründe 
der Logik und Rhetorik und dies, bevor er noch in den Senat der 
Artistenfakultät aufgenommen war. Denn diese Aufnahme erfolgte 
erst im Wintersemester 1521/22, Vgl. Hartfelder, Melanchthoniana 
paedag., S. 77; Kawerau in Theol. Stud. u. Krit. 1888, S. 387; Köstlin, 
Bakkalaurei 1518—37, S. 24. Es ist selbstverständlich, daß der Lehrer 
Deutschlands das Fach der Rhetorik, für das er seine Institutiones 
rhetoricae schrieb (vgl. Corpus Ref. XIII Sp. 413f.), nur einem Manne 
seines besonderen Vertrauens übergab. Daß aber Tulleken das in ihn 
gesetzte Vertrauen auch rechtfertigte, davon zeugen Spalatins Vor- 
schläge beim Kurfürsten im Jahre 1523, als es sich darum handelte, 
zwei Stellen für Rhetoren, die den jüngeren Studenten die erste An- 
weisung geben, ihnen Privatlehrer bestellen und monatlich zweimal 
deklamieren sollten, zu errichten handelte. Für die eine Stelle wurde 
Talleken in Aussicht genommen. Vgl. Hartfelder, Melanchthon, De- 
clamationes S. VIf.; Weimar, a. a. O., Reg. O S. 124 ZZ 12, Kawerau 
a. a, O. | 
Schon vorher war ihm auch ein Beweis der Wertschätzung seiner 
Person und Tätigkeit von seiten der Gesamtuniversität zuteil geworden. 
Im Juni 1523 wählte ihn die Hochschule an Stelle des Sebastian 
Küchenmeister, der, weil er seine Residenzpflicht durch Verlegung 
seines Wohnsitzes nach seiner Heimat Freiberg i. Sa. vernachlässigt 
hatte, durch die Domherren seiner Pfründe verlustig erklärt worden 
war, zum Kanonikus im Stiftskapitel. Vgl. Weimar a. a. O., Reg. O 
S. 91 BB; Beiträge zur sächs. Kirchengeschichte, 2. Heft S. 355. Aber 
diese Wahl stieß auf die gleichen Schwierigkeiten wie diejenige von 
Gunkel und des mit Tulleken gleichzeitig erkorenen Reuber. Frie- 
drich d. W. ließ ihr erst die Präsentation folgen, nachdem er sich 
über die zukünftige Haltung des neuen Stiftsherrn den Statuten der 
Schloßkirche gegenüber vergewissert hatte. Das Ende von Tullekens 
Kanonikat war dasselbe wie bei den vorher genannten Männern. Auch 
er konnte sich nicht entschließen, sich zum Priester ordinieren zu 
lassen, und mußte darum auf seine Pfründe am 22. Juli 1524 oder 
vielleicht noch etwas früher verzichten. Vgl. Unschuldige Nachrichten 
1731 S. 695. Das Korpusgeld seiner Stelle bezog er bis Ende Sep- 
tember 1525. Vgl. Weimar, a. a. O., Reg. O S. 91, AA® 21. Durch 
den Verlust des Kanonikats erlitt übrigens Tullekens Lehrtätigkeit 
keine Unterbrechung. Im Oktober 1524 las er die Copia verborum 
des Erasmus vor vielen Zuhörern. Weimar a, a. O. 

Im Nachsommer 1525 zog Tulleken nach Eisleben, um als Pro- 
fessor neben Agricola an der dortigen Schule zu wirken. Der Tätig- 
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darumb erwelet und nominirt haben, dos sie dise ding irs 
furhabens dester leichter aufrichten, erhalten und unser 
stiftung dadurch irs gefallens zureissen mochten. So haben 
auch daruber in negster vorgangner wochen brobst, techant 
und Ambstorf nach abesterben er Johan Visehers!) vicarien 
seligen drei ander prister gegen uns und etlich der unsern 


keit der beiden Männer verdankt eine der frühesten evangelischen 
Schulordnungen ihren Ursprung, gedruckt bei Hoffmann, a. a. O., 8. 4f.; 
Hartfelder, Melanchthoniana paedag., S. 2f. Freilich hielt es Tulleken 
nicht lange in Eisleben aus. Nach Melanchthons Meinung war es der 
gewöhnliche Schulunterricht, der dem bisherigen Universitätslehrer 
nicht zusagte. Vgl. Corpus Ref. I S. 761. Kawerau u. a. finden den 
Grund, der T. zum Verlassen seiner Stelle bewog, in den Schwierig- 
keiten, die wegen der Anstaltsleitung durch Tulleken und Agricola 
entstehen mußten. Vgl. Kawerau, Agricola S. 61f. Ich möchte darauf 
hinweisen, daß die langersehnte Neuordnung der Wittenberger Uni- 
versitätsverhältnisse im Herbst 1525 eine große Anziehungskraft auf 
Tulleken ausgeübt haben dürfte, Denn jetzt wurden teils größere, 
teils neue Gehälter für die Professoren ausgesetzt; ebenso wurden jetzt 
die erwähnten Rhetorenstellen ins Leben gerufen. Vgl. Hartfelder, 
a. a. O., S. 84f. Jedenfalls war Tulleken im Oktober 1525 bereits nach 
Wittenberg zurückgekehrt. Aufs neue nahm er seine akademische 
Wirksamkeit wieder auf; dazu ward er Rhetor im Kollegium. Am 
13. Oktober wurde ihm gelegentlich der Anwesenheit der kurfürst- 
lichen Räte Hans von Dolzig und Hans von Grevendorf in Wittenberg 
ein Jahresgehalt von 60 fl. zugebilligt, das er nachweislich noch im 
Jahre 1529 bezog. Vgl. Weimar, a. a. O., Reg. O Nr, 236; O pag. 91, 
AA» 47. Fünf Tage später bestellte ihn die Universität für das 
Wintersemester 1525/26 zu ihrem Rektor. Vgl. Förstemann, a. a. O., 
S. 126. Aus der letzten Phase seiner Wittenberger Tütigkeit ist be- 
kannt, daß er über Ciceros De officiis Vorlesungen hielt. Vgl. Lösche, 
Mathesius 1l. Bd. S. 46. 

Einen neuen Wirkungskreis fand Tulleken im Jahre 1582 als 
Rektor der Johannisschule zu Lüneburg, wohin er auf Empfehlung 
des Urbanus Rhegius ging. Auch hier wurde er der Schöpfer neuer 
Schulgesetze. Nach verdienstvoller Tütigkeit starb er in Lüneburg 
am 28, Juli 1540. Vgl. Hoffmann, a. a. O., S. 25f. 

Ueber Tulleken gibt es eine reiche Literatur, in der es freilich 
an Sagen und offenbaren Irrtümern nicht feblt, in der Hauptsache 
verzeichnet von Hoffmann, a. a, O., S. 18f.; Koldewey, a. a. O., S. 780 
und Kawerau, Agricola, S. 61f. Dieselbe ist jedoch noch ergänzungs- 
fähig. Ich notiere noch außer dem oben Erwähnten Seifert, Reformation 
in Leipzig, S. 135f.; Wrede, Einführung der Reformation im Lüne- 
burgischen, S. 180; derselbe, Ernst der Bekenner, S. 87. Auf die schrift- 
stellerischen Arbeiten Tullekens hier einzugehen, würde zu weit führen. 

1) Johannes Fischer war Vikarius an der Schlofkirche. Da der 
Name häufig in der Universitätsmatrikel erscheint, z. B. Fórstemann, 
Album, S. 3 und 14, so läßt sich nicht ohne weiteres feststellen, ob 
und mit welchem der hier Genannten unser Johannes Fischer identisch 
ist. Eine gleiche Schwierigkeit erhebt sich bei der Frage, seit wann 
Fischer an, der Stiftskirche tätig war. Deren Geistliche werden oft 
nur mit ihrem Vornamen erwühnt. Wahrscheinlich ist er der in einem 
Verzeichnis vom Jahre 1514 neben Johann Kannengiefer genannte 
„eher Johann“ und der in einem andern vom Jahre 1519 bezeichnete 
„er Johan, etwan custer". Vgl. Weimar, a. a. O., Reg. O S. 90 AA, 
1. Convol. Bl. 47f.; pag. 91, AA * 44, Fischer besaß in Wittenberg ein 
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verschriben und vorbeten!. Wo nu die stiftung und meß 
lesem irem furgeben nach so bob sein solt, so hetten sie 
sieh solcher nomination und vorsehriften billich enthalten. 
So ist auch zu besorgen, das dise unrichtigkeit mehr aus 
des capitels selbs uneinigkeit im stift und universitet, dan 
Doctor Martinus furnemen erwachse. 

Nachdem wir dan. nit wissen, was in disen dingen gut 
oder boß zu thun oder zu lassen ist. wir auch mit wissen 
und willen ungern, sovil uns Got gnad verleihet, wider das 
handeln, verhengen oder thun wollen, das der ere und dem 
wort Gottes, auch der lieb des negsten zuentkegen, so wil 
uns hochlich beschwerlich sein, in disen grossen sachen 
ethwas zu heissen, schaffen, gebieten oder verbieten. Dan 
unser gemuth und meinung ist nit, imants zu dem, des er 
in seinen gewissen beschwert, zu halten oder zu dringen. 
Solten wir inen auch widerumb verhengen, solche verende- 
rung an merern rath und zuthun anderer leuth aufzurichten, 
so wolt es uns auch beschwerlich sein sonderlich in disen 
geschwinden leuften, in welchen man sich allerlei unterstehet, 
villeicht ursach zu gewinnen, etwas beschwerlichs wider uns 
und die unsern furzunemen. Weil dan unser gemuth ie also 
Steet, das wir als ein armer sunder, sovil uns Goth gnade 
vorleihet, recht unverweiblich und cristlich handlen wollen, 
derhalben ist unser gnedigs begeren, ir wollet, wie wir euch 
vortrauen, dise sachen mit vleis bewegen und betrachten 
und uns euer bedenken, was in den dingen des capittels 
geschiekten furzuhalten, morgen vor irem einkomen schrift- 
lich vormelden. Daruff wir euch vormittelst gotlicher gnaden 
unser gemut weiter eroffen wollen ete. Datum Lochaw 
freitags nach Michaelis anno ete. 23. 

Weimar, Ges. Arch, Reg. O pag. 107, OO 5 (Reg. O 
Nr. 227). Kanzleikonzept. Ueberschrift: Von Gots gnaden 
Friderich etc. Adresse unter dem Texte: An die rethe zu Torgaw. 


Nr. 27. 


Die kurfürstlichen Ráte an Kurfürst Friedrich. 
Torgau 1523, Oktober 32). 


Euer churfurstlich gnaden schreiben sambt des capittels 
zu Wittenbergk unterricht, die ordnung und anderung got- 


eigenes Haus. Vgl. die Steuerlisten der Rechenbücher z. B. von 1517 
im Stadtarchive zu Wittenberg. 

Spalatin machte in einem nicht datierten Schriftstücke dem Kur- 
fürsten den Vorschlag, die Renten und Zinsen von Johann Dölschs 
und Fischers erledigten Pfründen einnehmen und bis auf weiteres ver- 
wahren zu lassen. Vgl. Weimar, a. a, O., Reg. O pag. 91, AA® 24. 

1) Diese Schreiben haben sich bisher nicht finden lassen. 

*) Dieses Schreiben der Räte, die Antwort auf Nr. 26, hat das 
Reskript des Kurfürsten vom 4. Oktober Corp. Ref. I Sp. 639 veranlaßt. 
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licher ambt in derselben stiftkirchen betreffend, haben wir 
unterthenigklichen verstanden. Und nachdem euer chur- 
furstlich gnaden gnedigklichen begeren, diesen handel von 
uns mit vleis zu bewegen und zu beratschlagen und euern 
churfurstlichen gnaden unser einfeldigs bedenken, was ge- 
nants capitels geschigkten anzuzeigen und zu sagen sein solt, 
schriftlich zu vormelden, den wir unterthenigklichen zu dienen 
und gehorsam zu laisten schuldig und willig, bitten wir 
euern churfurstlichen gnaden demnach gnedigklich zu ver- 
nemen, das unsers einfeltigen ermessens gemelts capitels 
geschigkten dermassen zu sagen sei: Sie wußten sonder 
zweifel und weren in erfarung komen, dieweil es nit allein 
in alle landen erschollen und ruchtig worden, sonder auch 
derwegen ein kaiserlich mandat im druck und sunst in 
schriften offentlich außgangen, das ein gemein frei concili 
in zeit, darinnen benant, gehalten werden solt, inmassen des 
. idermenigklichen in stetter zuversicht und hoffnung stunde, 
davon vil besserung guts und statlicher anderung der mib- 
breuch, so bisher in götlichen ordnung und ambten oder 
auch andern eusserlichen wesen und dingen sich zu ver- 
sehen; mittler zeit hette kai. mt. sich neuerung zu enthalten 
in obgedachtem mandat geboten. Darzu hetten sie sich zu 
erinnern, das land und leuth, so umb Wittenbergk gelegen 
und nahend daran rurend, den merern teil von den predigen, 
so ietz ein zeit lang außgangen, nit wußten, daran sie sich 
nit ein wenig geergert, davon bei in und sunst fast im ganzen 
reich und allen landen ires unwissends halben, als euer 
churfurstlich gnaden dafur halten, aufrur, sorgliche bewegung, 
zu unfrid geziehend, sich erzeigt und entstanden. Und wolten 
euer churfurstlich gnaden geschweigen, in was sorgen, far 
und beschwerung euer churf. gnaden und derselben unter- 
than, land und leuth von wegen ungeschigkter hendel, darzu 
hin und fur die ienen, so sich lutterische prediger nennen, 
ursach gegeben, gewesen und nöch weren. Solten nu euer 
churfurstlich gnaden, dem sich als einem weltlichen dieser 
sachen anzunemen nicht zusteet, vor zukunftigem concilio, 
davon, wie vermeldet, statliche anderung der ceremonien 
und auserlicher ding zu verhoffen, ainige neuerung in euer 
ehurfurstlichen gnaden und derselben vorfaren und brudern 
stiftung noch zur zeit einige anderung oder neue ordnung 
verwilligen, zulassen oder gestatten, hetten sie au8 vorgeen- 
den gleichen fellen zu beachten, das es nit allein zu unfrid 
oder euer churfurstlich gnaden, derselben landen, leuthen 
und unterthanen fare, sonder auch vilen schwachen zu ergernus, 
darzu euer churf. gnaden nit gerne ursach sein oder geben 
wolten, gereichen (wurde). Auch were euer churfurstlichen 
gnaden gemuth und meinung nie gewesen, iemand dahin zu 
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furen, vil weniger zu dringen, das zu beginnen oder zu thun, 
das wider Got, sein heilig wort, des negsten lieb und zu 
beschwerung seiner gewissen gelangen mocht, des sich euer 
churf. gnaden furnemlich, sonder ruhm zu reden, alweg ent- 
halten, sonder vil mehr euern churfurstlichen gnaden alle 
zeit hochgefellig, deuglich und angenem gewesen, das man 
das Gots wort lauter, rein und an allen zusatz, wie sich 
das aignet, gepredigt. Were aber iemands in euer chur- 
furstlieh gnaden stiftkirehen zu Wittenbergk, der derselben 
eusserlichen dingen, wesen und ceremonien, in den doch der 
selen seligkeit nit steet, zu der erhaltung Gots worts, des 
negsten liebe und ane beschwerung seiner gewissen nit ge- 
brauchen konte, dem wolte euer churf. gnaden nit wehren, 
sonder gescheen lassen, das er ime mit verlassung seins 
lehens und dinstes seins besten vermugens raths schuffe. 

Desgleichen wolten sich euer churf. gnaden zu Doctor 
Luther versehen, er wurde sich seiner antwurt, so er Doctor 
Hieronimus, Schwertfeger und Magister Phillipen gegeben t), 
geme halten, das Gots wort treulich und rain predigen, 
beten und sich bannes oder, was zu unfrid und aufrur dinst- 
lich und im nit zusteet, enthalten. Darzu wolteu euer churf. 
gnaden dits einsehen haben und bei-euer churfurstlich gnaden 
ambtleuten so vil verfügen, damit dem capittel oder iemants 
anders kein gewalt widerfure und gemeiner frid erhalten 
und gehanthabt wurde. 

Das haben euern churfurstlichen gnaden (wir) auf unter- 
theniger pflicht nit verhalten wollen; dan denselben euern 
churf, gnaden unterthanigklieh zu dienen sein wir mit vleis 
willig. Datum Torgaw sonnabend nach Michaelis anno ete. 23°. 

Auf verbesserung euer churfurstlich gnaden. 

Euer ehurf. gnaden underthenige rethe zu Torgaw. 

Weimar a.a. O. Original. 3 Folioblätter. Spuren von 
2 Siegeln erhalten. 


Nr. 928. 


Propst, Dekan, Senior und Kapitel der Stifts- 
kirche zu Wittenberg an Kurfürst Friedrich. 
Wittenberg 1523, Oktober 13. 


Euern kurf. g. fugen wir undertheniglichen (wissen), das 
der liceneiat Amsdorff, (: den wir iungst (zu einem pfar)ner 
alhi erwelt und inen als dan do hin (vermocht), das er be- 
willigt, die (pfarre) anzunehmen, darauf wir (ine dan) dem 
rath presentirt :) itzo die widder seine vorig (zusage nich)t 
gedenkt anzunemen, darauf Doetor (Martinus neben) dem 
raíh uns eine enge zeit, darinne wir (sie mit einem) pfarner 


1) Vgl. Corp. Ref. Sp. 622f. Enders, a. a. O, 4. Bd. S. 207f. 
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vorsehen sollen, haben angesetzt, (und wenn in) angesetzter 
frist das nit beschee, das (sie ires) gefallens einen setzen 
und ordenen und die (pensijon, so den prebenden in e. kf. g. 
gestift zugelegt, dovon (thun) wollen, dem einkommen der 
eldesten prebenden (zum) merklichen abbruch und nachteil. 
Die weil wir in (sol)cher enger zeit sie mit einem pfarrer, 
inen gefe(ll)ig, nit vorsehen kunnen und e. kf. g. inen solches 
gestatten wolten, musthen wir es uff dismahl auch gescheen 
lassen. Ist hirumb an e. kf. g. unser underthenig demutig 
bitt, euer kurf. g. gerugen gnediglich darein sehen, das die 
pension uns, wo ih nicht gar, doch zum teil volgen mechte. 
Doch lest sich unser probst hören, das er umb sicherheit 
willen seins gewissens vor sich erbottig, seiner pension sein 
leben lang sich zu begeben. Das wollen umb e. kf. g. wir 
mit schuldigen gebeten und gehorsamen dinsten alzeit be- 
vlissen sein zu vordienen. Datum Wittenberg dinstag noch 
Dionysii anno etc. 232. 

E. kf. g. underthenige capellan probst, dechant, senior 
und capitell allerheiligen stiftkirchen zu Wittenberg. 

Weimar, Ges. Arch., Reg. O pag. 91 BB (Reg. O Nr. 209). 
Original, von Kanzleihand. Folioblatt, an vielen Stellen ab- 
gerissen. Siegelspur erhalten. 
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Ein lateinisch-deutscher Katechismus für 
die Schule zu Graz vom Jahre 1544. 


Von M. Reu. 


Je weniger wir über die ersten Anfänge der refor- 
matorischen Bewegung zu Graz in Steiermark wissen, desto 
mehr Bedeutung gewinnt ein schon vor Jahren von mir ge- 
fundener lateinisch-deutscher Katechismus für die dortige 
Schule. Schon Riederer hat in seinen Nachrichten zur 
Kirchen-, Gelehrten- und Büchergeschichte (Altdorf 1765 ff.) 
lil S. 120 auf ihn hingewiesen und ihn unter anderem mit 
folgenden Worten beschrieben: „Er ist auch so eingerichtet, 
daß sich durchaus praeceptor und discipulus, Meister und 
Jünger mit einander, nicht ohne Complimenten, unterredeh. 
Nach einem Eingange werden die fünf Hauptstücke durch- 
gegangen, daB man siehet, es sei doch Lutheri Catechismus 
dabey fleisig gebraueht worden. Nach demselben folgt Corol- 
larium de Absolutione et Confessione, Ain zugab von dem 
Schlüssel vnd der Beycht. Aber sehr kurz. Denn das erste 
bestehet aus der einzigen Frage und Antwort. P.. .. quid 
est absolutio? D. Est commemoratio uerbi Dei, qua a ministris 
ecclesiae, peccata confitentibus remissio delictorum, per 
Christum, annuneiatur atque remittitur. Die Bejcht wird er- 
klärt: Est intima Contritio de admisso peccato, cum enu- 
meratione (erzellung) Peccatorum, in fide remissionem petentes. 
Zuletzt wird mit einer Beichtformel beschlossen. Wie das 
bisherige alles, lateinisch und teutsch gegen einander über 
auf zweyen Seiten gesezt, abgefaßt war: so folgen ietzo noch 
blos teutsch einige Morgen-, Abend- und Tischgebete, nebst 
einer längern Beichtformel. Die Tischgebete sind die be- 
kannten, und also schon sehr alten, Reimgebetlein: Herr 
Gott Vater im Himmelreich etc. und: O Herr, wir sagen dir 
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Lob und Dank für Dein vätterliche speiß und tranck etc.“ 
Friederike Fricke (Luthers kleiner Katechismus in s. Ein- 
wirkung auf die katechetische Literatur d. Reformations- 
jahrhunderts, Göttingen 1898, S.107) hat dann diesen Abschnitt 
aus Riederer wieder abgedruckt, hat ihn aber in auffallender 
Verkennung der Ortsangabe ,Graeczii* wegen des Druckorts 


den Augsburger Katechismen zugezählt, was ich in den 


„Beiträgen z. bayer. Kirchengeschichte* XIII S.126 zurecht 
gestellt habe. Mein ebendort gegebenes Versprechen löse 
ich nun durch den Abdruck des von mir wiederaufgefundenen 
Katechismus ein. ! 

In der Hof- und Staatsbibliothek zu München fand ich 
nämlich schon 1906 unter Catech. 191 folgendes Büchlein: 
CATECHISMVS | LATINOGERMANI- | CVS PRO PRIMIS || 


Christianae fidei | Tyronibus, in pueriles | quaestiunculas | 
Aio ioyurixó, | Graeezij cö- | gestus. | Lateinischer vu 
Teütseher | Catechismus / Für die | Jungen kinder in || Frag- 
stuck ver- || fasset!). | Am Ende steht der Druckervermerk: 


„Getruckt zu Augspurg / dureh || Philipp Vlhart. |“ — Das 
Büchlein füllt die Bogen A 1—H 6 (7 und 8 ist leer) und 
enthält auf A 2—3° die unten wiedergegebene lateinische 
Vorrede des Verfassers, auf A 3? —H 1° den eigentlichen 
Katechismus, links lateinisch, rechts deutsch, und auf H1> —6 
lediglich in deutscher Sprache und in poetischer Form zwei 
Morgengebete, zwei Abendgebete, das Benedicite und Gratias; 
„Ain kurtze Beycht zu Gott“ schließt ab. | 

Der Verfasser des Katechismus ist Bartholomäus Piea, 
der an der Grazer Schule als Ludiliterarii praefectus gestanden 
hat. Leider ist über ihn sehr wenig auszumachen. Da mir 
in meiner literarischen Abgeschlossenheit, fern von allen 
öffentlichen Bibliotheken und Archiven, die einschlägige Hilfs- 
literatur nicht zu Gebote steht, wandte ich mich an Herrn 
Prof. D. Loesche in Wien. Ich teile unten das Resultat 
seiner freundlichst angestellten Nachforschungen wörtlich mit. 
Wissen die ihm zugänglichen Quellen Näheres über Pica erst 
seit dem Jahre 1553, so muß er nach der Vorrede zu unserem 
Katechismus schon 1544 an der Schule zu Graz gestanden 


1) Das Unterstrichene in Rotdruck, 
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haben. Daß er sich za der Zeit seines Bekenntnisses zur 
lutherischen Reformation nicht geschämt hat, beweist gerade 
die Drucklegung unseres Katechismus und die Aufforderung 
an die anderen Schulmeister in Steiermark, sich vorkommenden- 
falls seiner in ihrem Unterricht zu bedienen. Welche Katechis- 
men vor dem seinen in Steiermark gekauft und gebraucht 
wurden, sagt Pica nicht. Inwieweit er selbst von diesen wie 
der sonstigen katechetischen Literatur seiner Zeit abhängig 
gewesen ist, ist aus einer Vergleichung mit meinen „Quellen 
zur Geschichte des kirchlichen Unterrichts im evangelischen 
Deutschland zwischen 1530 und 1600“ wie mit dem be- 
kannten Werk von Cohrs zu erkennen. 


BARTHOLOMEUS Pica, Greezij Metropolis Ludiliterarij 
praefectus, pio lectori eüdıayeiv. 

QVoties recordor, Lector pijssime, quam graue onus, a» 
praeceptoris officium sit, satis mirari nequeo, quorundam 
praeceptorum, in re, ad beatam illam uitam, tanti momenti, 
tam  negligentem incuriam. Quotus quisque, enim, ante 
paucos ab hine annos extitit, qui pueritiae suae, saltem men- 
tionem de partibus Catechismi fecerat. Verum, haec de- 
ploranda incuria, an illis, uel iniquitati temporum adscribenda 
sit, non satis constat. Quare, nostro saeculo uiros, summa 
laude dignos merito iudico, qui officij sui, & talenti rationem 
habentes, praeclaram in Catechismis conscribendis, nauarunt 
operam. Persuasum procul dubio habentes, intractabilem 
illam iuuentutem hac uia facillime posse, ad pietatem & cultum 
Dei pertrahere. Siquidem in tenui hac doctrina fere latet, 
quidquid tota Byblia continet. Eam, igitur, ob rem, et ipse, 
muneris mei rationem habens non cesso pueritiam mihi con- 
creditam, pro uirili, hae in puerili Christiana institutione se- 
dualo exercere. Quandoquidem, autem, in nostris regionibus 
a paucis Bibliopolis undique circumferuntur Catechismi, alij 
prolixi, alij nimis arcti, coactus & ipse sum, Simiam aliquam 
referre & postlimminio postremus, hanc simplicem et parum 
eleganter contextam, Catechizandi Methodum congerere, at- 
que in formam puerilis colloquij dıakoyıorızwg, tenerae meae 
aetatulae, quae alternatim interrogando & respondendo dic- 
tata, facilius imprimat, constringere, ut pueri habeant in. 
promptu, quod olim, si requiratur ab eis, de fide Christiana, s 
et coelesti illa sapientia atque pietate, respondeant. Vul- 
garem, autem, linguam prudens e regione posui, ut pueri quo- 
que habeant, quod parentibus domi recitent. Postremo, ne 
eogantur pueri in describendis libellulis temporis & aliorum 
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studiorum iacturam facere, aliquot saltem exemplaria, pro 
nostra schola, & quorundam amicorum, qui id a me toties 
efflagitarunt, gratia imprimenda dedi. Si quis alius Styriae 
nostrae praeceptor, huius opellae uti uoluerit, non prohibeo. 
Vale lector. Datae Graeezij ex Musoeo nostro III. Idus Oc- 
tobris. Anno a Christo progenito. M. D. XLIIII. 


a.Catechismus Lateinisch vnd Teütsch für die Kinder zu 
Graetz zusam getragen. 
Maister. Junger. 

Maister: HOrstu, mein lieber knab, geh her, laß 
dir sagen. Junger: Da bin ich, Erwirdiger maister, was 
wilt du mein, sags kürtzlich. | 

M.: Mein sun, bistu aber noch inngedenck, was ich euch 
newlich von den fürnämlichen Christlichen stucken vorgelesen 
hab? J.: Ja, ich bin inngedenck, das du bißher vil gesagt 


A s hast, was zu leib vnnd seel hail gehört, Aber den wenigisten tail 


hab ich noch inn frischer gedächtnuß behalten. 

M.: Glaubs gantz geren, denn ich kenn ewer vergeßne 
gedüchtnuB wol. Damit du aber nit wider vergessest, was du 
ainest gelernet hast, hab ich hierinn etlich kurtz fragen ge- 
stelt, die ich yetzt von dir erforschen will J.: Ich wider 
mich des nit. Frag. was dich lust, dann mir in der welt 
niehts liebers widerfarn kan, dann von Got vnd seiner ehr 
zureden. 

M.: Dein fürnemen gefallt mir gantz wol; der Herr 
Christus geb dir gnad, Daun es gehört ainem Christen men- 
schen fürnämlich zu, dz jhenig zuwissen, was Gott von jm 


zuwissen begert. J.: Des hab ich mich biBher allzeit beflissen; 
As Wills Gott, ich will hinfüran auch embsig all mein thun zu 


dem zil lenden (sic!). 

M.: Thu das, so wirstu sálig. Aber lassen wir dise 
Ding faren vnd zur sach greyffen. Nun wolan, mein Sun, 
sag mir anfengklich, was bistu? J.: Will dirs kürtzlich sagen, 
was ich kan. Ich bin ain mensch, ain vernünftigs thier [ani- 
mal rationale| oder Creatur Gottes, Die Got selbst zu seiner 
bildtnuß auf aim Laimbatzen gemacht hat. Sunst bin ich 
ain Christ, Darumb das ich inn Christo taufft bin vnd in jn 
glaub. 

M.: Das ist recht gsagt, Aber sag, was ist ain Christ? 
J.: Der da glaubt inn Christum vnnd lebt nach seinen 


a7 Worten. 


M.: Ain Christ, was muß er fürnämlich in dem Christ- 
lichen glauben wissen? J.: Gottes willen, welchen er auf 
das ktirtzest au dem Catechismo, Darinn die ersten vnd 
fürnämlichen Christlichen stuck begriffen sein, erlernen mag. 
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M.: Du achst [sentis] eben recht, Dann ich ‚dörft den 
schier kain Christen nennen, der dise leer nit kan. Sage 
mir aber noch klärlicher, was ist der Catechismus? J.: Ist 
ain kurtze vnderrieht der Christlichen leer. 

M.: Wie vil seind tail des Catechismi? J.: Fünff: Die as 
Zehen Gebott. Der Glaub. Das Gebeet. Die Tauff. Vnd 
das Naehtmal. 

M.: Was ist dann der Decalogus oder zehen Gebott? 
J: Ist ain Red der zehen Gebot Gottes welchn Gott Moisi 
am berg Sinai, in zwayen Taflen geschriben, geben hat. 

M.: Wie lautens? erzels nachainander. J.: Wils orden- 3; 
lich thun. 


Der Erstthail des Catechismi, 
Die Zehen Gebott. 


1. Du solt nit andere Götter neben mir haben. 2. Du 
solt den namen Gottes nicht vnnütz nennen. 3. Du solt den 
Sabbath hailigen. 4. Du solt dein Vatter vnd Mutter ehren, 
auf das du lang lebest auf erden. 5. Du solt nit Tödten. 

9. Du solt nit Ehprechen. 7. Du solt nit Steelen. 8. Dusa 
solt nit falsche zeügknuß geben wider deinen nächsten. 9. Du 
sollt nit begeren deines nächsten hauß. 10. Du sollt nit 
begeren deines nächsten Weib, Knecht, Magd, Ochsen, Esel 
noch alles, was sein ist. 

M.: Du sagst warlich recht; Dein ordnung gefellt mir 
wol. Aber sag mir klärlicher ains yetlichen vnder disen 
gebotten sonderliche übertrettung vnd erfüllung. J.: 1. Wilss 
dirs erklärn nach deim begern. Im ersten Gebott verbeüt 
Gott alle innerliche vnd eüsserliche Abgótterey vnd vertrawen, 
es sey auff was creatur es wöll in himel oder auf erden. 

M.: Was erfordert das? J.: Die forcht Gottes, Nämlich 
dz wir Got allain im glück oder vnglück fürchten, lieben 
vnd anrüffen, Im allain von gantzem hertzen vertrawen vnd 
kainer andern creatur weder inn himel noch auf erden. 

M.: 2. Was verbeüt got im andern gebot? J.: Allen mifi- s, 
brauch seines Götlichen namens, Nämlich das wir des namenn 
Gottes mit vnnser red nit mißbrauchen zu fluchen, schenden 
vnd zaubern, auch dabey nit liegen noch sehwern. 

M.: Du verstehst es recht. Was erfordert er aber? 
J.: Den rechten brauch Gottes Namens, Denn er gebeüt seinen 
hailigen namen zubeschützen, außpraiten, bekennen vnnd so 
wol im vnglüeck als glück anrüffen, mit lob preisen, zu der 
warheit vnd allem guten mit danekperkeit zubrauchen. 

M.: 3. Sagst recht; wie verstehst du aber das dritt? 
J.: Gott verbeüt inn disem gebott als in ainer summa alle g 5 
des flaisches laster, auch alle verachtung vnnd versaumnub 
seines worts vnd gotsdiensts. 
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M.: Was gebeüt er aber? J.: Die Feyr vnsers flaisch, 
Ehren den hailigen Sabath, lesen, hören vnd lernen sein heiligs 
wort vnnd dasselbig mit guten wercken mit der that vol- 
bringen. 

M.: 4. Bißher hast du noch recht gesagt von den ersten 
dreyen geboten der ersten tafel, welche die ehr Gottes be- 
treffen. Nun leg auch die andern siben, die den nächsten 
belangen, auß. Wie verstehst du das vierdt? 

J.: Got verbeüt alda allen innerlichen vnd eüsserlichen 
vngehorsam der gaistlichen vnd leiplichen eltern, denen vns 
Got voterworffen hat, Derhalben das Gesetz die vngehorsamen 
kinder verstainigen haißt. 

M.: Was gebeüts aber? J.: Er (sic!) haißt dieselbigen 
von wegen Gottes forcht mitt aller innerlicher ehr ehren, 
Auch inn allen eüsserlichen gehorsam volgen, Sy ehren, liehen, 
jnen helffen vnnd rathen. Derhalben sagt er ain lon zu, 
Nämlich langs leben vnd gute täg. 

M.: 5. Du redest recht. Was heltstu aber von dem 


B7 fünfften Gebott? J.: Gott verbeüt ernstlich, das wir vnsern 


nüchsten an seiner person weder gaistlich innwendig noch 
flaischlich aufwendig nit erwürgen noch belaidigen; Ime 
auch weder mitt gedancken, thun, worten noch wercken nitt 
schaden. 

M.: Was erfodert er aber? J.: Er beuilcht vns, das 
wir alle menschen lieben, beschützen, beschirmen vnd füdern 
{promouere] sollen, Auch yederman von hertzen, wie vns selbs 
guts günnen. 
| M.: 6. Sagst wol. Sag nun das sechst? Jj: (xot verbeüt 
hierinn allen Ehbruch, auch des leibs vnd gemüts vnraine, 
vnzimliche vnsauberkait vnnd gaylhait. 

M.: Was erfordert er aber? J.: Ain hertz, das von allem 
Ehbruch vnd gailhait [frei fehlt, lat. cor ab omni penitus 
adulterio] in worten, wercken vnd geberden züchtig vnd ketisch 

lebt. 
|. Me 7. Sagst endtlich recht; far fort, Sag auch das Sibend. 
J.: Es verbeüt Gott alda alle innerliche vnd eüsserliche begir 
des vngerechten guts, gwins oder Diebstals, Nämlich, das wir 
vnsers nüchsten gut mit betrug weder im wucher, handel oder 
wahr, es sey haimlich oder offenlich nit entziehen noch ent- 
pfrembden. 

| M.: Was erfordert es? J.: Er beuileht den nächsten 
zu lieben vnd sein gut, glück, stand oder wesen zu fürdern 
vnd helffen zuerhalten. 

: M.: 8, Nun greiff das Achtet gebot an. J.: Gott der Herr 
verbeüt in disem gebott, das wir mit vnser lugenhafften 
zungen weder haimlieh oder offenlich vnsers nächsten guten 
namen, lob vnd preiß fälschlich nit belaidigen. 
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M.: Was erfordert er dann von vns? J.: Ain zung, die 
in worten vnd wercken warhafft vnd fridsam ist, welche des 
nächsten gut lob [famam] beschützet vnd deckt, auch von 
yederman guts redet, guts achtet vnd alles zum besten auBlegt. 

M.: 9. Sagst entlich eben recht. Erzel nu das neündt? c 3 
J.: Wils thun. Gott verbeüt streng, das wir mit vnsers hertzens 
angebornen innerlichen begirden des nächsten gut nit begeren 
sollen oder aber nur vrsach zu seinem schaden geben. 

M.: Was erfordert er? J.: Fürnämlich die rainigkait 
des hertzens vnd züchtige geberd vnnd das wir dem nächsten 
sein gut, glück vnd wolfart günnen vnd helffen fürdern. 

M. 10: Bißher gehst noch recht fort. Sag nun das letst. ¿ s 
J.: Got verbetit in disem Zehenden vnd letsten gebott als 
in ainer Summa alle vnnsers hertzens angeborne böse lust 
vnd begird. 

M.: Was erfordert er aber von vns? J.: Des gemüts- 
volkomne rainigkeit, dz weder mit innerlichen noch etisser- 
lichen bösen lusten vnd begirden befleckt ist. 

M.: Du hast wol vnd recht von den zehen Gebotten auf 
das kürtzest gesagt. Sag aber nun mit aim wort die gantze : 
Summa des Gesatz. J.: Wills thun, vnd kürtzlich. Wir sollen 
Got den Almächtigen über alle ding auß gantzem vnserm 
hertzen fürchten vnd lieben, das wir jn weder mit gedanken, 
worten noch werken nit belaidigen, Auch vnsers nächsten o, 
leib, weib, gut vnd sein lob nit schmähen vnd sein aller 
wenigst gut nit begern, Sonder wir seind schuldig, jm alles 
als vns selbst zuerzaigen vnd zuthun. 

M.: Sagst, als war mir Got helff, recht. Aber sag mir, 
mügen wir solche schwäre gebot Gotes mit vnsern aignen 
krefften on Gottes hilf erfüllen vnd halten? J.: Mit nichten, 
dann das gesatz beklagt vns all vnd es ist des gantzen 
menschen natur zerrütt vnd vergifft von wegen der Erbsünd. 
Got hat vns alle der sünd vnderworffen, auf das er sich 
vnser aller erbarmet. Derhalben hat Got seinen sun Jesum 
Cristum auß gnaden gesandt, auf das er für vns dem Gesetz 
ain genügen thát; der nun das gesatz erfüllt, der erfülts 
durch Christum. _ 

M.: O wie armsälig leüt sind wir! Ey, warumb hatc; 
dann Gott die zehen gebott den menschen geben? J.: Das 
wir groben leüt gleych als aub einem Spiegel lerneten, was 
Got jm selbst vnnd dem nächsten zuthun vnd zulassen begert, 
Vnd das auch der mensch wisse, was er sey oder sein sol. 
Nämlich ain gehorsamer seiner gebott vnd darzu gerecht. 

M.: Ist auch ain straf den übertrettern deren gebott 
zugethon? J.: Freylich ja, dann Gott tröwet zu straffen 
der väter stind an den kindern bib ins dritt und vierdt ge- 
schlecht. 
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M.: Was sagt er dann zu denen, so seine gebott halten? 
J.: Sein gnad vnd Barmhertzigkait, auch wolthat bis in 
tausent geschlecht. 

M.: Wie werden wir dann gerecht vor Gott? J.: Durch 
den glauben iu Christum. 


Volget der ander Thail des Catechismi, 
Der Glaub. 


M.: Was ist dann derselbig glaub?  J.: Ist ain kurtze 
Summa der gantzen hailigen schrifft, die die Christlich Kirchen 
von anfang zu glauben angenommen vnd in xij klain 
Artickel getailt. 


M.: Sag nun ordenlich die xij. Artickel, welche die 


Christen glauben müssen. J.: Ich wills sagen. 1. Ich glaube 
in Gott Vatter Almächtigen, — Vnd ain ewigs leben. Amen. 

M.: Ich lob dise dein ordnung; Leg mir aber ain yetlichen 
Artickel sonderlich auD. Sag mir, wie verstehst du den 
ersten Artickel des Glaubens? J.: Wils gantz gern thun. 
Ich glaub mit hertz vnd mund vestigklich vnd bestendiglich, 
.Das der Allmächtig gütig Gott vnnd vater auß nichtig mich 
vnd alles, so in himel und erden ist, es sey sichtlich oder 
unsichtlich, beschaffen hat vnd biBber noch stets alle ding 
erhelt, regiert vnd aufhelt; an jm allain hang ich, dem schreib 
ichs alles zu, jm allein beuileh ich all mein thun. 

M.: 2. Sagst recht. Aber was heltst du von dem andern 
Artickel, Von Christi Erlósung? J.: Ich glaub gleicherweis. 
das Jesus Christus, der ainig Sun Gottes, sey mein erlóser, 
der vns nach dem fahl Ade den zornigen vater versónet hat 
vnd mich verlornen vnd des ewigen todts zugeaigenten auf 
gnaden erwölt vnd mit seinem leiden vom ewigen tod erlößt 
vnd noeh bißher erneret vnd erhelt. 

M.: 3. Du sagst wol vnnd recht, far fort, Leg den dritten 
Artickel aueh auf. J.: Ich glaub vestigklich, das eben der 
Jesus Christus, warhafftiger Got vnd mensch, von meins hails 
wegen das flaisch angezogen habe vnd durch sein empfengknub 
vom hailigen gaist vnd der Junkfrawen Maria, on vermischung 


psdes manns, geburt mein unraine, mit sünden befleckte ge- 


burt gerainigt vnd gebenedeyt hat. 

M.: 4. Du irrest noch nicht vom zil; Sag auch das vierdt. 
J.: Ich bin des gantz gewiß, das diser Christus von wegen 
meiner angeborner sünd zur zeit Ponty Pilati, Landpflegers 
des Jüdischen lands hab gelitten, sey gecreüziget, gestorben 
vod begraben worden, Auch zur Hellen gefaren, auff das er 
des Teufels vnd der Hell tyranney zerstöret vnd vnsglaubigen 
daruon erlediget. 

M.: 5. Du verstehst die sach recht. Sag mir nun den 
Fünfften Artickel des Glaubens. J.: Ich bekenn bestendigk- 
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lich, das Jesus Christus ain überwinder des tods, der Hell 
vnd des Teufels am dritten tag wider aufferstanden ist von 
wegen vnser gerechtigkait, auf das auch wir zur zeyt vnsers 
. Sterbens all unser feind überwinden vnd mit Christo aufersteen 
vnd in aim newen leben wandlen. 

M.: 6. Sagest wol; Leg auch den sechsten Artickel 
auß. J.: Ich zweyfel mit nichten, das Jesus Christus, vnser 
Herr vnd bruder, da er die feind überwunden hett, durch die 
Göttliche krafft gen himel ist gefarn, Alda bey dem gütigen p, 
vatern für vnser sund ain Mittler worden vnd zur rechten hand 
Gottes sitzt, das ist zugleich mit dem vatter alle Ding überal 
herrscht, auff das er auch vns mit samptjme herrschent mache. 

M.: 7. Erzell nun auch den Sibenden Artickel des 
Glaubens. J.: Ich glaub, das eben der Christus wider kömen 
wirt zum Jungsten tag, der jn allain vorwissent ist, vnd werde 
alda richten die glaubigen zum ewigen leben, die vnglaubigen 
zum ewigen tod. 

M.: 8. Du achtst entlich wol. Nun greiff den achten py, 
Artickel von des hayligen Gaists hailigung an. J.: Ich 
zweyfel nicht, der ewig hailig Gaist, vom Vater vnd dem 
Sun aufgeend hab mieh sampt allen hailigen durch sein 
wort berüffí lebendig gemacht vnd gehailiget, welcher alles 
in mir regiert vnd würckt. 

M.: 9. Ich hör dir gern zu. Sag nun das Neündt. 
J.: Ich pekenn, das da in der Welt kraiß hin vnd wider 
zerstretit ist ain gemein der hailigen menschen, die der hai- 
lig Gaist in ainigkait des glaubens vnd der lieb veraint vnd 
versamlet hat, in weleher da ist ain glaub, ain tauff vnd die 
andern gnaden zaichen. 

M.: 10. Du sagst recht vnd wol. Wie verstehst du aber p7 
den zehenden Artickel? J.: Ich bin gautz gewiß, das inn 
diser Kirchen seind die werck des hailigen Gaists, welche 
durch den glauben vnd sein göttlichs wort, auch gnaden 
zaichen, vos vergebung der sund würcken vnd von Kirchen- 
dienern verkündigen. 

M.: 11. Du irrest da auch noch nit vom zil. Sag mir 
aber den ailfften Artickel. J.: Ich glaub gentzlich, dz am 
Jungsten tag durch die krafft vnd macht Gottes aller ver- 
storbnen menschen verwesen leib mit anziehung der vnsterb- 
lichait werden wider auffersteen, die frumen zum ewigen 
leben, die bösen zur ewigen verdamnuß, 

M.: 12. Hast recht gesagt. Leg nun den Zwelfften vnd ps 
letsten Artickel des Apostolischen glaubens auch auB. J.: Ich 
glaub, das alle widergeborne Gotsälige menschen durch den 
Gaist vnd glauben mit verwandletem leib darnach werden 
mit Gott im himel das ewig leben besitzen vnd die gotlosen 
aber mit dem Teüfel in der hell des hellisch feür. 
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M.: Sagest bequem alle Artickel des Christlichen glau- 
bens mit jrer ordenlichen aublegang. Nun sag mir aber mit 
aim wort, wie man sagt, die summa des gantzen Glaubens. 


J.: Wils geren than. Der Vatter hat alle Ding beschaffen, - 


x ıerhellt vnd ordent alles. Christus hat vns nach dem fahl 
Ade erlößt. Der hailig Gaist hailiget vns vnd zaiget vns 
die säligkait inn Christo. 

M.: Was nutzen vns dise Artickel des Glaubens? J.: Das 
wir dardurch vor Gott, dem himlischen vattern, ftir gerecht 
durch Christum geacht vnd angenommen werden. 

M.: Wie erlangen wir dann sollichen Glauben? J.: Durch 


das gebeet. das da beschicht gegen Gott dem Vattern durch 


Christum im Gaist vnd der warhait. 


gsDer dritt Thail des Catechismi, Das Gebeet. 


M.: Was ist das Gebeet? J.: Ist ain kurtze weiß zu 
bitten, mit welcher wir alle gaistliche vod leipliche güter 
von Got dem vatern durch Christum andächtig vnd embsig 
im glauben bitten oder aber jme danck vmb die empfangen 
wolthat sagen. 

M.: Kanst du aber dieselbig weiß zubetten, die vns 

E s Christus gelernet hat? J.: Ja, gantz wol. Also hat Christus 


haissen betten: Vater vnser — von ewigkait zu ewigkait. 
Amen. 
E 4 M.: Du kanst das gebeet recht vnd wol; Aber sag mir, 


wie vil stuck seind im Gebeet zumerken?  J.: Vier stuck. 
Erstlich die not, die vns zu bitten dringt. Gottes beuelch. 
Die zusagung. Der Glaub, der da, was man bitt, erlanget. 
M.: Wie vil seind dann tayl des gebets? J.: Drei: 
Die vorred, die siben bitt vnd der Beschluß. 
M.: Was heltst du von der Vorred des Gebets?  J.: In 


der Vorred ist kain bitt, Sonder seind allain wort aines 


x sgruĝ oder anrüffung, vol des lobs vnnd der Ehr Gottes, 
Darinn wir, seine kinder, Got ainen gütigen aller vatern im 
himel, das ist, überal wonend, alles vermügend, bekennend. 

M. 1: Dem ist also, wie du sagest Lege mir aber 
nach ordnung aub die Siben bitt. Was haißt Christus vom 
vatern in der ersten Bitt bitten? J.: Das Gottes namen 
(der sunst an jm selbst hailig ist) bey vns vnd inn vns in 
rainer leer vnd Christlichem leben vnd wandel in aller ge- 
horsam gehailiget, außgebrait vnd gelobt werde vnd mit 
nichten geunehrt werde. 


M. 2: Sagest recht. Was haißt er aber in der andern. 


geoBitt zubitten? J.: Er lernet den Vattern bitten, Das daB 
zwifaeh reich Gottes, das zeitlieh vnd gaistlich, dureh sein 
wort vnd glauben im hailigen Gaist aub gnaden zu vns 
kumme Vnd das er des Teüfels reich zerstóre vnd verhindere. 
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M. 3: Leg auch die dritt Bitt auß. J.: Christus Jesus 
haißt vns vom Vatern bitten, auff das Gottes hailiger will, 
es sey im glück oder vnglück, in vnserm hertzen hie auff | 
erden wie im himel geschehe, Das auch Gott der vatter des 
Teufels, der welt vnd vnsers sündtlichen flaisch willen ver- 
hindere. 

M. 4: Hast nun bißher außgelegt die ersten drey bitt, y 7 
so Gottes Ehr vnd vnser hail betreffen. Sag auch die 
überigen vier bitt, welche zum zeitlichen leben gehören. 
Wolan leg die vierdt Bitt auß. J.: Gleich wie wir in den 
ersten dreyen bitten vmb Gottes Namen, sein Reich vnd 
willen gebeten haben, Also bitten wir auch in diser vierdten 
bitt durch das täglich brot alle des gemüts vnd leibs nutz 
vnd notdurfft vnd das wir auch Gottes wolthat recht er- 
kennen vnd mit Danksagung empfahen. 

M. 5: Was bitten wir dann in der fünfften Bitt? J.: Wirg, 
bitten, das Gott der Vatter auß gnaden durch Christum wölle 
vnsere vnzalberliche sünd nachlassen vnd genad geben, das auch 
wir vnsern nächsten jre schulden von hertzen vergeben mtigen. 

M. 6: Sagest recht. Sag auch nun die sechst Bitt im 
Vatter vnser. J.: Wir bitten in derselbigen bitt, das vns 
Gott nit soll lassen die manigfältigen versuchungen des 
Tetifels, der Welt vnd vnsers aigen flaischs vom rechten 
waren glauben inn ain verzweyflung vnd mißtraw fallen 
vnd verfüren oder aber, wa wir angefochten wurden, vnder- 
ligen lassen, Sondern sein hailigen Gaist geben, damit wir 
gegen allen vnnsern feinden syg erhalten. 

M. 7: Sag nun die Sibend vnd letst bitt. J.: Wir bitten p, 
hierinnen von Gott dem vatter glaich in ainer Summa, das 
er vns von allem übel des Teüfels beware, Auch vor allem 
schaden Seel vnd leibs behüte, damit er vns zu letst in das 
ewig leben zu jm neme. 

M.: Ich hab bißher die Siben bitt, die du zimlich auß- 
gelegt hast, vernommen. Wie verstehst da aber den Beschluß? 
J.: Diser Beschluß bekrefftigt vns, damit wir am Gebeet nit 
zweyflen, dann dieweil aller gewalt, alle hailigkait Gott 
vnderworffen ist, so ist jm leicht, was jm gefelt, was wir 
bitten, zugeben. Amen, dz gschehe alles gwißlich also. 

M.: Wir haben nun mit Gottes hilff die drey Tail des» a 
Catechismi vollendt; Laß vns die andern auch angreiffen. 
J.: Frag, was dich gelust, ich beschwär mich nit, des so ich 
gelernet, auff das ainfältigest zuuerantworten, vnd gefellts . 
dir, so greiff wir den Vierdten tail an. 


Der Vierdt Tail des Catechismi, von der Tauff. 
M.: Wie vil seind furnämliche hauptsacrament oder 
Gnadenreiche zaichen Gottes gnaigtes willen gegen vns? 
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r sJ.: Der Sacrament, welche Christus vmb vnser schwachhait 


wegen mit zuthuung seiner verhaissungen aufgesetzt hat, 
seind zway fürnemliche, die Tauf vnd das Nachtmal. 

M.: Was ist die Tauff? J.: Ist ain Wasser der wider- 
geburt, mit Gottes wort verfaßt vnd gehailiget, von Christo 
selbst za der abwäschung vnser sünd durch Christum ein- 
gesetzt. 

M.: Wa hatt Christus die Tauff eingesetzt? J.: Mathei 


y ¿Vnd Marci am letsten capitel sagt Christus zu seinen Jungern: 


Geet hin in die gantze welt, Prediget das Euangelium — 
der wirt verdambt. 


M.: Warumb hat vnns Christus die Tauff eingesetzt? - 


J.: Von wegen vnnser Seel säligkait, dann wer da glaubt 
vnd wirt getaufft, der wirt on allen zweyfel vergebung der 
sünd, das leben vnd die sáligkait erlangen. 

M.: Was machet die menschen wirdig zu der Tauff? 
J.: Allain der Glaub inn Christum, Nämlich, das wir glauben, 


y ¿das wir von Gott dem Vattern auf gnaden durch Christum 


für kinder angenommen sein. 

M.: Du thust deim ampt ain genügen. Sag mir aber, 
was bedeüt der Taufvndersenekung in das wasser? J.: Die 
verhayssung des Euangelij darnach auch die Tödtung des 
flaisch vnd alten sündigen menschens, auch ain aufziehung 
aines frummen newen gotsäligen menschen durch ain 
ware buf. 

.. M.: Wie geschieht dieselbig Tódtung vnd Buß? J.: Durch 
ain ware erkentnuD der sünde vnd durch die rew vnd 
züchtigung des flaisch, Nämlich, das wir durchs gantz leben 
den sünden sterben vnnd jnen widersteen, auch das creütz 


r « Christi gedultigklieh tragen. 


M.: Du sagest warlieh recht; Aber sag mir, wie vil 
stuek seind zur Tauff von nótten? J.: Dreü: Das eusserlich 
zaichen des Wassers, das wort Gottes vnd die einsetzung 
Christi. 

M.: Sagst wohl; Das ich aber das nitt überhupff, muß 
ich dich noch ains fragen: Soll man auch die kindlein 
Tauffen? J.: Warumb nit, Dieweil die verhaissung Christi 
yederman betrifft vnnd auch Christus selbst haißt die kindlein 
zu jm bringen, Sagt solchen das reich Gottes zu. 

M.: Du hast klärlich genug von der Tauff gesagt, aber 
lab vns den überigen letsten Tail auch angreiffen. J.: Bin 
schon berait. 


Volgt der Fünfft Tail des Catechismi, 
Von dem Nachtmal. 


M.: Was ist des Herren Nachtmal? J.: Es ist ain 
hailigs götlichs zaichen, in welchem vns Christen von dem 
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ordenlichen Kirchendienern vnder der gestalt des brots vnd 
weins der leib vnd das blut vnsers Herren Jesu Christi 
geraicht würdet, Darauß wir durch den glauben an Christum 
vergebung der sünd vnd ewigs leben erlangen. 

M.: Erzell die wort, mit welchen Christus diß hailig y s 
Sacrament eingesetzt hat. J.: Wills thun. Vnser Herr Jesus 
Christus — thut, so offt jr trinkt, zu meiner gedächtnuß. 

M.: Du hasts recht erzellt. Sage mir aber, wie vilcı 
ding gehören zum Nachtmal des Herren? J.: Dreü Ding. 
Brot vnnd Wein, Die wort Christi Vnd die einsetzung oder 
beueleh Christi. 

M.: Sagst das auch wol; Warumb begerst du aber dif 
Sacraments tailhafftig zuwerden? J.: Fürnämlich von wegen 
der vergebung meiner Sünde, die mich diß zu empfahen 
dringen. 

M.: Wer empfacht das Sacrament wirdigklich? J.: Der, as 
so sich selbst wol brüfft vnnd erkennt, das er mit grossen 
sünden beladen ist; Auch der, so vestigklich glaubet, das 
die sünd durch Christum auß gnaden vergeben werden. 
Vnd das ist die recht zuberaitung zum Sacrament. Die 
empfahens aber vnwirdig, die nit buß thun vnd vnglaubig 
sein Vnd die, so den leib Christi nit vnderschaiden. 

M.: Sagst wol, Ich lob dein fleiB. Aber sag mir, werden 
wir allain durch die eüsserliche empfahung gerechtfertigt? 
J.: Mit nicht, Sonder dureh den glauben. Die empfabung 
isí nur ain zaichen, das vns die Sünd nachgelassen werden. 

M.: Was müssen wir nach der empfahung thun? J.: Wir; 
müssen des Herren tod anderen auch verkündigen vnd mit 
danckbarkait das leyden Christi bedancken, Auch allen 
menschen solche wolthat, Die er vns bewisen, verkünden, 
Darnach über das von sünden aufhören, vnuserm nächsten, 
wie Christus vns gethon, wol thun vnd jn von hertzen lieben, 
Vnnd das ist die recht gnugthuung für vnnser sünd. Solchs, 
auff das es dureh vns geschehe, verleich vns Christus Jesus. 

M.: Nun acht ich dich für ain frummes kind, seyttemal e 4 
ich sihe, Das du die ersten fürnemesten puncten des Christ- | 
lichen glaubens wol kanst, Aber höre, Ich hab yetzt ander 
geschäfft auDzurichten, derhalben mach ich vnnsers Gesprächs 
ain end. J.: Thu, was dir gefellt. Ich aber sage Gott dem 
Allmächtigen grossen ewigen danck, der mir ain sollichen 
Leermaister zugeschickt hat. Aber dir, Erwirdiger Herr 
zuchtmaister, sage ich in sonderhait vast hohen danck, der 
du mich so fleissig geforscht vnd geleeret hast vnnd dich 
nicht verdriessen hast lassen; du würst mich zu seiner zeyt 
danckbar spüren. 

M.: Gib Gott die Ehr. Du würst mir die höchst danck- 
barkeit beweisen, So ich spüren würde, das du durch dise 
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Christliche vnderricht frümmer würst werden vnd täglich 


esmer zunemen in der göttlichen leer, auf das du zuletst 


dasselbig zur ehr Gottes vnd deinem nächsten zu nutz ge- 
brauchen magst. Zu demselben helff dir Gott der Allmächtig 
durch Christum, vnsern Herren. J.: Amen. 


Ain zugab von dem Schlüssel vnd der Beycht. 

M.: Seyttemal wir nun die Fünff tail des Catechismi 
vollendt haben, Muß ich noch ain kleine zugab von dem 
Gwalt des Schlüssels vnd der Beycht hinzu thun. Was ist 


as die Absolution? J.: Es ist ain erzellung Gottes worts, mit 


welcher denen, so jr sünd Beychten, vergebung der sünd 
durch Christum verkündiget vnnd nachgelassen wirdet. 
Von der Beycht. M.: Was ist die Beycht? J.: Es 
ist ain hertzliche Rew von wegen der begangen sünd mit 
erzellung der stinden, im glauben umb vergebung bittend. 
M.: Warumb gehst du zu der Beicht? J.: Darumb, das 


rich mit grossen sünden beladen bin vnd dieselbigen vor 


dem Beychtuatter bekenne vnd von jme an statt Gottes ver- 
gebung der stind durch Christum erlange. 

M.: Wie vilerlay sein Beycht? J.: Dreyerlay: Die erst 
ist die Götlich, die Gott allain beschicht; Die ander, die 
gemain, die dem Kirchendiener beschicht; Die dritt ist die 
Brüderlich, mit welcher wir vnnsern belaidigten nächsten 
versönen. | 

M.: Sagest wol. Was sollen wir aber nach der Beycht 
thun? J.: Wir sollen von sünden auffhören, den leib zur 
dienstberkeit züchtigen, das creütz gedultigklich leiden, 
Anfahen, ain frumbs, Gotsäligs leben mit ainem guten fursatz, 
al dann wandlen in ainem newen leben vnd gehorsam. 


[Auf G8—H 6 folgt nun noch eine Beichtformel „für 
die knaben^, zwei Morgen- und zwei Abendgebete, Das 


cs Benedicite und Gratias in Versen und „Ain kurtze Beycht 


zu Gott“.] 


Herr Prof. D. Loesche schreibt über Pica: 

Leider ist über Barth. Pieca (Elster) nur wenig zu 
ermitteln. Er soll in Graz unter dem Titel „Evangelischer 
Unterricht“ eine Postille herausgegeben haben (S. H. Cäsar, 
Staats- und Kirchengeschichte des Herzogthums Steiermark. 
Graz 1788 VIL Bd. S. 57). Weder in der Joanneums- noeh 
in der Universitütsbibliothek in Graz ist von Pieca ein 
Werk auffindbar. 

Picca war Lehrer in einer Schule im Sackh und 
später Stadtschreiber. Sein Eifer für das Luthertum war 
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stadtbekannt. Nach dem Tode Leuthners wurde Picca 
am Neujahrstag 1553 mit der Leitung der im Jahre 1544 
gegründeten landschaftlichen Schule im Landhaus betraut. 
(Der Bestallungsbrief liegt bei.) Seine neue Stellung war 
von keiner langen Dauer. Noch im Jahre 1553 kam er der 
Religion wegen bei Ferdinand I. in Ungnade. Er mußte 
mit Weib und Kind auswandern. Ende des Jahres 1555 
wendete er und seine Gattin Agatha sich in einem Bitt- 
schreiben an die Verordpeten von Steiermark, indem er die- 
selben um eine Fürbitte bei Sr. Kgl. M. Maximilian II. 
ersuchte. 

Er hätte sein Erbgut verbrauchen müssen und sei nun 
aller Mittel bar. Er bittet, sich seinetwegen beim König zu * 
verwenden, damit er die „gefaßte Ungnad“ fallen lasse, „um- 
somehr als er mit keiner bösen sektischen Lehr behaftet sei“. 
Er wolle „wo nit in Schulämtern jedoch als eine Privat- 
person“ in seinem Vaterland Steiermark wohnen. Die Land- 
schaft gewährte am 16. Dezember 1555 seine Bitte. Picca 
durfte tatsächlich nach Steiermark zurückkehren. Am 8. Sep- 
tember 1557 dankte er der Landschaft, daß sie sich „seiner 
Begnadigung halber soviel bemüht“ und zugleich bietet er 
ihr seine Dienste an. Darauf wurde beratschlagt: ,E. E. L. 
nehme seine Dankbarkeit und angebotene Dienst zu Gnaden 
an und warinnen E. E. L. ine befürdern kann und mag, wil 
im E. E. L. auf sein Ersuchen jederzeit mit Gnaden erscheinen“ 
(Landtgs. Handl. Ratschl. 1557 Fol. 57b) Barth. Picea 
-war 1570 Gegenschreiber beim landschaftlichen Einnebmer- 
amt. Aus einer Instruktion für die Armenräte vom 1. Juli 
1574 ist ersiehtlicb, dab B. Picca um diese Zeit Armen- 
rat war. 


Bestallungsbriet für den Praeceptor Bartholomaeus 


Picea. 
| Graz, am Neujahrstag 1553. ' 
Wir EE.L...... Verordnete bekennen hiemit, auf das 
E. E. L..... aus sondern . . . fürbedenken und sonder- 


lich zu erziglung der edlen jugend verschinen iaren ain 
‚christlich und lóbl. schuell alhie aufgericht, damit in solcher 
schuel ire Kinder in der forcht gottes, christlichen wandl und 
gueter Kunst zu gottes eer und der welt zu nucz auferzogen 
wurden. Welche schuel pisehvor. in werk mit sondern un- 
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costen erhalten worden, als aber gewesner preceptor 
Sevastian Trittner (?) salliger mit Tod abgangen und 
wir uns gleichwol alles vleiß bemüeth eine andere taugliche 
und statliche persona zu versehung dises prezeptorambts zu 
erlangen aber aus allerlay ursachen keinen tauglichen bisher 
bekumen kenen, daraus erfolgt das die schuel zum thail in 
abfall kumen. Damit aber gedachte schuel aus mangl aines 
solehen haubts nicht gar erligen, haben wir mit denen von 
Gratz ires statschreibers Bartolomen Pica halben an- 
langen getan, die uns dan ime zum gemelten preceptorambt 
bewilligt, darauf wir ime nachvolgender mainung ein be- 
stallung aufgericht, in massen wie hernach volgt: 


erstlich soll er, der preceptor mit lernung der Knaben, 
so im von den Herrn landleuten vertraut, pevolchen und zu- 
gestellt werden, seinen embsigen, treuen und miiglichen vleiß 
fürwenden, das sie auf die forcht gottes, guet sitten und 
tugent und allen andern zu der geschicklichkeit aines menschen 
dienstlich gezogen und gelarnt werden. 

zum andern so soll ime dem bemelten preceptor für 
seine müehe arbeit und vleiß der lernung ein ganzes iar 
lang, das mit dato diser bestallung anfecht, von E. E. L. wegen 
für kleidung, essen, trinken und ander unterhaltung sein person 
allain betreffendt geben werden 200 @ pfenning in münz, 
die er jederzeit von E. E. L. einnemer zu Quattemberzeiten 
empfahen und einnemen mag. Damit soll er also gänzlich 
von E. E. L. wegen als preceptor zufrieden sein. 

zum dritten ist vonnötten, nach dem man noch drey 
tauglich . . . personen, die ime die sachen und schuelarbeit 
verichten helfen, unterhelt, mit denselben soll er schaffen 
und gebieten und inen ordnung, was gestalt sie sich mit der 
schuelarbeit halten sollen fürgeben und wo ainer darunter 
ungeschickt und unfleissig befunden wurde soll er preceptor 
mit unserm rat und vorwissen, die unvleisigen und untauglichen 
zu urlauben und tauglich und vleisig an derselben statt an- 
zunemen macht baben. 

der platz und malstat der schuel soll in den landhaus 
sein, darin soll gemelter preceptor sein aigenes stübl oder 
zimerl zu seiner puechern und ander gattung verordent werden. 


So vil die Kostknaben belangt, soll er in ansechen, das 
ein preceptor durch groß hausgeschafft an der schuell arwaitt 
nur verhindert wirdet, underbalten so vil er kan und welich 
er will und soll dieselben mit zucht und kost zimblicher 
mainung underhalteu und ir kainen mit den kostgelt beschwärn. 


Wen sich zuetrueg, das gemelt schuel durch kriegsnott, 
sterblich leuff oder sonst durch ander weg in abfall kam, 


nicht dest minder soll gemelten preceptor benente besoldung | 
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ervolgen und er soll aber alsdan sein pesten vleiß mittler- 
weill ankeren, wen sich die leuff zu besserung wenden, solche 
schuell wider helfen aufzurichten und zu befürdern. 

Und nachdem er uns anstat E. E. L. zuegesagt und be- 
willigt in solichen dienst als lang im müglich zu dienen und 
die schuelarbeit zu verrichten, zu verharren, und sich aber 
zuetrug, das er mit dem alter oder schwachheit beladen 
würde, das er solche schuelarbeit nit mer verrichten mochte, 
so sollen ime sein leben lang von gemelter E. E. L. wegen 
jarlich 100 @ pfennig zu seiner unterhaltung geraicht 
werden ... Actum Gratz am Neuen Jarstag im 1553 iar. 

Konzept Steiermärk. Landesarchiv Graz. 


Das älteste Ordinationsformular der 
lutherischen Kirche. 
Von Paul Vetter. 


Im jüngst veröffentlichten 38. Bande!) der Weimarer 
Ausgabe von Luthers Werken wird von P. Drews ein Schrift- 
stück als das älteste Ordinationsformular unserer protestan- 
tischen Kirche aufs neue bezeichnet und herausgegeben, das 
jedem Kenner des Sprachgebrauchs des Reformators zum 
mindesten als höchst verdächtig erscheinen muß. 

Gemäß seiner Auffassung von der Taufe und dem all- 
gemeinen Priestertum hatte Luther ursprünglich an eine 
feierliche Ordination als Ersatz für die katholische Priester- 
weihe nicht gedacht. Das Haupterfordernis für den Geist- 
lichen seiner Kirche sah er in der Vokation durch die welt- 
liche Obrigkeit, die Vertreterin der Gemeinde. So einfach 
und folgerichtig eine solche Anschauung auch sein mochte, 
für die Praxis ergaben sich aus ihr mancherlei Schwierig- 
keiten. Der Würde des geistlichen Amtes trug sie zu wenig 
Rechnung, und bald sah. sich der Reformator zu Zugeständ- 
nissen an diese genötigt. Die Konzessionen berücksichtigen 
zunächst Einzelfälle Ende der zwanziger Jahre muß sich 
aber in den führenden Wittenberger Theologenkreisen die 
Überzeugung durchgerungen haben, daß es im Interesse der 
Stellung der Geistlichen ihren Gemeinden gegenüber liege, 
wenn sie durch einen Ordinationsakt in den Besitz ihres 
Amtes gelangten. Das bezeugen die Kirchenordnungen 
Bugenhagens in Hamburg und Lübeck. 

In Wittenberg selbst hielt man zunächt an dem alten 
Brauche noch fest, bis 1535 der Kurfürst die Einführung 
einer Ordinationshandlung anordnete?) Wohl weniger die 


1) S. 401ff, Hier auch die einschlägige Literatur. 
2) Mentz, Johann Friedrich der Großmütige III, 240. 
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Gewissensnot der Geistlichen als die Haltung der Gemeinden 
gegenüber. den ungeweihten Pfarrern mußten das landes- 
herrliche Kirchenregiment darauf hindrängen, für einen Er- 
satz der Priesterweihe zu sorgen, welche die Bischöfe der 
alten Kirche den Anhängern Luthers naturgemäß versagten. 
So erschien am 12. Mai 1535 die denkwürdige Anordnung 
Johann Friedrichs, die fortan eine Ordination für die neu 
einzusetzenden Geistlichen verlangte, welche die Priester- 
weihe nicht erhalten hatten. Inwieweit Luther selbst an 
dieser kurfürstlichen Befehle beteiligt ist, läßt sich leider 
nicht sagen. Das sonst so reichlich fließende Aktenmaterial 
des Ernestinischen Gesamtarchivs in Weimar versagt hier 
völlig. Als sicher kann angenommen werden, daß er seine 
Zustimmung nicht verweigert hat. Verlängte seine Auffassung 
einen solchen Akt auch nicht unbedingt, die Erfahrung hatte 
inzwischen gelehrt, daß er nötig war. Bemerkenswert ist, 
und das wird wohl weniger -auf Luther als auf die Kreise, 
die hinter ihm standen und ihn beeinflußten, zurückgehen, 
daß nicht den Superintendenten, sondern der theologischen 
Fakultät zu Wittenberg das Recht der Ordination übertragen 
wurde. Ihre Bedeutung für die neue Kirche erhielt dadurch 
eine wichtige Förderung, zumal noch in demselben Jahre 1535 
auch die Prüfung der zu Ordinierenden, die ursprünglich 
den Superintendenten überlassen worden war, von diesen 
auf sie überging. Mit Recht hat Drews darauf hingewiesen, 
daß schon vor dem 20. Oktober 1535 in Wittenberg Ordi- 
nationen erfolgt sind. Johann Friedrich hätte auch eine 
Verletzung seines Befehls nicht ungerügt hingehen lassen. 
Zum Ordinator bestellte die Fakultät noch im Laufe des 
Jahres Bugenhagen. Doch hat Luther, der zunächst in Frage 
gekommen war, auch später noch, meist in Vertretung für 
ihn, ordiniert. Die Ordination erfolgte gewöhnlich Sonntags 
im Anschluß an die Predigt, in der zur Fürbitte für die zu 
Ordinierenden aufgefordert wurde. 

In welchen Formen vollzog sich nun die Ordination? 
Da liegt die eigenartige Tatsache vor, daß bis zum Jahre 
1539, abgesehen von einem lateinischen Formular, das für 
die des Deutschen Unkundigen bestimmt war und ganz sicher 
nicht in die erste Zeit der neuen Einrichtung fällt, nicht 

Archiv für Reformationsgeschichte. XII. 1. 5 
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weniger als fünf Ordinationsformulare vorhanden sind. Dazu 
kommt noch ein Bericht über eine Ordination Luthers aus 
dem Jahre 1537. Es ist nicht recht verständlich, wie Drews 
die Erzählung der Tischreden’), die ihn enthalten, ein For- 
mular nennen kann. Wenn es auch möglich ist, aus ihr 


ein Stück der Ordinationshandlung zu rekonstruieren, so darf 


das Gewonnene angesichts der ganzen Art und Weise, wie 
die uns vorliegenden Tischreden entstanden sind, nur mit 
größter Vorsicht verwertet werden. 

Keines der Formulare, die zum Teil nicht unbeträchtlich 
voneinander abweichen, nennt Luther als seinen Verfasser; 
sie geben meisi an, das Ordinationsformular der Wittenberger 
Kirche zu sein. Unter solchen Umständen wirft sich von 
selber die Frage auf: Sind sie als Arbeiten Luthers zu be- 
trachten? Es darf von vornherein angenommen werden, daß 
bei der Wichtigkeit der neuen Einrichtung der Reformator 
selbst die Formen für sie schuf. Dazu kommt für das For- 
mular R ein Zeugnis Rörers, das freilich wohl aus späterer 
Zeit stammen dürfte. Ob sogleich bei der Einführung 1535 
eine Formel aufgesetzt worden ist, entzieht sich unserer 
Kenntnis. Unmöglich wäre es nicht, wenn Luther sich zu- 
nächst an ein gewisses Schema gehalten hätte, und wenn 
erst später, als man von auswärts nach dem Ordinations- 
formular begehrte, die Niederschrift erfolgt wäre. Will man 
non die Formeln C, F, H und I sämtlich auf Luther zurtick- 
führen, so konstatiert man damit die Tatsache, daß er in 
den Jahren 1535—1538 mindestens zweimal sein Formular 
wesentlich verändert hat. Die für die Wittenberger Kirche 
seit 1539 obligatorische Formel R hat Bugenhagen nach 
seiner Rückkehr aus Dänemark durch Streiehungen sich 
zurechtgemacht. 

Die zeitliche Aufeinanderfolge dieser Formulare steht 
nur zum Teil fest. Während R ins Jahr 1538 oder 1539 
gehört?), bekennen C und F sich als Formeln aus dem 

1) Förstemann, Luthers Tischreden II, 383f.; vgl. dazu Enders, 
Luthers Briefwechsel XI, 227f. | 

2) Rietschel, Luther und die Ordination. 2. Aufl. 1889. S. 10, 
Das Formular R ist weiter nichts als eine, und zwar recht konservative 


Bearbeitung von F, das damit für den Ordinator etwas bequemer ge- 
macht wird. Die eigentliche Ordinationsrede ist, allerdings in wenig 
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Jahre 1538. H und I dagegen sind undatiert. C ist von 
den Kulmbacher Predigern Schnabel und Eberhard aus 
Wittenberg in die fränkische Heimat mitgenommen worden. 
Sie versichern ausdrücklich, das Formular von Luther und 
Melanchthon erhalten zu haben. Merkwürdigerweise fehlt 
ihm der Schluß, der sich bei allen anderen Formeln findet. 
Entweder haben ihn die Reformatoren für weniger bedeut- 
sam und entbehrlich angesehen, oder, und das ist das Wahr- 
scheinlichere, es liegt das Versehen eines Schreibers vor. 
Da die Anwesenheit der Kulmbacher in Wittenberg im 
Sommer 1538 stattfand, so wird ihnen etwa um die Mitte 


geschmackvoller Weise, gekürzt, dafür ist die Segnung der Ordinanden 
mit dem Kreuze, die in F nicht ausdrücklich erwähnt wird, hinzu- 
gefügt worden. Der Ordinationshandlung wird sie wohl auch vor R 
nicht gefehlt haben. Wann R entstanden ist, läßt sich mit Bestimmt- 
heit nicht sagen, entweder noch 1538 oder in der ersten Hälfte von 
1539. Bugenhagen fand bei seiner Rückkehr aus Dänemark das 
Schriftstück wohl bereits vor. Wer der Redaktor gewesen ist, kann 
ebenfalls nicht mit Sicherheit ermittelt werden. Luthers Verfasserschaft 
ist wenig wahrscheinlich. Es ist nicht abzusehen, warum er, der von 
Mitte 1537 bis Mitte 1539 ordinierte, das Formular von 1538 in dieser 
Weise verändert haben sollte. Er für seine Person kann doch ein 
solches Bedürfnis schwerlich gehabt haben. Eher könnte man an 
Rörer denken, der 1538 mehrere Male für Luther ordinieren mußte, 
und der wohl den Wunsch gehabt haben kann, sich das Formular, 
seinen Bedürfnissen entsprechend, etwas zurechtzumachen. Kolde hat 
gemeint, daß Bugenhagen der Redaktor von R sei. Seine Gründe sind 
nicht durchschlagend. Was hinderte Bugenhagen nach seiner Rück- 
kehr nach Wittenberg, das Formular F anzunehmen? Und wenn er 
wirklich der Verfasser von R war, warum dann die Änderuugen an 
ihm, als deren Urheber ihn Rietschel nachgewiesen hat? Der Haupt- 
grand Koldes, daß die Änderungen Bugenhagens an R sich in der- 
selben Linie bewegen wie die Veränderungen, die aus F R gemacht 
haben, ist wohl an sich richtig, aber nicht in der Weise beweiskräftig, 
wie Kolde annimmt. Denn Bugenbagen kann ebensogut an einer 
fremden Arbeit, die ihm nicht weit genug ging, diese Änderungen 
vorgenommen haben als an der eignen. Jedenfalls ist eins klar. Mit 
den vorhandenen Mitteln läßt sich die Frage nach der Verfasserschaft 
von R nicht beantworten. Daß Luther der Redaktor gewesen sei, 
scheint mir wenig wahrscheinlich. Das Zeugnis Rörers will dabei 
nicht viel bedeuten; denn auch in seiner Fassung ist R als geistiges 
Eigentum des Reformators anzusehen. Für Bugenhagens Autorschaft 
spricht gleichfalls nicht viel. Ein Dritter, dessen Namen noch zu er- 
mitteln ist, mag wohl der Redaktor gewesen sein. 
5* 
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des Jahres das Formular eingehändigt worden sein. F findet 
sich in den Akten der Freiberger Visitation von 1538. Wie 
es in sie kam, ist nicht ohne weiteres ersichtlich. Falsch 
ist, was Drews hierüber sagt. Nicht Jonas hat es nach 
Freiberg gebracht, ist er 1538 doch gar nicht in Herzog 
Heinrichs Lande Visitator gewesen. Drews folgt hier Burk- 
hardts und Seidemanns Irrtum, der indes längst beseitigt 
ist’), Auch Spalatin hat es sicher nicht mitgebracht. Zu 
welchem Zweck auch? In Wittenberg hat man 1538 gar 
nicht daran gedacht, dem Freiberger Superintendenten oder 
den Visitatoren das Recht der Ordination für Herzog Hein- 
richs Land zu gewähren. Schenck hat allerdings etwas 
derartiges im Plane gehabt und zu diesem Zwecke, vielleicht 
durch den Wittenberger Mädchenschullehrer Eyselein?), sich 
das Schriftstück verschafft. An einer Verwirklichung seiner 
Hoffnungen hat ihn dann sein Sturz verhindert. Spalatin 
wird bei der Visitation das Formular unter den Papieren 
der Freiberger Superintendentur gefunden und den Akten bei- 
gefügt haben. Denkbar ist es auch, daß es erst nach Schencks 
Abreise eintraf und auf diese Weise in die Hände des 
Visitators kam. Da Schenck Anfang Juli Freiberg verließ, 
ist dieser Monat der spätest mögliche Termin für die Ent- 
stehung von F. Es fällt höchstwahrscheinlich in die erste 
Hälfte des Jahres und damit zeitlich noch vor C. 

Nicht so einfach wie bei R, C und F ist die Datierung 
von H und I. Das letztere wurde 1895 von Rietschel zum 
ersten Male aus einem Jenaer Kodex herausgegeben. Die 
Voraussetzungen, auf denen seine Datierung des Formulars 
beruht, sind von Drews als unrichtig nachgewiesen worden. 
Das Jahr 1537, das Rietschel als Entstehungszeit annahm, 
bedürfte daher weiterer Stützen, die bisher fehlen. Drews 
hat nicht so unrecht, wenn er unter solchen Umständen auf 
eine Datierung überhaupt verzichtet. Um so unverständlicher 
ist es mir, daß er es mir als schweren methodischen Fehler 


1) Vgl. Kawerau, Briefwechsel des Justus Jonas Il, XXXIXf., 
Brandenburg im N. Archiv f. Sáchs. Gesch. N. F. XVII, 155; Vetter 
ebenda XXXII, 38ff. , | 

2) Vgl. über ihn Kawerau in Theol, Studien und Kritiken 1913 
S. 537, 
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vorwirft, daß ich die Datierung Rietschels, der I vor C an- 
setzt, ignoriert habe. Er tibersieht, daß der Ort, wo ich F 
veröffentlichte, zu einer solchen Auseinandersetzung nicht 
geeignet war; ich mußte mancherlei kurz abtun, wofür ich an 
anderer Stelle den ausführlichen Beweis geführt hätte, und 
mich damit begnügen, die eigene Ansicht zu bringen. Weiter 
verstehe ich nicht, wie er nach seiner eignen Beweisführung 
sagen kann, Rietschel habe den Nachweis geführt, daß I 
älter sei als C. Worin besteht dieser Nachweis, den übrigens 
schon Sehling angezweifelt hat? Rietschel weist zunächst 
darauf hin, daß der Anfang von I nachlässiger abgefaßt sei 
als der von C und R, wie er auch sonst die Redaktion von 
I als nachlässig bezeichnet. Das ist gewiß ein wertvolles 
Argument für Luther als Verfasser, der ja bekanntlich bei 
der Abfassung so wichtiger Aktenstücke ein nachlässiger 
Arbeiter zu sein pflegte! Weiter macht er darauf aufmerk- 
.sam, daß das Einleitungsgebet in I ausführliener skizziert 
ist als in den beiden genannten Formularen, und daß eine 
zwiefache Intonation zur Auswahl gegeben ist. Der Schluß 
freilich, den er hieraus ziehen will, ist sehr gewagt; dann 
muß man auch aus der Tatsache, daß das in den Tischreden 
enthaltene Formelfragment S eine reicbere Auswahl der zu 
verlesenden Texte bietet als alle übrigen Formulare, den 
Schluß gestatten, daß wir in ihm ein Stück des ältesten 
Formulars vor uns hätten. Man bedenke doch, daß Luther 
das Original des Ordinationsformulars abgefaßt hat und daß 
es bei seiner schriftstellerischen Eigenart sich kaum durch 
besondere Breite ausgezeichnet haben wird. Aus der Aus- 
führlichkeit von I möchte man daher wohl eher folgern, daß 
sie bestimmt war, in das knapp gefaßte lutherische Original 
etwas Bewegungsfreiheit für den Ordinator zu bringen. 
Weiter unterscheidet sich I vor C und R dadurch, daß 
es vor den zu verlesenden Texten eine lateinische Ansprache 
des Ordinators bringt, die in den beiden anderen Formularen 
fehlt. Rietschel meint, sie trage ein durchaus gesund luthe- 
risches Geprüge. Das ist richtig, soweit es den Gedanken- 
inhalt angebt. Sehen wir uns dagegen die Form an, die 
Diktion, so werden wohl wenige Kenner von Luthers Sprache 
diese Rede als Eigentum des Reformators anerkennen wollen. 
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Dazu kommt, daß sie inhaltlich auch nicht das geringste 
gemein hat mit der in C und R. Weiter ist es überaus 
merkwürdig, daß die Ordinationsrede vor den Texten ge- 
bracht wird, auf denen sie beruhen soll. Auf diese Texte 
folgt nan noch das Fragment einer zweiten Ordinationsrede, 
die beweist, daß dem Verfasser von I die Ordinationsrede 
Luthers in F und C bekannt gewesen sein muß. Die Form 
dieses Fragmentes ist so lässig, daß die Verfasserschaft des 
Reformators unter allen Umständen abgelehnt werden muß 
Endlich was soll die lateinische Form? Warum gibt der 
Verfasser von I Luthers Ansprache nicht im Original wieder? 
Hängt damit etwa zusammen, daß die Verpflichtungsfrage 
an die Ordinanden und deren Gelöbnis fehlen? Das eine 
dürfte jedenfalls aus dem Gesagten hervorgehen. Dieser 
Teil von I kann so, wie er uns vorliegt, nicht Luthers Arbeit 
sein. Damit fallen alle weiteren Vermutungen Rietschels von 
selbst in sich zusammen. 
mit C, soweit es reicht, und weiter mit F überein. 

Aus den vorstehenden Erörterungen dürfte hervorgehen, 
daß wir es in I nicht mit einem offiziellen Formulare 
der Wittenberger Kirche zu tun haben können. Welchem 
Zwecke es gedient hat, ist nicht ersichtlich. Auch die Ver- 
mutung, daß es der Entwurf Luthers zu einer solchen Formel 
sei, muß angesichts des Zustandes der ersten Hälfte abge- 
lehnt werden. Ä 

Neben I liegt nun noch eine fünfte Formel vor, die 
Drews herausgegeben hat und die er H nennt. Er sieht in 
dem Schriftstücke, das er Buchwald verdankt, die Nachschrift 
des Schlusses einer Predigt Luthers mit darauffolgendem 
Ordinationsformular. Im ersten Teile!) haben wir es aller- 
dings mit der lateinischen Version eines Predigtfragments 
zu tun, das Luther zugesprochen werden darf. Der Nach- 
schreiber hat freilich von der Eigenart der. lutherischen 
Diktion gar viel verwischt, aber es ist doch genug vorhanden, 
um den Schluß zu rechtfertigen, daß wir die Einleitung zu 
einer Ordination, die sich an eine Predigt Luthers anknüpfte, 
vor uns haben. Drews hat auch die Frage aufgeworfen, ob 


1) D. Martin Luthers Werke. Weim. Ausg. 41, 762f. 
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etwa eine Tischrede vorliegt; er hat sie mit Recht verneint. 
Mit den Worten Commendatur igitur beginnt darauf der 
zweite Teil des Schriftsttickes, den sein Herausgeber ein 
Ordinationsformular Luthers nennt. Daß er in keinem Zu- 
sammenhange mit dem Vorausgegangenen stehen kann, zeigt 
seine Form. Im ersten Teile haben wir die Einleitung eines 
Berichts über eine bestimmte Ordinationshandlung Luthers 
vor uns. Wie der Ordinator gesprochen hat, wird uns in 
direkter Rede, wenn auch in lateinischer Übersetzung wieder- 
gegeben. Mit dem Anfange des zweiten Teiles beginnt ein 
merkwürdiges Gemenge; halb erhalten wir eine allgemeine 
Schilderung einer Ordinationshandlung, halb das Formular 
einer solehen. Indikativ und Konjunktiv wechseln als Modi 
in bunter Reihe miteinander ab. Die Namen der Ordinanden 
werden nicht genannt, ein deutliches Zeichen dafür, daß 
dieser Teil des Sehriftstückes mit der Einleitung nichts ge- 
mein haben kann?) Wie deren Fortsetzung ausgesehen 
haben muß, das läßt sich unschwer erraten. Sie ist die Be- 
schreibung einer bestimmten Ordinationshandlung gewesen. 
Es werden die Namen der Ordinanden angeführt worden 
sein, für das Wort Ordinator wird tiberall Dr. Martinus ge- 
standen haben usw. So wie der zweite Teil aussieht, ist es 
jedenfalls unmöglich, ihn mit dem ersten zu einem Ganzen 
zusammenzuschweißen. Wir haben in ihnen völlig ver- 
schiedenartige Bestandteile, die nur durch die Partikel igitur 
miteinander verbunden sind, und schlecht genug dazu. Denn 
die Aufforderung zum Gebet für die Ordinanden und das 
gesamte Predigtamt, mit der H anfängt, ist ja schon in der 
Einleitung an die Gemeinde ergangen. Der ganze erste Teil 
von H ist also völlig gegenstandslos, denn was er verlangt, 
das ist eben in ausführlichster Weise bereits geschehen. 
Wie die beiden Bestandteile des Schriftstiickes zuein- 
ander gekommen sind, läßt sich nur vermuten. Der erste 
ist wohl zweifellos die Einleitung zu einer Ordinationshandlung 
Luthers, die von irgendeinem Zeitgenossen des Reformators 


1) Drews will allerdings in der Tatsache, daß die Namen der 
Ordinanden nicht genannt werden, keinen Grund dafür sehen, daß die 
beiden Teile nicht zusammengehören können. Eine Begründung seiner 
Ansicht hat er freilich nicht gegeben. 
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niedergeschrieben wurde. Aber er reicht nur bis zu den 
Worten in nostra infirmitate ostendat, sei es daß der Nach- 
schreiber. von hier ab an weiteren Aufzeichnungen verhindert 
war, sei es daD diese verloren gegangen sind. Später hat 
dann jemand das Bedürfnis empfunden, die Lücke auszufüllen, 


und sich dazu eines Ordinationsformulars bedient, das ihm - 


zugänglich war. 

Ist nun H ein Ordinationsformular Luthers für die 
Wittenberger Kirche? _ 

Vergleichen wir H mit den übrigen Formularen, so sehen 
wir auf den ersten Blick, daß es mit I aufs engste verwandt 
sein muß, während es den anderen fernersteht. Zwei Mög- 
lichkeiten sind damit für H und I gegeben: entweder ist das 
eine von. dem anderen abhängig, oder beide gehen auf ein 
gemeinsames Original zurück. Das letztere anzunehmen ist 
von vornherein sehr verlockend; denn beide Schriftstücke 
tragen die Spuren großer Flüchtigkeit, und gar manche Ab- 
weichung läßt sich dadurch erklären. Drews freilich will 
von einer solchen Herkunft von H nichts wissen. Ibm, dem 
es darauf ankommt, die Priorität seines Formulars vor allen 
anderen darzutun, ist H die älteste aller vorhandenen Formeln 
und wohl noch dem Jahre 1535 angehörig, dazu in jeder 
Weise genuinlutherisch. 

Den Beweis dafür sucht er in folgender Weise zu führen. 
Zunächst nimmt er mit Rietschel an, daß I älter als alle 
übrigen Formulare sei. Nun bleibt nur noch der Nachweis 
übrig, daß H vor I anzusetzen ist. Nicht weniger als 
13 Gründe hat er dafür angeführt, nicht ein einziger davon 
ist irgendwie beweiskráftig. Seine Methode ist derart, daß 
man alles und nichts mit ihr beweisen kann. Jede Ab- 
weichung seines Formulars von den anderen spricht für dessen 
Priorität, und wo gar zu offenkundig das Gegenteil hervor- 
geht, so ist nichts darauf zu geben, oder Drews ist dieser 
Meinung nicht. | l | 

Zunächst meint er, „Commendetur“ am Anfange von I 
sei allein unverständlich und setze voraus, daß seinem 


Schreiber die Redaktion von H vorgelegen haben müsse. . 


Nun ist zwar Commendetur nicht gerade unverständlich, 
immerhin aber eine ziemliche Härte des Ausdrucks, und es 
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ist zuzugeben, daB Luther sich wohl anders ausgedrückt 
haben würde. Für die zeitliche Aufeinanderfolge der beiden 
Formulare besagt indes diese Differenz nichts; denn sie kann 
recht wohl auf der lässigeren Wiedergabe eines. gemein- 
samen Originals beruhen. Um die sehr naheliegende Frage, 
ob H und I nicht etwa ein solches zugrunde liegt, hat sich 
Drews überhaupt nicht gekümmert. Er postuliert ganz ein- 
fach das Gegenteil. Der zweite Beweis, den er zu bringen 
versucht, besagt noch weniger. H leitet den zweiten Akt 
der Ordination mit Facta oratione, I mit Post ein, wie es 
auch C.und F tun. Auch daraus soll hervorgehen, daß H 
vor I anzusetzen ist. Man sieht hier deutlich, wie Drews 
nieht vorurteilsfrei untersucht, wie seine ganze Beweisftibrung 
eine Verteidigungsrede für die Priorität seines Formulars ist. 
Aus der konstatierten Tatsache läßt sich überhaupt nichts 
folgern. Von ähnlicher Art ist der dritte Beweis. Weil H 
die Worte cum ordinatoribus . . . ecelesiae nicht enthält, 
muß es älter sein als I und alle anderen Formeln. Drews 
übersieht dabei, daß das miserable, zweideutige Latein, das 
damit entstanden ist, doch schwerlich einem Originalformulare 
Luthers zugeschrieben werden darf. Weiter schreibt in 
diesem Teile H die Versikel Emitte spiritum tuum vor, 
während I die Wahl läßt zwischen ihr und einer anderen, 
die sich in C, F und R findet. Drews sieht auch hierin 
einen Beweis für die Priorität von H. Bewiesen wird damit 
freilich nur, daß es den beiden echtlutherischen Formularen 
noch ferner steht als I. Daß der Unterschied zwischen H 
und I hier auf die Flüchtigkeit des Abschreibers zurückgeht, 
dafür spricht abgesehen von dem schlechten Latein der Um- 
stand, daß in H zwar vom Chore und den Ordinanden, nicht 
aber vom Ordinator und den ihm administrierenden Geist- 
lichen die Rede ist. Das Wort Ordinator ist bisher noch 
gar nicht gefallen. Im ersten Teile wird es nicht erwähnt, 
es bleibt der Phantasie des Lesers freigestellt, sich den zu 
denken, der die Ordinanden der Fürbitte der Gemeinde emp- 
fiehlt, Im zweiten Teile erfahren wir noch weniger von 
ihm und seiner Tätigkeit. Daß dieser Zustand von H für 
Luthers Verfasserschaft sprechen soll, wird wohl nur wenigen 
Auserlesenen verständlich sein. Im Anfange des dritten 
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Teiles bringt I fast wörtlich den Text von C und F, während 
es bei H heißt: ordinator ascendat ad gradus superiores. 
Auch hierin sieht Drews einen Beweis zugunsten seines 
Formulars; lieber schiebt er Luther einen miserablen Text 
unter, als daß er auf seine Meinung verzichtet. Ein beson- 
deres Kriterium der Priorität ist ihm natürlich die in diesem 
Teile vorhandene Ansprache, die mit der Timotheusstelle I, 4, 4f. 
beginnt und an die sich die Schriftverlesung von Tim. I, 3, 
1—7 und Acta 20, 28ff. anschließt. Daß hier die Ordi- 
nationsrede vor die verordneten Texte gestellt ist und mit 
ihnen in keinem besonderen Zusammenhange steht, übersieht 
er dabei völlig. Einen weiteren Beweis für H findet er dann 
in dem Wegfall der auf Acta 20 in I folgenden zweiten 
Ordinationsansprache. Da F es dem Ordinator freistellt, bei 
Zeitmangel die ganze Ansprache wegzulassen, so folgert er, 
F wisse, daß sie früher kürzer gewesen sei, und wieder 
steht ihm H an der Spitze sämtlicher Formulare. Später 
kommen ihm freilich Bedenken; am Schlusse seiner Unter- 
suchung nimmt er die Frage noch einmal auf mit dem 


Resultate, daß sich aus dem Ausfall der zweiten Rede kein 


stichhaltiger Grund gegen die Priorität von H vor I geltend 
machen lasse. Drews hätte besser getan, die Frage zu er- 
örtern: Hat H oder seine Vorlage etwa die Erlaubnis von 
F befolgt und die auf die Texte folgende Ordinationsrede 
wegzulassen versucht? Fast scheint es so. Das Gelöbnis 
der Ordinanden mußte damit fallen, da es im engsten Zu- 


sammenhange mit der Rede steht. Aber der Verfasser des 


‚Formulars mag nun wohl das richtige Gefühl gehabt haben, 
daß etwas fehlt, daß der eigne Anteil des Ordinators an 
seiner Amtshandlung nunmehr gar zu gering ist, und daß es 


doch nicht gut angeht zu ordinieren, ohne einige ermahnende 


Worte an die Ordinanden zu richten. So entstand dann die 
Ansprache. vor den Texten. Dem Verfasser von I scheint 
die Geschmacklosigkeit dieser Änderung eingeleuchtet zu 
haben; er strich daher die Rede und setzte dafür den kleinen 
Abschnitt nach Acta 20 ein, der wohl andeuten soll, daß 
hier künftig die Ordinationsrede des lutherischen Originals 
zu bringen ist. 

Drews hat noch eine ganze Reihe von „Beweisen“ für 
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seine Bewertung von H angeführt. Es lohnt nicht, sie zu 
widerlegen, sie sind von derselben Art wie die bereits er- 
örterten; kleine Abweichungen des Textes, die mit der 
Flüchtigkeit des Abschreibers sich hinreichend erklären lassen, 
und die im besten Falle nur sagen, daß aus irgendwelchem 
Grunde sich H hier anders ausdrückt als die übrigen For- 
mulare, werden dazu verwendet, um seine Priorität als ge- 
sichert hinzustellen. 

Die Frage, ob H und I auf ein gemeinsames Original 
zurückgehen, läßt sich leider mit absoluter Sicherheit nicht 
beantworten. Sehr wahrscheinlich ist es. H dürfte eine mit 
ziemlicher Flüchtigkeit angefertigte Abschrift sein, während 
I schon Spuren der Überarbeitung, und zwar unter Anlehnung 
an das lutherische Formular, zeigt. Wer der Verfasser des 
Originals von H und I gewesen ist, läßt sich nicht sagen. 
Ich habe früher an Rórer gedacht, der wiederholt als Stell- 
vertreter Luthers ordinierte und der wohl das Bedürfnis nach 
etwas mehr Selbstándigkeit gehabt haben kann, als die stete 
Benutzung des lutherischen Originals gestattete. Der Fund- 
ort von I würde dem nicht widersprechen. Es kann. indes 
auch ein anderer gewesen sein. Eine sichere Datierung des 
Originals von H und I und seiner beiden Ableger ist un- 
möglich. Drews hat zwar auf eine gewisse Ähnlichkeit des 
Gedankeninhalts des ersten Teiles von H mit dem Schlusse 
der Predigt Luthers vom 20. Oktober 1535 aufmerksam ge- 
macht. Das würde freilich nur einen Terminus post quem 
und nichts weiter ergeben. Nun ist es aber wenig wahr- 
scheinlich, daß die beiden Teile von H zueinander gehören, 
für das Formular H ist damit also nichts gewonnen. Für 
die Geschichte der protestantischen Ordinationsformulare ist 
die ganze Frage auch von geringer Bedeutung. Denn als 
Luthers Arbeit können weder H noch I angesehen werden, 
als die ältesten genuinlutherischen Formeln sind auch heute 
noch F und C zu betrachten. Vielleicht bringt ein glück- 
licher Zufall uns einmal Kunde von einem älteren Formulare 
des Reformators, auf Grund dessen wir einen genaueren 
Einblick in die Anfänge der Ordination erhalten. 


Mitteilungen. l 


——— 


Ein Briefdes Justus Menius an die Sóhne Johann 
Friedrichs (1547). Der nachfolgende Brief des Justus Menius 
führt in die Zeiten der Neuordnung der óffentlichen Dinge in den 
Ernestinischen Landen nach dem Schmalkaldischen Kriege. Der 
Schreiber, der erfahren hat, daß die Söhne des gefangenen Kurfürsten 
in den ihrem Hause gebliebenen Gebieten eine neue Hochschule zu 
errichten planen, mahnt sie, sich für diese Melanchthon, seinen alten 
Lehrer, der von Preußen und Kur-Brandenburg umworben wurde, 
während ihn der neue Gebieter des sächsischen Kurlandes in Witten- 
berg zurückzuhalten sich bemühte, nicht entgehen zu lassen. Wie 
jedermann weiß, hat unser Brief, der übrigens auch auf Melanchthon 
abgeneigte Strömungen in der Umgebung der Herzöge hindeutet, sein 
Ziel verfehlt; es gelang nicht, Melanchthon von seiner alten Wirkens- 
sstätte loszureißen; um die Zeit, da der Brief des Menius ausging, war 
er bereits dorthin unterwegs, und wenn er sich auch zunächst noch 
seine weiteren Entschlüsse vorbehielt, so war doch bald nicht mehr die 
Rede davon, die Hochschule, die in den ersten Tagen des Jahres 1548 
durch Kurfürst Moritz neu „fundiert“ wurde, zu verlassen. 

Der Brief des Menius findet sich, von seiner Hand geschrieben, 
im Weimarer Archiv Reg. O Nr. 553 fol. 66—68; vgl. dazu außer der 


Korrespondenz Melanchthons (in Corp. Ref. I) J. C. E. Schwarz, Das - 


erste Jahrzehnt der Universität Jena (Jena 1858), wo S. 22 das Schreiben 
kurz erwähnt und auch der Antwort der Herzöge an M. (Entwurf a. a. O. 
fol. 69, 70) gedacht wird. 


Gottes gnade und friede in Christo. durchleuchte, hochgeborne 
fursten, gnedige herren. nachdem ich veruomen, das E.f.g. uff bevelh 
ires hern vaters, meines gnedigsten herrn, eine schule, daraus man zù 
nottorftiger bestellung der kirchen und schulen ampter in iren landen 
tugliche leute haben moge, anzurichten willens, und das der achtbar 
und hochgelart D. Philippus Melanchthon, mein grosgunstiger lieber 
her preceptor, dazu fur andern erfordert werden, auch selbst sich dazu 
erboten habeu soll, so weis E.f.g. ich unterthenig nicht zu verhalten, 
das ich gleublich berichtet, das er itzo zu Northausen und bei im 
doctor Georgius Sabinus sein und von wegen des herzogen zu Preussen 
bei ime sich zum hohisten bearbeiten sol, damit er in sich in Preussen 
zu begeben bereden moge. weil aber dieser manne fur allen andern zu 
kirchen und schulen der furtrefflichst und nutzlichst ist, wie bis daher 
E.f.g. und alle welt erfaren, und seine maiste zeit unter E.f.g. und 
derselben hern vater, meinem gnedigsten hern, hinbracht, auch seine 
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ubrige tage unter denselben zu verbringen geneigt ist: so bitte E. f. g. 
ich uffs unterthenigst, die wollen in dazu erfordern und sich daran 
leichtlich nicht hindern lassen, sondern meher bedenken, was den kirchen 
und studiis an dem so got diesem manne gegeben und durch in teg - 
lich noch gibt, gelegen, damit E.f.g. solchs bei sich in iren landen 
behalten mogen, dann was etwa zu verhinderung desselbigen furgewand 
und gleich hoch ufgemotzet werden mag. gott hat uns unsern lieben 
vater D. Martinum seligen weggenomen, das wir seinem gotlichen 
willen heimstellen mussen und billich zum hohisten clagen mogen. solt 
aber dieser manne uns auch entkomen, da er wol behalten werden mocht, 
hett ich sorge, es wurd das ansehen ‘pei vielen haben, als ob man nicht 
allein der personen, sondern auch der gotlichen gaben, so wir durch 
sie haben, nicht gros achtete, dafur got behütten woll, amen! 

Ich hoffe nicht, das IE. f.g. hierinnen an inen werden einigen 
mangel sein lassen; aber doch kan ich nicht lassen, dieselben unter- 
thenigst, wie ich E. f. g. und der armen kirchen verpflichtet bin, zu 
erinnern, und solchs so viel desto meher, das nachdem ich vernomen, 
das von dem hern Philippo und seiner reise nach Wittenberg allerlei 
. reden irgangen, ich besorge, derselben zum teil und villeicht die aller- 
verdrieslichsten mochten E.f.g. ungereimet, auch wol ungewiß fur- 
komen sein. ob nue solchs geschehen oder nicht, ist doch meine unter- 
thenigste bitte, wie fur gebeten, E.f.g. wollen meher der kirchen ge- 
meine nottorft, nutz und wolfart dann allerlei rede, die seien gewis 
oder ungewis, in gnaden betrachten und fordern. ich aber mag E.f.g. 
mit warheit berichten, wie es!) dann auch des herrn Philippi schriften 
anzeigen?) das er anderer mainung von Northausen nach Wittemberg 
nieht abgereiset, dann das er sich mit den andern professoribus, so in 
zu sich in schriften erfurdert, unterreden wolt. E.f.g. wollen dieses 
mein schreiben, welches ich furwar anders nicht dann ganz unter- 
thenigster treuer wolmainung thue, auch in gnaden von mir aufnemen 
und uns so viel herlicher gotesgaben in dem theuren manne aus dem 
land nicht entfuren lassen, es lassen sich die sachen on das so an das 
sich verwustung, leid?) der kirchen und welt regiment meher zu be- 
sorgen dann gut ist, derwegen wir unsern hergot allwil zu bitten und 
alles unser vermogen dabei auch darzusetzen haben, damit doch etwas 
gutes erhalten und nicht alles zumal zu grund und boden untergehe. got 
der barmherzige gütige vater unsers lieben hern und heilands Jhesu 
Christi, der woll seine arme kirchen, E.f.g. sampt allen den fursten 
und obrikeiten, so sich umb sie annemen, gnediglichen schutzen, regiren, 
behuten und bewarn, wie er dann gnediglich verheissen und on zwei- 
vel getreulich halten wird. amen. 

Datum dornstags nach Dionisii anno etc. 47. 


E.f.g 
untertheniger 
diener 
Justus Menius 
pfarher zu Gota. 
Neuerscheinungen. 


Quellen. Das 12. Heft der Quellenschriften z. G. des Pro- 
testantismus, hrsg. von C. Stange, bietet eine von Jo h. Meyer ver- 
anstaltete Ausgabe des Großen Katechismus Luthers 
(Leipzig, Deichert, VII, 176 S. M. 3.80). Die Ausgabe erfolgt in der 


1) Vorlage „ich“. 2) Vorlage: „anzuzeigen“. 3) 30? 
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Weise, daß nicht nur der Text des Wittenberger Erstdrucks unter 
Vergleichung mit den Abweichungen späterer Auflagen wiedergegeben, 
sondern zugleich in der Drucklegung eine Scheidung der im Großen 
Katechismus zusammengeflochtenen Reihen von Katechismen durch- 
geführt und damit das Werden des Katechismus beleuchtet wird, 
wobei sich zeigt, wie Luthers Auslegung der kirchlichen Lehrstücke 
noch während der Arbeit am Katechismus ihre, besonders durch die 
kursächsische Kirchenvisitation beeinflußte Entwicklung gehabt hat. 
Die Kenntnis dieser Entwicklung kommt begreiflicherweise unserem 
Verständnis des Gr.K. im ganzen ebenso zugute wie sie für die 
Dentung mancher Einzelheiten von Wert ist. Dem Text geht eine 
kritische Einleitung vorauf, die die Quellen des Gr.K. und ihre Ver- 
arbeitung aufzeigt, seine Schichten untersucht und auf deren Be- 
deutung für die Auslegung hinweist, endlich das Verhältnis zwischen 


Gr. K. und Kl. K. in Verbindung mit der Chronologie beider bespricht. | 


In den ,Quellen und Forschungen zur Kirchen- und Kultur- 
geschichte von Elsaß und Lothringen“, einem Unternehmen, zu dem 
sich eine Reihe elsüssisch-lothringischer Historiker zusammengetan 
hat, bietet der Herausgeber Joh. Ficker als Heft 1 eine neue 
Ausgabe des seit dem ersten Erscheinen 1525 achtmal aufgelegten 
„Kreuzbüchleins“ des Domdechanten und Führers der refor- 
matorischen Partei im Straßburger Domkapitel, Grafen Sigmund 
von Hohenlohe. Das Büchlein fordert aus echt evangelischer 
Gesinnung heraus eine gründliche Reform des Stifts und des Gottes- 
dienstes auf Grund des Gotteswortes. Es gehört ebensosehr der all- 
gemeinen Reformationsgeschichte an wie es im besonderen die in 
Stadt und Stift Straßburg herrschenden Strömungen widerspiegelt. 
Eine kurze Würdigung uud Geschichte des „Kreuzbüchleins“ gibt die 
Einleitung, der wir entnehmen, daß eine eingehendere geschichtliche 
Bearbeitung der Schrift im Zusammenhange einer auf die Quellen 
zurückgeführten Darstellung des Lebens des Grafen Sigmund im Werke 
ist. Der Verlag hat die Neuausgabe sorgfältig ausgestaltet. Straß- 
burg, Trübner. XLVI, 21 S. 

Von der neuen Ausgabe, die H. von Schubert von Adolf 
Hausraths „Luthers Leben" besorgt (vgl. Bd. XI S, 235), 
ist der zweite und letzte Band dem ersten alsbald gefolgt, die Her- 
ausgabe hat also erfreulicherweise durch die Zeitereignisse keine Hem- 
mung oder Verzögerung erfahren Und wer möchte leugnen, daß die 
Neubelebung des Bildes des großen Gottesstreiters eben jetzt höchst zeit- 
gemäß ist! Treffend erinnert der Herausgeber im Vorwort daran, daß 
Luthers frommes Trutzlied als deutsches Soldatenlied mit in den Kampf 
für unsere gerechte Sache gezogen ist, indem unsere siegreichen Scharen 
nach dem Fall Antwerpens mit dem Gesang der „Festen Burg“ in die 
festeste Burg unserer Feinde eingerückt sind. Das ist einmal „die An- 
erkennung dafür, daß es sich für uns heute um höchste Werte handelt, 
aber auch dafür, daß damals in dem einen Luther der deutsche Genius 
selbst sprach, der des Sieges sich bewußt war — und ob die Welt 
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voll Teufel wär’ —, weil er sich eins wußte mit den Zielen der Welt- 
regierung“. 

Die Grundsätze der Herausgabe sind, wie sich versteht, 
beim zweiten Bande dieselben wie beim ersten. Doch stammen die 
„Nachträge und Erläuterungen“ dieses Mal vom Herausgeber, da 
vom Verfasser nichts vorlag als einige wenige in sein Handexemplar 
eingetragene Verbesserungen. Übrigens sind die „Nachträge“ auf 
das Notwendigste beschränkt worden; sie betreffen Sickingens Ver- 
hältnis zur Reformation, Luther und Karlstadt, den Speierer Reichs- 
abschied von 1526 (wo v. Sch. gegen Brieger den Kompromißcharakter 
betont, angesichts dessen man von einem eindeutigen Akt überhaupt 
nicht reden könne), die Entstehung des Katechismus Luthers, seine 
Stellung zur Heiligen Schrift, die Entstehungszeit von , Ein! feste Burg“ 
(worin es bei einem Non liquet bleiben zu müssen scheint), das Mar- 
burger Gespräch und die Wechselwirkung von Bekenntnis und Bündnis- 
gedanken bei den Evangelischen, die Entstehung der Augsburgischen 
Konfession, die Schmalkaldener Artikel, Luther und die landgräfliche 
Doppelehe. — Berlin, G. Grote, 1914. X, 511 S. 

Auf staatliche, städtische und bischöfliche Akten gestützt, schildert 
K. Gauß in Heft 114 der Schriften des Vereins für Reformations- 
geschichte anschaulich die „Reformationsversuche in der 
Basler Bischofsstadt Pruntrut" wührend des 16. Jahr- 
hunderts. Auch die Geschichte dieser Stadt weiß manches Beispiel 
von evangelischem Glaubensmut zu erzählen; allein der religiöse Funke 
hat hier in der Bevölkerung doch nicht in dem Maße zu zünden ver- 
mocht, daß er sie zu rückhaltlosem Einsetzen für den Protestantismus 
begeistert hätte. So hat die Stadt, obschon eine Zeitlang kein ge- 
ringerer als W. Farel sich an die Spitze der religiösen Bewegung 
stellte, die Herrschaft ihres Bischofs nicht abzuwerfen vermocht; viel- 
mehr hat letzterer, allerdings erst im letzten Viertel des Reformations- 
jahrhunderts, die neugläubigen Regungen völlig erstickt. Seinen Sieg 
besiegelte die Einführung der Jesuiten in Pruntrut im Jahre 1604, und 
' die Stadt hat dann das traurige Los gehabt, zur Zwingburg zu werden, 
von der aus das Evangelium auch in anderen Teilen des Bistums aus- 
gerottet worden ist. Leipzig, R. Haupt, 1913. 83 S. (M. 1.20). 

Die ergebnisreiche, fesselnde Studie von Paul Althaus, 
„Zur Charakteristik der evangelischen Gebetsliteratur 
im Reformationsjahrhundert“ (in: Leipziger Universitätsschrift zur 
Feier des Reformationsfestes und des Übergangs des Rektorats 1914; 
107 S. 4°) stellt die charakteristischen Entwicklungsmomente der 
evangelischen Gebetsliteratur des 16. Jaurh. fest und weist auf die 
literargeschichtlichen Probleme hin, die aus der Durchforschung der 
einschlägigen Quellen sich ergeben. Wenn für die früheste Zeit Luther 
in seinem ,Betbüchlein^ von 1522 den Weg vorgezeichnet hat, der 
in Fruchtbarmachung des Gebetsgehalts der Bibel und Evangelisierung 
traditionell überkommener Stoffe aus den römischen Gebetbüchern 
bestand, so kann man von einer evangelischen Gebetsliteratur doch 
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erst seit ca. 1530 sprechen, wo die Periode selbstándiger Produktionen 
beginnt. Den nüchsten bedeutsamen Abschnitt findet Verf, um 1550, 
xon wo an das subjektive Element in die evangelische Erbauungs- 
literatur eindringt, für die die zunehmende Individualisierung der 
Gebete charakteristisch wird; das betende Subjekt wird das auf sich 
selbst gestellte Individuum mit seinen besonderen Anliegen und persón- 
lichen Erlebnissen. Indem aber Verf. den Gründen und Anlässen 
dieser Wandlung nachgeht, findet er, daß der eigentliche Anstoß von 
der zeitgenössischen römischen Literatur ausgegangen sei, ein von der 
bisherigen Forschung fast völlig übersehener Tatbestand, den A. nunmehr 
durch näheres Eingehen auf die katholische Erbauungsliteratur fester 
zu begründen unternimmt (Erasmus; Witzel; Jesuiten), um sodann die 
hauptsächlichsten Erzeugnisse der evangelischen Gebetsliteratur, die 
„großen“ Gebetbücher eines Musculus, Rabe, Minsinger, Habermann 
und Kegel, in ihren Beziehungen zur gleichzeitigen Entwicklung auf 
dem katholischen Gebiet zu besprechen; besonders bei Kegel zeigt sich 
geradezu Abhängigkeit von jesuitischen Erzeugnissen, eine Entwick- 
lung, die ihren Höhepunkt in dem vom Verf. nicht mehr behandelten 
17. Jahrhundert erreicht. Beachtenswert ist auch die im 2. Abschnitt 
untersuchte Einwirkung K. Schwenckfelds und seiner Anhänger auf 
die evangelische Gebetsliteratur. 

In Heft 23 der Reformationsgeschichtl. Studien und Texte hrsg. 
von J. Greving würdigt C. Schmitz den Observanten 
Joh. Heller vonKorbach (Münster, Aschendorff, 1913, VI, 123 S. 
M. 3.30). Dieser ist besonders bekannt geworden durch das Religions- 
gespräch, das er am 19. Februar 1527 in Düsseldorf gegen den ehe- 
maligen Ordensbruder Friedrich Myconius (Mekum) bestand, der den 
jungen Herzog Johann Friedrich von Sachsen auf seiner Brautreise an 
den Jülichschen Hof als Prediger begleitete. Den Verlauf des Ge- 
sprächs, in dem, wie gewöhnlich, kein Teil den andern überzeugte, 
kannten wir bisher nur durch die in verschiedenen Redaktionen ver- 


breitete Darstellung von evangelischer Seite „Handlung und Dispu- . 


tation . . .“. Schmitz ist es nun geglückt, die „Antwort“, die Heller 
auf die gegnerische Darstellung veröffentlichte, in einem, vielleicht 
einzigen Exemplare, das die Berliner Kgl. Bibliothek verwahrt, wieder 
hervorzuziehen. Er gibt einen kritischen Abdruck beider Stücke im 
Anhang; im darstellenden Teil bemüht er sich aus Schrift und Gegen- 
schrift den Verlauf des Gesprächs zu reproduzieren; außerdem stellt 
er die — recht spärlichen — Nachrichten zusammen, die im übrigen 
von Hellers Leben und Wirksamkeit erzählen, und gedenkt der 
sonstigen literarischen Tätigkeit seines Helden. 


‚Druck von C. Schulze & Co., G. m. b. H., Gräfenhainichen. 
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Urkunden, das Allerheiligenstift zu 
Wittenberg betreffend, 1522—1526. II. 


Aus dem Nachlasse des + Professors D. Dr. Nic. Müller herausgegeben 
von K. Pallas. 


Nr. 29. 


Kurfürst Friedrich an das Stiftskapitel zu 
Wittenberg. Lochau 1523, Oktober 14. 


Unsern grus zuvor. Erwirdigen, wirdigen und erbaren, 
lieben andechtigen. Als ir uns itzt geschriben mit anzaig, 
wie Licentiat Ambstorf, den ir iungst zu (ein)em pfarrer bei 
euch zu Witenberg erwelet und in dohin vermocht, das er 
bewilligt, die (pfarre) anzunemen, dorauf ir ine dan dem rat 
presentirt, itzo dieselb pfarr wider sein vorige bewilligung 
nit gedenk anzunemen und das euch Doctor Martinus neben 
dem rat ein enge zeit, dorinnen ir sie mit einem pfarrer 
versehen sollet, angesatzt, haben wir mit weiterm inhalt horen 
lesen. Und weil Ambstorf eurem anzaig(en) nach zu der- 
selben pfarr erwelet und di anzunemen gewilligt, so ist uns 
befrömbdlich, das er derselben seiner bewilligung numals 
ausfellet und nit nachkomet. Weil dan under euch, des- 
gleichen (in der uni)versitet, Got lob, (ein) versamblung (von) 
gelerten, wellen wir uns (versehen), ir werdet wol ainen 
dorunder finden, der solcher pfarr vorstehen kunn, zweiveln 
auch nit, derselbig werd sich mit der pension gegen euch 
alsdan auch geburlich erzeigen. Das wolten wir euch, dar- 
nach zu richten nit verhalten ... Datum Lochaw mitwoch 
Calix(ti) anno domini etc. 23. 

Weimar, Ges. Arch., a. a. O. (Reg. O Nr. 209). Kanzlei- 
konzept. Ueberschrift: Von Gots gnaden Frid. Adresse fehlt. 
Der Foliobogen ist vielfach schadhaft und, wie oben in 
Paranthesen geschehen, zu ergänzen. 
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Nr. 30. 


Propst, Dekan und Kapitel der Stiftskirche 
zu Wittenberg an Kurfürst Friedrich. 
Wittenberg 1523, Oktober 28. 


E. kf. g. fugen wir undertheniglich wissen: noch dem 
wir iungst Licenciatum Amsdorff zum pfarner alhi erwelt. 
und er seiner wahl abgestandeu, haben als dan wir dem 
rath alhie freuntlicher meinung (: wie wol nit schuldig :) 
anheim gestelt, si solten uns einen inen gefellig angeben, 
wolten wir den, so tuglich, do zu ernennen und vorordnen. 
Weiter haben wir solch pfar Doctori Martino auch angetragen, 
inen zum pfarner machen wollen und, als er sichs beswert 
befunden, haben wir dan ime Doctorem Wentzeslaum !) fur- 
geslagen, seinen rath, abs zu thun ader nith, gesucht. Zu 
dem er wol getróst. In des haben die vom rath hinter uns. 
Johan Pommer erwelt, den selben Doctori Martino angezeigt, 
der inen weiter dem volk fur einen pfarner vorkundigt ?). 
Und sollen ir eins teils des raths sich haben hóren lassen, 
das neu gepaut pfarhauß, do zu einen raum von der pfarre 
zu nehmen, burger heußer daraus zu machen. Wo das also 
geschee, wußten wir den vordracht zwischen dem -Doctore 
Bruck $) und uns berurts pfarhaußes halben nicht zu halten *). 


1) Link, der seit 1522 in Altenburg wirkte und sich hier am. 
28. Januar 1523 als Prediger dauernd niederließ. Vgl. J. und E. Löbe, 
Gesch. der Kirchen und Schulen des Herzogtums Sachsen-Altenburg,. 
1. Bd. S. 102. 

?) Diese Verkündigung Luthers ist bisher nicht bekannt geworden, 
Wahrscheinlich erfolgte sie am Sonntag, den 25. Oktober 1523. Höch- 


stens könnte noch der 18. Oktober in Betracht kommen, denn es ist. 


wahrscheinlich, daß unser Brief wegen der Wichtigkeit der Sache als- 
bald nach der Einsetzung Bugenhagens, die Luther bewirkte, ge- 
schrieben ist. Vom 18. Oktober 1523 ist eine Evangelienpredigt 
Luthers bekannt, nicht aber vom 25, Oktober. Dagegen sind von 
beiden Sonntagen Predigten Luthers über Abschnitte aus 1. Buch 
Mosis erhalten. Vgl. Weimarer Luther-Ausgabe 12. Bd. S. 668. In 
keiner dieser Predigten wird auf Bugenhagens Wahl und Einsetzung: 
Bezug genommen, 

3) Doctor Bruck ist der Kanzler Gregor Bruck (Pontanus), der 
Bruder des verstorbenen Pfarrers Simon Heins aus Bruck, 

4) Nähere Auskunft darüber gibt die im folgenden in ihren Haupt- 
teilen mitgeteilte Urkunde vom 26. November 1523 der Bürgermeister 
und Ratsmänner der drei Räte zu Wittenberg, aus der auch hervor- 
geht, daß das Stiftskapitel tatsächlich den Zuschuß zum Pfarrhaus- 
neubau verweigert hat. 

Nachdem der wirdig, achtbar er Simon Heynis von Bruck magister, 
weilant unser pfarher seliger, ein naues wonhauf in der pfarren, kegen 
dem kirchoff und kirchen alhier über gelegen, angefangen zu bauhen 
"und, wie er glaublichen angezeigt, uber vierhundert gulden vorbaueth, 
derwegen sollen ihm die herren des capitels zu hoff alhier, dieweil 
dieselbige pfarhe irem capittell incorporirt gewest sein sall, zusage 
than haben, zweihundert und zehen gulden iem zu hulf und zu steuer 
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Dan wir ime aufs ausgelegt vorbaut gelt zweihundert und 
zehn gulden, daran alle iar zwenzig zu bezahlen, zugesagt. 
Das selb hauß hat ethwan seinen bruder, unsern pfarner 
seligen, bei den vierhundert gulden (: als ers rechnet :) zu 
bauen gestanden. Dis alles geben e. kf. g. als unserm gne- 
digsten herrn und patron wir undertheniglich zu erkennen. 
Dan den selben e. kf. g. mit sehuldigen gebeten und dinsten 
zu dienen seind wir alzeit pflichtig und willig. Datum Witten- 
berg am tage Symonis et Jude anno etc. 23°. 


E. kf. g. underthenige capellan probst, dechant und capitel 
allerheilizen stiftkirehen zu Wittenberg. 


Weimar, Ges. Arch, Reg. O pag. 91 AA® 20 (Reg. O 
Nr. 179). Original, von der Hand Nicolaus Sybeths ge- 
schrieben. Folioblatt. Siegelspur erhalten. 


Nr. 31. 


Kurfürst Friedrich an das Stiftskapitel zu 
Wittenberg. Kolditz 1523, Oktober 30. 


Unsern grus zuvor. Erwirdigen, wirdigen und erbaren, 
lieben andechtigen. Als ir uns itzt geschriben mit anzaig, 
welcher gestalt Johan Pomer zu ainem pfarrer bei euch er- 
wellet, haben wir horen lesen und euch am iungsten under 
anderm schreiben lassen, nachdem (: Gott lob :) in der stift- 
kirehen und der universitet bei euch vil gelerter und ge- 
schickter leut, wurdet ir sonder zweivel wol einen daraus 
erwelen, der zu ainem pfarrer geschickt und tuglich. Das 
hetten wir uns also zu gescheen versehen. Aber weil ir 
vermelden tut, als solt der rat gemelten Pomer hinder euch 
erwelet und fur haben, das neu gepauet pfarhaus, darzu ainen 
raum von der pfarr zu nemen und burger heuser doraus zu 
machen etc., und wier nit wissen, wie es sich entlich darumb 
heldeí, so thun wir dem rat zu Wittenberg itzt hiebei der- 


zu geben, also das er ierlich zwenzig gulden an den achtzig gulden, 
die er ihn zur pension gereicht, innen behalten solle, bis die zwei- 
hundert und zehen .gulden entricht und erstattet. So dan nach tot- 
lichem abgang gedachten ern Simon Heynis von Brück, unsers pfar- 
hers, bei uns, den dreien rethen sampt der ganzen gemeinheit, so ge- 
dachte herren des capitells an der wahl eines neuen pfarhers seumig, 
aufrur zu vorhutten, ein pfarher nach vermoge des heiligen evangelion 
und der laher Sant Pauls erwelet und erkorn und in dasselbige pfar- 
haus gesatzt, welchs dan er Johann Pommer, unser erwelter pfarher, 
- itzt innehat und besitzt, demnach (verpflichten sich die drei rethe und 
ihre nachkommen, den 'erben des Simon Brück iehrlich 20 gulden so 
lange zu entrichten, bis die 210 gulden bezahlt sind, Donnerstag nach 
St. Katherina 1523). 

Original auf Pergament in Wittenberg, Stadtarchiv, benutzt von 
Nic, Müller, Melanchthons Wohn- und Sterbehaus, S. 13 ' Anm. 1. 


6* 


84 4 


wegen schreiben‘). Wollen wir euch nit unangezaigt lassen. 
Datum Colditz freitags nach Simonis und Jude anno domini 
etc. 23. 

Weimar, Ges. Arch., a. a. O. (Reg. O Nr. 179). Kanzlei- 
konzept. Ueberschrift: Frid. Adresse unter dem Text: An 
das capitel zu Wit. 


Nr. 32, 


Der Rat der Stadt Wittenberg an Kurfürst 
Friedrich. Wittenberg 1523, November 2. 


Gnedigster churfurst und herre. Euern chf. g. schreiben, 
die wahl des pfarners belangende, sampt des capitels aller 
heiligen stiftkirchen bei uns supplication?) haben wir under- 
theniglich und in vleis geleBen und bieten e. ch. f. g. under- 
theniglich wissen, das die herrn gedachten capitels nach 
apsterben unsers pfarners selig Licentiaten Nicolaen Ambstorff 
zum pfarner erwelth, der dan sonder zweifell hirvon nicht 
one bewegende ursachen abgestanden. Dieweil sie dann, 
hirfur wirs halten, keinen tuglichen haben vermocht zu 
erwelen, haben sie sehr lang mit der andern wahl verzogen, 
des dan der erwirdig her Doctor Martinus Luther, unser 
bsonder lieber vater, und wir nicht cleine beschwerung 
getragen, unser drei burgermeister?) zu obgedachten herren 
des capitels abgefertigt, mit ien des pfarners halben zu 
handeln, ien auch ein zeit angesatzt und ernanth, dieweil an 
einem christlichen pastorn und sehelwarter uns allen nicht 
wenig gelegen, hierin sie uns mit einem versorgen solten. 
Haben angesatzte frist weit ubergangen. Mogen sich hirmit 
nicht entschuldigen, das sie Doctorem Martinum und Wentzes- 
laum uns furgeschlagen; dan sie gewieß gewust, das Doctor 
Martinus mit andern gescheften beladen und WentzeBlaus 
zu Aldenburg vorhaftet und hocher besoldet, von dem sie 
auch selber apgestanden. Dieweil sie dan mit der wahl 
ganz seumig, auch nachlessig, des die gemein grosse be- 
schwerung getragen, aufrur zu vormeiden, haben wir neben 
der gemein bei uns nach der evangelischen lere Sancti Pauli 
ern Johan Pommer priester zu unserm pfarner erwelet, der 
dan dis erstlichen aueh nicht hat wollen annehmen, sonder 

1) Dieses Schreiben ist am gleichen Ort erhalten im Kanzlei- 
konzept. Da es nichts Erhebliches enthült, wird vom Abdruck hier 


abgesehen. 
2) Dieses Schriftstück habe ich nicht gefunden, [Es ist wohl 


die Eingabe des Kapitels an den Kurfürsten vom 28. Oktober, siehe 


oben Nr. 30, gemeint.] 

3) Nach den Rechenbüchern (Kümmereirechnungen) des Stadt- 
&rchivs war 1521/22 Anton Niemeck (Kellner), 1522/28 Dr. Christian 
Beyer und 1523/24 Hans Hondorf Bürgermeister. 
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ein frist gepeten, hirin er uns sein gemute eroffnen wölte. 
Und ehr solche frist verfloßen, hat Doctor Martinus ane 
unser anzeigung des pfarners und sunder unser zuthuen 
denselben erwelten pfarner auf der canzel als erwelten, zu 
solchem ampt tuchtig, promovirt, proclamirt und in craft des 
heiligen evangelion confirmirt und bestetigt. Wir haben ern 
Johan Pommer schwerlichen auch hernach hirzu vermocht, 
das er solchs ampt angenohmmen; will doch uff ein vor- 
suchen, seiner gefallens hirvon apzustehen, solchs annehmen, 
dan er alzeit zu solchen hohen stenden zu wenig sich erkanth 
und noch erkenthe. Wir wissen auch nicht, dieweil die pfar 
allein funfundsiebentzig gulden an korn, zwenzig gulden an 
zinsen, auß der kirchen sechzehen gulden, wiewohl ungewieß, 
inkommens hat, ap er hirauf zwene caplan, die dan nu zur 
zeit geschikter sein mussen, den zuvor, ein diener, ein maidt, 
item ein pfert, das gebraucht, so auf den dorfern den leuten 
die sacrament gereicht!), und sich sampt anderm haußgesinde 
erhalten kan und ınagk. Und ist im auch unmoglich, so er 
die pension, als nemlich 40 fl, geben solt dem capitell sampt 
den 20 fl. den erben des fordern pfarners seligen, als zu dem 
angefangnen baue des neuen haußes, in ansehen das das 
opfer, vigilien, selemeßen, anniversarien ader iarzeiten, vier 
wochen votiven, introduct?), bsondern die testament, die dem 
pfarner und seinen capellanen vill gegeben, gefallen und 
abgehen3). Wir hetten auch. wol kunt erleiden, das sie uns 
zeitlich mit eim gelerten und geschickten pfarner und 
seelwarther, der solchem ampt gnugk gethan hette, hirzu 
(sie), wie sie furgeben, recht haben sollen, vorsehen und 
denselben erwelt hetten. 

Das sich aber etzliche unsers raths sollen haben hören 
lassen, das man das naue angefangen haus sampt einem 
raum vorkaufen solte etc. mog sein, das ausserhalb unserm 
rathe etliche diesen vorschlagk gethan, dieweil die pharhe 
weit umbfangen und viel alte gebeude hat, die ganz ein- 
geseßen, und das nauhe hauß allein behangen, nach un- 
gebauhet, das thuelich were, das ein raum vorkauft und das 
nauhe hauß mit dem kaufgelde zugebauet wurde, welcher 
vorschlagk, wie vormeldt, doch in unserm rathe nie vor- 


2) Von der Verpflichtung, ein Pferd zu halten, ist Bugenhagen 
erst im Sommer 1545 entbunden. 

2) Introduct ist die Einführung und Einsegnung der Sechs- 
wöchnerinnen bei ihrem Kirchgang. 

3) Die materielle Lage Bugenhagens war noch Ende Mai 1524 
eine preküre. Kurze Zeit vorher hatte er die Wittenberger Gemeinde 
gebeten, ihn wieder zu entlassen und einen besseren Pfarrer zu wählen, 
Vgl. Thommen in den Mitteilungen des Instituts für österreichische 
Geschichtsforschung 12. Bd. S. 157f., Vogt in Zeitschr. für Kirchen- 
gesch. 16. Bd, S. 126 f. 
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handelt, viel weniger furgenohmmen'). Diese unser ent- 
schuldigung bieten wir e. ch. f. g. gnediglich zu bedenken. 
Dan e. ch. f. g. in gehorsam und underthenigkeit zu dinen, 
erkennen wir uns schuldig. Geben montags nach Omnium 
Sanctorum anno ete. 23°. 

E. ch. f. g.  gehorsame underthanen 

der rathe zu Wittenbergk. 

Weimar a. a. O. (Reg. O 179). Original von Kanzlei- 

hand. Foliobogen. Siegelspur erhalten. 


Nr. 33. 
Justus Jonas und Johann Volmar an Kurfürst 
Friedrich. O. O. 1524, April 25. 


Gnedigster herr. Mit dissen artikeln, so wir beide hir 
inne vorwart uberschiken, seint wir an e. ch. g. von gemeinem 
capitel der stiftkirchen zu Wittenberg abgefertigt, di selben 
also an e. ch. g. zu gelangen lassen und, ob es die notdorft 
erfordert, dor neben weither unterricht aller gelegenheit zu 
thun. So wir aber bald, als als wir hir einkomen, bericht, 
das e. ch. g. mit vilen und grosen gescheften beladen, hetten 
wir wohel gern (e.) ch. g. di mahels mit dissen hendeln 
vorschonet. Nach dem aber di hohe noth uns zu disser 
reiß gedrungen und wir auch itzo der halben von gemeltem 
capitel abgfertiget, das disse sachen allenthalben, wue e. ch. g. 
nitt gnedigs einsehen thut, vihel beschwerung geberen mochten, 
haben wir es dorfur geacht, es mocht uns bei gemelten 
capitel vorweißlich sein, an ein entlichen beschid ader sunst 
gnediger abfertigung e. ch. g. wider an heim zu reisen, 
sonderlich so di misbreuche unsers stifts mit messen und 
andern noch teglich in predigeten und schriften von Doctor 
Martino heftig werden angriffen. So ist an e. ch. g. von 
gedachts capitels und unsert wegen unser undertanig (bitte), 
e. ch. g. wollen dif artikel gnedigklich vorlesen ader vorlesen 
lassen und dor uff ir gemuth gnedicklich zu erkennen geben. 
Das seint wir iegen e. ch. g. in undertanikait und gehorsam 
zu vordinen willig und gevlissen. Datum montags nach 
Cantate anno ete. 24. 

E. ch. g. undertenige Jost Jonas probst, Johannes Volmar 
magister. 


1) Wenn der Rat von Wittenberg auch noch nicht damals Teile 
des Pfarrgrundstückes an sich nahm, so doch schon 1525, wie eine 
Eintragung in dem Rechenbuch 1525/26 im Stadtarchiv zu Wittenberg 
zeigt: ,21 gr. 10 4 vor das hauß uffim kirchhoft, so bevor des pfar- 
ners gewesen und dis iar dem rath zukommen und so solchs in der 
innahm mit ingerechent und nit ingenommen, wirt es widderumb vor 
außgabe gerechent an schos, tischgelt, bachgelt und baugelt.“ Teile 
des Pfarrgehóftes kamen auch an Philipp Reichenbach. Vgl. die 
Registration der Visitation von 1533, 
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(Beilage. Artickel, vor dem durchleuchtigsten hoch- 
geborn fursten und herrn, herrn Friderichen, herzogen zu 
Sachssen und churfursten, vons capitels wegen allerheiligen 
stiftkirchen zu Wittenberg anzutragen. 

Erstlich von den fundirten memorien. Nachdem das 
merer teil des capitels furs beste erkant und angesehen, vor 
die vigilien drei psalm und das benedictus mit einer colleeten 
vor die lebenden und vorstorbenen und vor das requiem all 
tag ein deutsche lection im alten und neuen testament zu 
leßen!), so wollen doch die freuntschaften der vorstorbenen 
das bescheiden gelt widder haben, die weil solch memorien 
nicht (: wie vor :) gehalden, der einer Cuntz Rachals, ethwan 
ern Johan Rachals bruder, so von etzlichen angehetzet, des 
sich itzo unterstanden. Solche anderung haben die, so im 
capitel, beslossen uff ire conscienz, fahr und außfurung, darein 
aber der dechant, Magister Staffelstein und Magister Volmar, 
noch dem es den statuten, so vormugen, das keine anderung 
in der kirchen hinter wissen und willen irs gnedigsten 
herrn anzufahen sei, zu entkegen geweßen, sie es auch nicht 
vorstehen, das es unrecht sei, nicht vorwilliget haben und 
irer conscienz zuwidder nicht bewilligen kunnen, sondern in 
abweßen hochgedachts ires gnedigsten herrn solchs dem 
schosser ?) und Gregor Burger?) zu erkennen geben. 


') Von dem Ersatz der Vigilien durch drei Psalmen machte Hans 
von Taubenheim dem Kurfürsten am 2. Oktober 1524 Mitteilung: Fur 
die vigilien und selmessen ausserhalb e. churf. g. gestifter begengnis, 
dahin geordent, werden drei psalm gelesen. Aber die begengnis, die 
e. churf. g. haben stiften lassen, die sein gar gefallen aus dem, das der 
techant des kleinen chors (Christoph Blanck) hat an den dreien psalmen 
nicht benugig sein wollen und sie, wie bisher gepflogen, die selmessen 
und vigilien zu halten gewegert, Weimar, Ges. Arch., Reg. O pag. 91 
AA® 21. 

2) Valentin Förster. 

3) Gregor Burger war nach seinem Leichenprogramm schon seit 
dem zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrh. in Wittenberg als Geleitsmann 
tätig. Vgl. Scriptorum publice propositorum ... in academia Wite- 
bergensi Tom I (1560) Bl, 3052 f. Als Geleitsmann bezeichnet er sich 
in einer Anzahl von Qnittungen. Vgl. Weimar, Reg. Rr S. 1—316 
Nr. 210, auch Corp. Ref, I Sp. 504, 507, Enders 4. Bd. S. 319f. Ueber 
das Geleit in Wittenberg vgl. Oppermann a. a. O. S. 16f. Burger 
hinterließ bei seinem Tode eine Witwe Margarete, die sich alsbald 
wieder mit einem Wittenberger Bürger Müntzer verheiratete. Seine 
Erben wurden, da er kinderlos war, seine Schwester, Neffen und 
Nichten, von denen der Neffe Wolfgang Burger das in der Schloßgasse 
gelegene Haus des Oheims bei der Erbteilung übernahm. Vgl. Witten- 
berg, Stadtarchiv, Handelsbuch 1520—1555. In seinem Testamente 
vermachte Burger dem gemeinen Kasten zu Wittenberg 100 fl, die 
im September 1550 ausgezahlt wurden. Vgl. Kastenrechnung 1550. 
Burger starb, gerühmt als ein gerechter, wohltätiger und frommer 
Mann, im Mai 1550. Vgl. Scriptorum etc. a. a. O. [N. Müller macht 
durch eine Bleistiftnotiz selbst auf die Stellen in seiner Wittenberger 
Bewegung aufmerksam, wo Burger erwühnt ist; siehe dort den Index.] 
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Es beklagen sich die vicarien, capellan und chor- 
schuler *), das inen solch neu ordination nachteillig, der 
halben inen viel abgehe. Sie wolten viel lieber die me- 
morien halten wie vor, so die prediger nicht so vast do- 
widder. 

Es klagen die capellan, das sie nicht wissen, warauf 
sie zuletzt dienen sollen, die weil unser gnedigster herr kein 
vicari leihn wiel, auch die eingeleibten pfarrn ?) alweg durch 
vorschrifte auslendischen vorlihen werden. 

Ob man zu der custodia einen, so in theologia leße, 
nominirn sal. | 

Item es wold unser gnedigster herre uns gnediglichen 
hulflichen beistand mit furschrift und anderm thuen, Doctor: 
Hennings testament?) bei den zu Erffurdt zu erlangen. 

Doctor Carolstad hat seinen capellan *) iungst Cinerum 
geurlaubt und meinet hinfurt keinen zu halden, dan er kunne 


1) Im Jahre 1520 besaß die Stiftkirche im großen Chor 10 Vikare, 
darunter je einen Okulus, Organisten, Succentor und Unterküster, dazu. 
6 Kapläne und 10 Chorschüler; im kleinen Chor 3 Kapläne und 
5 Chorschüler, ferner 4 Priester für die wöchentlichen Messen und 
2 Priester und 8 Chorschüler für die Stiftung von der Betrachtung: 
des Leidens Christi. Vgl. die Zusammenstellung Spalatins in Weimar, 
Ges. Arch., Reg. O pag. 91 AAa 44. 

2) Zu den von Anfang an dem Stift oder einzelnen Stellen an 
ihm einverleibten Pfarreien Kemberg, Orlamünde, Eisfeld, Klóden, 
Schlieben, Schmiedeberg, Liebenwerda, Jessen, Schalkau waren später 
noch einige andere hinzugekommen, so Rotha und Westhausen (Sachs.- 
Meiningen) im Jahre 1517. Vgl. Halle, Wittenberger Archiv, Tresor 
Nr. 95, 96, Joh. Werner Krauß, Beiträge zur Erläuterung der Sachs.- 
Hildburghäusischen Kirchen-, Schul- und Landeshistorie, 1. Bd. 1. Beitr. 
S. 428 f, 

3) [Zu diesem Testament vgl. N. Müller, Wittenberger Bewegung, 
S. 30 Anm. 2.] 

4) Karlstadt erhielt nach dem Weggang des Jodokus Trutfetter 
von Wittenberg das Archidiakonat im Stiftskapitel, auf das er offiziell 
erst am 22. Juli 1524, offenbar bei seiner vorübergehenden Anwesen- 
heit in Wittenberg, Verzicht leistete. Vgl. Weimar, Ges. Arch., Reg. O 
pag. 91 AA® 21. Freilich steht mit dieser Angabe, entnommen einem 
Schreiben Hans von Taubenheims, eine andere nicht im Einklang, 
worin bemerkt wird: ,weil ir wist, das gedachter Karlstat das archi- 
diaconat vorhin ubergeben hat. Brief des Kurfürsten Friedrich an die 
Universitát vom Januar 1524, Halle, Wittenberger Archiv V, 52. Aber 
diese Notiz bezieht sich nur auf die Niederlegung seines Amtes, wüh- 
rend er die Einkünfte seiner Stelle noch 1524 beanspruchte und erhielt. 
Vgl. Hase in den Mitteilungen der Geschichts- und Altertumsforschen- 
den Gesellschaft des Osterlandes 4. Bd. S. 112, 116 f. Wenn Karlstadt 
seinen Kaplan um Aschermittwoch 1523 entließ mit der Absicht, keinen 
neuen für die Zukunft mehr anzunehmen, so setzte er sich damit mit 
einer seiner Verpflichtungen in Widerspruch, Da die Domherren nach 
der Bulle Julius II. (vgl. Meisner a. a. O. S. 46f.) zugleich Lehrer 
an der Universität waren und ihre akademische Tätigkeit im Vorder- 
grunde stehen sollte und stand, so war es ihnen nicht möglich, in 


demselben Maße ihren kirchlichen Verpflichtungen nachzukommen,, 


i 


are tie za Orlamo 
sex ein beswerung 
-« keinen Cape! 
sen, hat er doch 
rm. Der scholastic 
«40 gehabt, vertrost 
de aber nieht ^). 
aro und ministrir 
con werden, die w 
Am sacris seind ? . 

Es wold unser g 
even geben, wie m: 
¿man inen auch hit 
zh in sacris sein ai 
* wnt* de facto ı 


i8 n den Mitgliede 
"itn nur an bestinn 
"WO se für gewonn) 
~ Neertreter hatten, 

*t m besolden, waren 
AUS Kantor, Kusta: 
"Zr. bes, Arch, Reg 
W Mitsstatuten Reg, 
aar f Mrchenges»:. 
E Die Pfarrei Oriar 
"teer Hochschul, 
ett vel, Meißner a. 
as und Altertum.| 
;^. im Mai 1569 ki 
OR zwischen dem | 
Mi Ton Orlamünde ; 
y a der Kirche Yon 
s Archir, Tresor : 


9 89 
seine zinse zu Orlamunde !) nicht ermahnen. Auch so hab 
er des ein beswerung seins gewissens. Desgleichen hat der 
probst?) keinen capellan; wie wol ime zwene zugeweist 
worden, hat er doch keinen angenommen noch annehmen 
wollen. Der scholasticus $) hat biß anher noch keinen ca- 
pellan gehabt, vertrostet wol ime, sol einer kommen, ge- 
schicht aber nicht‘). Darumb der kirchen ceremonien als. 
providirn und ministrirn, auch gestifte messen, nicht erhalten 
mogen werden, die weil die neu thumherren nicht prister, 
noch in sacris seind ?). | ' 

Es wold unser gnedigster herre und gnediglichen er- 
kennen geben, wie man es mit den neuen thumbhern halten, 
ab man inen auch hinfurder presenz geben sal, die weil sie 
nicht in sacris sein ader ab sie, wan das iar umb ist, lauts 
der statut ĉ) de facto der prebenden privirt sollen sein ader 


wie es von den Mitgliedern anderer Stiftskapitel erwartet wurde. Sie 
brauchten nur an bestimmten Tagen in der Schloßkirche zu amtieren, 
während sie für gewöhnlich — und dies namentlich beim Chordienste 
— Stellvertreter hatten. Solche Kaplüne zu halten und in der Haupt- 
sache zu besolden, waren die Prülaten, d. h. der Propst, Dekan, Archi- 
diakonus, Kantor, Kustos und Scholastikus, verpflichtet. Vgl. u. a. 
Weimar, Ges. Arch., Reg. O pag. 91 AA® 6, auch das 3. Kapitel in 
den Stiftsstatuten Reg. O pag. 91 BB. Zu Karlstadts Kaplan vgl. 
Zeitschr. f. Kirchengesch. 2. Bd. S. 129, 3. Bd. 8. 301. 

1) Die Pfarrei Orlamünde war seit 1502 unter dem Patronat der 
Wittenberger Hochschule und 1507 dem Archidiakonat offiziell ein- 
verleibt (vgl. Meißner a. a. O. und Mitteilungen des Vereins für Ge- 
schichts- und Altertumskunde zu Kahla und Roda 1. Bd. S. 127, 3. Bd. 
S. 34). Im Mai 1509 kam betreffs der Inkorporation ein notarieller 
Vertrag zwischen dem Archidiakonus Prutfetter und dem damaligen 
Pfarrer von Orlamünde Nicolaus Suppan zustande, worauf jener feier- 
lich von der Kirche von Orlamünde Besitz ergriff. Vgl. Halle, Witten- 
berger Archiv, Tresor Nr. 67. Nach der Bulle Julius’ II. sollte die 
Pfarrei jährlich 40 Goldgulden eintragen, während sie in Wirklichkeit 
dem Archidiakonus 80 fl. Jahresrente abwarf. Vgl. Weimar a. a. O. 
Reg. O pag. 91 AA® 21, Schon im Jahre 1521 klagte Karlstadt 
darüber, daß ihn sein Convertor, d, h. der damalige Pfarrer von Orla- 
münde Konrad Glitzsch, übel bezahle. Vgl. Zeitschr. f. Kirchengesch. 
2. Bd. S. 129, Mitteilungen des Vereins f. Gesch. u. Altertumskunde zu 
Kahla und Roda 1. Bd. S. 131, Hase a. a. O. 8. 60. 

*) Jonas. 

*) Johann Reuber. 

*) Reuber nahm wührend der ganzen, freilich nicht langen Dauer 
seiner Prülatur keinen Kaplan an, wie ein Bericht Hans von Tauben- 
heims vom Oktober 1524 zeigt (Weimar a. a. O. Reg. O pag. 91 
AA® 21). Als Grund dafür gab er an, daß ihm sein Einkommen von 
der Propstei Schlieben nicht bezahlt würde. Aus diesem Berichte geht 
übrigens hervor, daß auch der Kantor Ulrich von Dienstüdt willens 
war, seinen Kaplan ziehen zu lassen und der Dekan Beskau auch sich 
beschwerte, den seinigen lünger zu behalten. 

5) Gemeint sind Reuber, Johann Gunkel und Hermann Tulleken. 

*) In dem Statutenentwurf vom Jahre 1509 findet sich im ersten 
Kapitel die hierher gehörige Bestimmung: Si quis autem a tempore 
adepte canonie aut prelature infra annum non fuerit sacerdos ordina- 
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nicht, die weil viel herrn, sonderlichen die vornehmsten der 
universitet, vor sie gebeten und sie entschuldigt !). 

Der pfarren halben zu Wittenberg. Es hat der rath 
unserm gnedigsten herrn zu mild unterricht, das wir mit 
ordenung eines pfarners seumig geweDen sollen sein, noch 
dem wir zeitlich Licentiatum Amsdorff und, als er seiner 
wahl abgestanden, inen andere auch geschickte furgeslagen. 
Wo wir der gestalt von der pfarre solten gedrungen werden, 
were man uns, dem capitel, schuldig, zu erstatten, was uns 
das neu aufgebauet pfarhauße gestanden, zu welchem hauße 
wir auch unser bereit gelt dargestreckt. Auch dieweil die 
pfar unser stiftkirchen incorporirt, haben loblicher gedecht- 
nus e. kf. g. vorfahren den personen der kirchen zu gut ein 
ethliche summa kohrns ierlichs einkommens berurther pfarren 
geeigenet, wie dan ein ider pfarrer dovon ierlich kohrn ader 
neun alde schock itzlichem der alden canonicken gegeben. 
Darumb were man unsers ermessens daran, uns noch, was 
ierlieh sehuldig, volgen zu lassen, doch stellen wir es in 
unsers gnedigsten herren gnediges bedenken. 

Carolstadt hat ethwan vor der neuen ordination ?) ern 


tus, elapso anno declaramus prebendam vacare, et in eius locum alium 
nominare volumus, 1517 wurde in den endgültigen Statuten decla- 
rare—volumus geündert in carere debet presenciis et emolumentis 
ecclesie. Vgl. Weimar a. a. O. Reg. O pag. 90 AA 2. Convolut, 
Reg. O pag. 91 AAa 6, Reg. O pag. 91 BB. 

! Erst nach unserem Briefe verwendeten sich die Universitüt 
und einige hervorragende Persönlichkeiten derselben zugunsten der 
drei Domkapitulare auch unmittelbar beim Kurfürsten. Der Brief der 
Universitát ist erwühnt bei Enders a. a. O. 4. Bd. S. 364; der Brief 
Luthers und Hieronymus Schurffs ist gedruckt bei De Wette a. a. O. 
2. Teil S. 529 f, Melanchthon wurde in derselben Sache bei Spalatin 
vorstellig. Vgl. Corp. Ref. I, Sp. 663. 

?) Diese „Neue Ordination“ und „aufgerichte Ordenung" ist wohl 
das Abkommen zwischen dem Kurfürsten und den Domherren hinsicht- 
lich der Verleihung der den Prälaturen des Stiftskapitels inkorporierten 
Propstei- und Pfarreilehen und die darauf bezüglichen Bestimmungen 
der Statuten der Stiftskirche vom Jahre 1517. Gerade die Besetzung 
der Pfarrei Uhlstádt gab im Jahre 1517 Anlaß zu einem Kompetenz- 
streit. Karlstadt nahm als Archidiakonus der Schloßkirche für sich 
das Recht in Anspruch, das früher der Pfarrer von Orlamünde besessen 
hatte, den Pfarrer von Uhlstädt zu präsentieren, indem er kurzerhand 
den Simon Funck dazu dem Erzbischof von Mainz bzw. dessen Ver- 
treter präsentierte. Der Kurfürst bestritt ihm dieses Recht. Nach 
längeren Auseinandersetzungen erklärte sich das Stiftskapitel dem Kur- 
fürsten gegenüber bereit am 16. Mai 1517 (Weimar, Ges. Arch., Reg. O 
pag. 91 BB): das ein itzlicher, der ein lehen seiner eingeleibten pro- 
bestei ader pfarr halben zu vorleihen hat, die presentacion eu. churf. g., 
so viel es zu recht sein mag, wiel abtreten und volgen lassen etc. 
Hase, Mitteilungen der Geschichts- u. Altertumsforsch. Gesellsch. d. 
‚ Osterlandes 4. Bd. S. 87f. Näheres besagt die entsprechende Stelle 
im 10. Kapitel der Stiftsstatuten: Recognoscimus eciam omnium digni- 
tatum, canonicatum, vicariatum et incorporacionum suarum, que ex 
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Symon Funcken *) ein pfarlehen zu Ulstad bei Orlamunde 
geligen, welehs er Symon Funck sieder aufgerichter orde- 
nung resignirt. Als das capitel der ordination noch do zu 


speciali lege erectionis et fundacionis sue ad prepositum et capitulum 
non pertinent et spectant, ius presentandi perpetuo apud principem 
electorem esse debere. Statuimus et ordinamus ad complacenciam sue 
gracie, quod collatores illorum beneficiorum, qui sunt de collacione 
ecclesiarum incorporatorum, debent personas idoneas illustrissimo prin- 
cipi electori et Johanni, fratri eius, nominare et ipse princeps personas 
suas nominatas ordinariis presentare, ita tamen, quod dicti collatores 
sint in nominacione liberi et non impediantur. 


1) Simon Fungk (Funck) war schon in Wittenberg ansässig, als 
die dortige Universität ins Leben trat. Auf Grund des Titels „er“, 
mit dem er bereits in der Kämmereirechnung der Stadt von 1496 unter 
den Hausbesitzern angetroffen wird, ist zu vermuten, daß er schon 
damals Priester war. Da er bald darauf im Stiftskapitel der Schloß- 
kirche erscheint, so dürfte er an dieser zuerst eine Vikarie verwaltet 
haben, Als der Kurfürst 1507 das Domstift erweiterte, erhielt Funck 
das Offizium des Sindikats. Vgl. Scheuerls Orationes Bl. Ca. Aber 
schon im nächsten Jahre vertauschte er dieses mit der Prälatur des 
Scholastikus, indem er Nachfolger des Bartholomaeus Kranepuhl wurde. 
Dabei ging allerdings die Pfründe Kranepuhls an den Archidiakon 
Trutfetter über, während Funck seine bisherige Prübende behielt. 
Vgl. Kóstlin, Baccalaurei usw. 1503—1517, S. 23, Weimar, Reg. O 
pag. 90 AA, 1. Convol. Bl. 109» f. Indessen auch die Scholastria war 
für Funck nur ein Durchgangsposten. Im Jahre 1509 berief ihn der 
Kurfürst zum Dekan des von ihm 1506 gestifteten kleinen oder Marien- 
Chors in der Schloßkirche. Vgl. Halle, Wittenberger Archiv, u 
Nr. 64; von Soden und Knaake, Scheuerls Briefbuch, 1. Bd. S. 
Neben diesem Amt versah er auch das eines Kassenrendanten der E 
nannten neuen Stiftung. Beide Aemter gingen im Herbst 1516 an 
Christoph Blanck über (Weimar a. a. O., Reg. O pag. 91 AA 40), 
während Funck am 27. Januar 1517 als Pfarrer in Uhlstädt bei Orla- 
münde eingesetzt wurde, von Karlstadt als Archidiakonus und, wie er 
sagte, damit als Pfarrer von Orlamünde eigenmächtig mit diesem 
Pfarrlehen beliehen. Ueber die Beanstandung dieser Pfarrverleihung 
durch den Kurfürsten und den Schriftwechsel, den er mit Karlstadt 
und dem Stiftskapitel deshalb hatte, vgl. J. und E. Lóbe, Gesch. der 
Kirchen und Schulen des Herzogtums Sachs.-Altenburg, 3. Bd. S. 706, 
Weimar a. a. O., Reg. O pag. 91 BB. Wie lange Funck in Uhlstüdt 
blieb, ist nicht bekannt. Jedenfalls ist aber die Angabe, daß ihm 
schon am 13. Mürz 1517 Teuschel gefolgt sei, unhaltbar. 

Nachdem sich Funck wieder nach Wittenberg zurückbegeben 
hatte, scheint er hier als Privatmann gelebt zu haben. Denn sein 
Name findet sich in dieser Zeit weder im Verband des Stiftskapitels 
noch der Universität, Daß er sich aber ebenso wie andere ehemalige 
Priester verheiratete und am Kirchhof bei der Stadtkirche ein Haus 
besaß, erhellt aus Wittenberg, Stadtarchiv, Handels- und Gerichtsbuch 
über Käufe unbeweglicher Sachen 1520—1555, Bl. 284, Offenbar ist 
dies dasselbe Haus, wegen dessen Luther für Funck bei dem Kur- 
fürsten Johann Fürsprache einlegte. Vgl. De Wette a. a. O, 3, Teil 
S. 188. Denn das von ihm bald darauf wirklich erworbene Haus war 
vorher Eigentum des gemeinen Kastens zu Wittenberg und deshalb 
die Zustimmung des Kurfürsten zum Verkaufe nötig. Vgl. Kasten- 
rechnung 1529: 4 fl. und 13 gr. an merkischen groschen hat er Simon 
Fungken vor sein hauß geben, so ihme die vorsteher uff befelh der 


92 12: 


nominiren wolt, hat Caspar Teuschel ') alhi sich horen lassen, 
das berurthe pfarrn seines sones, der nuh ethlich iar ein 
goltsmidt geweßen und ist; wiel dennoch do von nicht ab- 
stehen. Wie es do mit zu halden. 


visitatorn vorkauft; hat dem rathe 34 fl. zuvorgegeben, die sollen vom. 
rathe widder entrichtet werden. Und an anderer Stelle: 19 9 15 gr. 
adir 40 fl. von er Simon Fungken vor sein hauß entpfangen. 

Funck starb im Jahre 1531 mit Hinterlassung eines ziemlichem 
Vermögens, von dem 306 Goldgulden dem gemeinen Kasten zufielen. 
Aus seiner Hinterlassenschaft zahlte der Testamentsvollstrecker übrigens- 
an Luther 4 $ aus. Vgl. Kastenrechnung 1531, Einnahme vom Läuten 
der großen Glocke, 1532: Einnahme aus Testamenten. Bis zu seinem 
Tode bezog er einen kurfiirstlichen Gnadensold von jährlich 20 fl. 
Vgl. Weimar a, a. O., Reg. O pag. 90 AA 2 Convol, pag. 91 AA s 6. 
Daneben besaß er das Lehen Petri und Crucis in der Wittenberger 
Stadtkirche, das ihm jährlich 48 schfl. Korn brachte und eine „Porcio“ 
von der Wittenberger Priesterbrüderschaft. Vgl. Registration von 
1533. Vor 1529 besaß er auch ein Lehen in Prettin, von dem aber 
bei der Kirchenvisitation 1529 ein Teil des Einkommens und das Haus 
dem gemeinen Kasten zu Prettin überwiesen wurde. 


Von akademischen Graden besaß er nur den eines Baccalar der 


Rechte, und zwar schon 1509, Weimar a. a. O., Reg. O pag. 90 AA 2. 
Convol. Bl. 123a f. 

Funcks Frau war übrigens die Witwe des Buchdruckers Johann 
Grunenberg und verheiratete sich mit ihm 1527 oder 1528. Vgl. 
Wittenberg, Stadtarchiv, Verträge, Gerichts- usw. Buch 1523—1551 
Bl. 48>, Handelsbuch 1520—1555 Bl, 2848. Durch sie kam er auch 
in Besitz zweier Druckerpressen, Matrizen usw., die er, weil unbenutzt,. 
im Oktober 1530 zum Kaufe anbot. Vgl. Buchwald, Archiv f. Gesch. 
des deutschen Buchhandels XVI (1893) S. 114. 


1) Kaspar Teuschel wurde im Stiftungssemester der Wittenberger 
Hochschule intituliert, wobei er als Heimat Würzburg bezeichnete. 
Vgl. Fórstemann, Album, S. 4, Schon im Sommer 1503 war er Bacca- 
lar der Rechte. Im August dieses Jahres raubten ihm und seinem 
Vater bei Kulmbach Leute des Markgrafen Friedrich von Brandenburg 
und Leute aus Kulmbach Güter auf offener Straße. Vgl. Weimar, 
Reg. O Nr. 252. 1504 ward Teuschel Mitglied des Rats und Stadt- 
richter. Vgl. Wittenberg, Stadtarchiv, Rechenbuch von 1504. Nament- 
lich in seiner Eigenschaft als Stadtrichter begegnet man ihm häufig 
in den Wittenberger Stadtakten. Sein Tod fällt in das Jahr 1543. 
Im Januar dieses Jahres lebte er noch, „wiewol er krank“, während 
er am 8. April schon gestorben war. Vgl. Weimar, Reg. O pag. 164 
TTT 1, Buchwald, Zur Wittenberger Stadt- und Universitätsgeschichte, 
S. 163, auch Wittenberg, Stadtarchiv, Gerichtsbuch über Vormund- 
schaften usw. 1525—1559, Bl. 1292 f., wo auch seiner Witwe und seiner 
Kinder gedacht war. Danach war er nach dem Tode seiner ersten 
Frau, de im April 1529 gestorben war und ihm einen Sohn Alexander 
hinterlassen hatte, zum zweiten Male verheiratet, und diese zweite 


Frau, Ursula mit Namen, überlebte ihn, wie der erwähnte Sohn erster: 


Ehe und zwei Kinder Hans und Magdalena zweiter Ehe. Der Stief- 
sohn erhielt bei der Erbteilung 70 fl. ausgezahlt. Er ist’s, der hier 
erwähnt wird als der, der Anspruch auf das Pfarrlehen in Uhistädt 
habe. Und dank dem Einflusse seines Vaters, der als Prokurator Karl- 
stadts bezeichnet wird, hat er auch wirklich die Pfarre erhalten, aber 
jedenfalls nicht schon 1517, wie von J. und E. Löbe a. a. O. behauptet 
wird. Alexander Teuschel war übrigens nicht bloßer Handwerker, wie 
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Letzlich von der votiven messen. Nach dem an solchen 
votiven messen viel sich ergern, darauf oftmahls geredt und 
geprediget, derhalb auflauf zu besorgen, welchs unserm gne- 
digsten herrn zum schimpf und uns zu fahr gereichen möcht, 
hiramb undertheniglichen (wir) bitten, e. kf. g. gerugen gne- 
diges einsehen zu haben, das dem auch masse funden, das 
ein anderung geschehe, ader den predigern zu sachen, sich 
des zu messigen. 

Weimar, Ges. Arch, Reg. O pag. 108 PP 1 (Reg. O 
Nr. 229). Original. Das Schreiben selbst ist von der Hand 
des Jonas, der auch Volmars Namen unterschrieb. Die Bei- 
lage ist von dem Notar Nicolaus Sybeth geschrieben. Das 
Schreiben ist auf einem Folioblatt, die Beilage auf einem 
Foliobogen enthalten. 


Nr. 34, 


Die kurfürstlichen Räte an Kurfürst Fried- 
rich. 0.0, u. Z. (1524). 


Ist unser underthenig bedenkn, das nicht unnutz sein 1) 
wolt, das e. k. g. zween oder drei rete und zum wenigsten 
auch ainen, der zu Wittenberg nicht hauslich besessen, mit 
ainer credenz an das capittell doselbst abfertigitten und das 
dieselbigen dem capittell aus e.k.g. bevelch anfenglichen 
vormelten: Sie trugen sonder zweifell gut wissen, was iren 
geschigkten ungeverlichen vor ainem iare zu Torgaw von — 
e. k g. reten vorgehalten und angezaigt wurden wer, nemlich 
das e. k. g. bevelch und mainung, das sie in e. k. g. stiftkirchen 
kaine voranderung noch vorneuerung furnemen. Darauf hetten 
sich e. k. g. vorsehen, sie wurden demselbigen iren pflichten 
nach gehorsamlich gelebt haben. Aber sollichs ungeachtet 
zu verachtung e. k. g. ernsten bevelch(s) hetten sie vilfaltige 
vorneuerungen vorgenomen, auch von tag zu tag, wie e. k. g. 
des berichtet, anderungen furgenomen wurden. Was gefallens 
€. k. g. daran trugen, hetten sie leichtiglichen zu bedenken. 
E. k. g. wolten sich auch solches ires ungehorsams und vor- 
achtung halbn gegen inen der !gebur nach woll wissen zu 
erzaigen. E. k. g. besorgten aber, das in solichen voranderungen 


an nach unserem Schriftstück vermuten kónnte, sondern hatte in 
Wittenberg studiert, vgl. Förstemann, Album, S. 21, wonach er schon 
als Knabe im Sommersemester 1507 immatrikuliert ist. Ueber Kaspar 
‘Teuschel vgl. auch Kettner a, a. O. S. 84, wo aber das Jahr, in 
"welchem er Baecalar wurde und das, in dem er starb, falsch an- 
gegeben ist. i 


1) Die ersten Worte Ist—sein sind vom Schreiber schon einmal 
oben nach dem Rande hin in der ganzen Breite des Blattes geschrieben 
gewesen, dann aber von ihm gestrichen, als er sich entschloß, das 
Schriftstück mit Leerlassung der halben (linken) Seite zu schreiben. 
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der statuten und ceremonien nicht allein Gottes lob und ere 
und des nesten nutz, dieweil derselbigen ane!) alle gotlosig- 
kait gehalten mogen werden, sonder auch aigener nutz und 
mussiggang gesucht werde. Dan e. k. g. (sei) unvorborger: 
des manchfaltigen schreiens, schreibens und predigens und 
sonderlich, so in e. k. g. stift der vigilien und selmessen 
halben, wie dieselbigen als wider Gottes einsetzungen und 
wort, verfurisch und uncristlich sein solten, gescheen und das 
nach kain uffheren were und ab sie woll oder etzliche von 
inen die selmessen sampt den langen vigilien mit neun lectionen 
aus erhorter ursach abgeschaft, so hetten sie dach an stadt 
der langen kurze vigilien, die sie nun preceß teuffen, mit 
gar vil wenigern spalmen, lectionen und collecten aufgericht; 
aber e. k. g. konden nicht vorstehen, wan die lange vigilien, 
so bis her gehalten, wider Got und sein heiliges wort weren, 
das es ein ander gestalt der wegen mit den kurzen haben 
sold. Was aber hirinnen gespuret, auch ergernis daraus 
teglichen erwachset, dieweill sie in dem irem aignem predigen 
und leren offentlichen entgegen lebten, hetten sie und mennig- 
lich leiehtlich zu ermessen. Und dieweill dan itzlichem 
thumbhern, viearien und capellanen ime anfang seins ingangs 
in die kirchen derselbigen statuten und ceremonien inhalt 
furgehalten, die sie alle, so vil die einen itzlichen belangend, 
zu halten zugesagt, derwegen sie sich ie kainerlei beschwerung 
zu beclagen haben, dieweill ir kainer zu annemung seins 
lehens gedrungen, und sie darauf uber k. g. manung und 
begerung, welcher der kirchen statuten und ceremonien, so 
vil die nieht wider Got, zu halten und die burden lauts 
derselbigen zu tragen sich beschwert, das derselbige sich 
seins lehens verzichen (solt) Dann e. k. g. gemüth nicht 
were, furder zu gestatten, einen itzliehen seins gefallens zu 
geleben und mit mussig gehen die frueht und nutzungen 
der lehen zu genissen, die e. k. g. und ire vorfarn seliger 
gedechtnus in dieser kirchen mit grossen, merglichen darlegen 
und unkosten Got zu lobe und nicht zum mussig gehen und 
faulentzen und des leids wollust gestifftet und außgericht. 

Weimar, Reg. O Nr. 225 Bl. 4—6. Kopie für die Akten. 
Eingang und Schluß fehlen. Aufschrift (auf Bl. 62): Bedenken 
der rethe der stiftkirchen halb zu Wittenbergk. Zu dieser 
von der Hand des Schreibers des Schriftstückes gemachten 
Aufschrift ist von anderer Hand hinzugefügt: wegen der 
furgenohmenen vorenderung in den statuten und ceremonien 
etc. Am Schlusse sind die Worte gestrichen: Derhalben 
e. k. g. vertan... . Darüber ist von Brücks Hand flüchtig 


— 


1) Dieses ane ist von Brucks Hand fiir ein unsinniges und des 
Textes korrigiert. 
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geschrieben: Was aber die drei canonigken belanget, hat 
sich Doctor Ironymus erboten, mit denselben so vil zu reden, 
das sie seines verhoffens von gemelten canonicaten abestehem 
- und auflassen sollen. 


Nr. 35. 


Kurfürst Friedrich an Propst, Dekan und Ka- 
pitel der Stiftkirche zu Wittenberg. 
Lochau 1524, Mai 28. 


Unsern grus zuvor. Erwirdigen, wirdigen und erbarn, 
lieben andechtigen. Als ir uns itzt auf die artikel, die ir 
uns negst habt ubergeben lassen, geschriben und umb antwurt 
anregung gethan, haben wir horen lesen. Und das wir euch 
bisanher mit antwurt verzogen, ist aus verhinderung anderer 
gescheft bescheen. Aber sal euch unser gemut zu unser 
gelegenheit weiter vermeld werden. Und weil ir wist, was- 
wir euch hivor in dergleichen fal durch unser ret!) zu Torgaw 
und sonst haben anzaigen lassen, wo ir euch nu demselben. 
nach gehalten, so wer an not gewest, derwegen weiter bei 
uns anzusuchen. Das haben wir euch nit verhalten wollen. 
Datum zu Lochaw sambstags nach Corpus Christi anno etc. 24. 

Weimar a. a. O., Reg. O 209. Kanzleikonzept. Auf- 
schrift: Frid. Adresse unter dem Text: An brobst, dechant. 
und capitel zu Wit. 


Nr. 36. 


Matthaeus Beskau, Georg Elner und Johannes. 
Volmar an Kurfürst Friedrich. Witten- 
berg 1524, November 18. 


E. kf. g. fugen wir undertheniglichen in geheim zu wissen, 
das am vorgangenem tage der wirdig vater Doctor Martinus. 
eine schrift inliegender copei?) an uns gefertiget, darinne er 
uns bezichtiget, als solten wir aufruhr und zuertrennung ge- 
meiner einkeit ursache geben, da mit er allein ein sache: 
widder uns suchet, wie e. kf. g. sonder zweifel wol abnehmen 
kunnen. Wolt Got, das er so wenig, also wir, ursachen 
gegeben hette. Das er anzeigt, das unser dechant solt das 
sacrament unter einer gestalt reichen lassen, do zu der: 
dechant sagt, das iungst an allerheiligen tage eine swangere 
fischerin der kirchen boten zu ime geschicket, gebeten, ir 
das hochwirdig sacrament reichen zu lassen; habe er erstlich 


1) Vgl. oben Nr. 27 und das Bedenken der Kurf. Räte, gedruckt 
im Corp. Ref. I Sp. 661 f. 

2) Diese Kopie des Briefes Luthers vom 17. November 1524 ist 
in Weimar a. a, O, erhalten. Gedruckt ist der Brief bei De Wette a, a. O. 
2. Teil S. 564 und Korrekturen dazu bei Enders a. a. O. 5. Bd. S. 54.. 
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sie ab und in die pfarkirchen geweist sagend, das es Doctor 
Martinus nit haben wolt. Ist der bot zun andern mahl 
widderkommen und gebeten wie vor; dan sie kunne nit in 


die pfarkirchen gehen, auch das den tag kein messe darinne . 


wehre und das sie ire andacht hieher hette. Darauf ir der 
dechant erleubt, ir aber von keiner gestalt, einer oder beider, 
gesagt, welches er, wo von nothen, nochzubringen wuste, 
4o dureh er unser achtens keiner zurtrennung ursach gegeben, 
weil man vorbin all iar auf das selb fest, were es begert, 
das sacrament gereicht. Und wen auch recht recht were, 
so solten wol wir, das capitel, pfarner sein. Hiraus kan 
e. kf. g. ermessen, was man widder uns suchet oder wehr 
zu aufruhr vorursachet. So Doctor Martinus (: als er drauet :) 
uns uff dem predigstul, wie er auch vormahls gethan, aus- 
schreihen wurd, (wurd) das volk so verbittert, ganz ubir uns 
erwecket, als sie sich ethlich mahl in den bierzechen sollen 
haben horen lassen, sie wolten uns eins mahls doheim suchen, 
wie auch ethliche nit vorlangst drei nacht noch einander 
umb die coralei!) gegangen, vigilien und selmessen gesungen 
und uns uffs ergste verflucht. Wir wissen wol, das e. kf. g. 
des nit gefallen tragen. Wurt dem aber nit vorkummen, 
wirt (: als zu furchten :) ethwas ergers daraus ervolgen. Wir 
wolten ih nit gerne, ichte was widder unser gewissen handelen 
und thuen noch mit dem wenigsten dem heiligen evangelio 
zu entgegen sein. Verhoffen auch nit, das die ampte und 
geseng, so ietz gehalden, boß solten sein; stellen es doch 
€. kf. g. undertheniglich anheim, der etwas fallen ader nit 
fallen zu lassen. Die weil aber wir das wenigste heuflein 
und, so der gemeine haufe wider uns erwecket, wolt es uns 
zum beswerlichen ausgang gereichen, hirumb (wir) under- 
theniglich und demutiglichen biten, e. kf. g. gerugen uns in 
gnedigen schutz zu erhalten. Dan wo wir von den selben e. kf.g. 
ane hulf und gnedigen beistant verlassen, wurden wir das 
und anders einzugehen gedrungen, wie e. kf. g. sonder zweifel 
wol ermessen kunnen. Das wollen wir umb e. kf. g. mit 
unsern schuldigen gebeten und underthenigen gehorsamen 
dinsten zu vordienen alzeit bevlissen sein. Datum Wittenberg 
am abend Sanete Elisabeth anno ete. 24. 


E. kf. g. underthenige capellan Matheus Beskau dechant, 
Georgius Staffelstein und Johannes Volmar, canoniker, zu 
Wittenberg. 


!) Im Mai 1515 ließ der Kurfürst „etlich Gebäude auf dem 
Schlosse“ zu Wittenberg abnehmen. Diese Gelegenheit benutzte das 
Stiftskapitel, um bei ihm vorstellig zu werden, daß er die Kapläne und 
"Chorschüler, die ganz baufüllige Wohnungen hätten, mit zu bedenken. 
‘Weimar a. a. O., Reg. O pag. 91 AA* 9, 
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(Zettel) Auch, gnedigster herre, haben wir heut dato 
unsern probst zum Doctor Martin, unsern dechant zu ent- 
schuldigen, geschickt, welche seine entschuldigung er nit hat 
annehmen wollen, sondern er wiel, das alle messen in unser 
kirchen sollen abgethan werden; wo nit, wolle er beid burger- 
meister’), uns zu vormahnen, an uns schicken; wo auch nit, 
gedenk er den predigstul zu vorlassen und einen andern 
darauf zu stellen, der also predigen sal, das solehe messen 
abgestalt sollen werden. Das haben e. kf. g. wir under- 
theniger meinung nit wissen zu vorbalden. Datum ut supra. 

Weimar, Ges. Arch., Reg. O pag. 108 PP 1 (Reg. O Nr. 229). 
Original von Nikolaus Sybeth geschrieben. 2*/, Folioblatt, 
das Siegel der Stiftskirche erhalten; dazu ein eingelegter 
Zettel. | 

Nr. 37. 


Kurfürst Friedrich an Matthaeus Beskau, 
Georg Elner und Johann Volmar. Kolditz 1524, 
November 24, 


Unsern grus zuvor. Wirdigen, hochgelarten und erbaren, 
lieben andechtigen. Wir haben euer schreiben, dorinnen ir 
uns anzaigen tut, was euch Doctor Martinus fur ain schrift 
gethan, mit weiterm inhalt vernomen. Thun doruf hirbei 
unsern reten Doctor Iheronimus Schurpf?) und Liceneiaten 
Benedicten Pauli?) schreiben, was sie Doctor Martinus von 


1) 1524/25 war Anton Niemeck und ein Jahr vorher Hans 
Hondorf Bürgermeister. 

2) [Vgl. N. Müller, Wittenberger Bewegung, S. 334.) 

2) Benedict Pauli wurde nach der älteren und auch zuverlässigeren 
Angabe Ebers am 7. März 1490 in Wittenberg, nach der jüngeren 
Balduins 1489 in Jüterbog geboren. Vgl. Paulus Eberus, Calendarium 
historicum, VII. Martii; Kettner, Historische Nachrichten von dem 
Raths-Collegio der Chur-Stadt Wittenberg, S. 15. Die Nachricht bei 
Kettner, daB er zuerst Handwerker werden wollte, von Luther aber 
"wegen seiner guten Anlagen zum Stadium bestimmt wurde, ist in 
ihrem zweiten Teile zweifellos Legende. Denn Pauli ließ sich lange, 
ehe der Augustinermönch nach Wittenberg kam, an der dortigen Uni- 
versität immatrikulieren, nämlich im Stiftungssemester 1502/03. Vgl. 
Förstemann, Album, S. 3. Im Frühjahr 1505 promovierte er daselbst 
zum Baccalar der Künste. Vgl. Köstlin, Baccalaurei 1503—17, S. 5. 
Würde die Angabe Balduins über seinen Geburtsort richtig sein, so 
wäre er im Sommersemester 1506 in Leipzig Student geworden. Vgl. 
Erler, Matrikel, 1. Bd. S. 474. Als Fachstudium wählte Pauli das 
juristische, wobei er sich ganz besonders an Henning Gade anschloß. 
Vgl. Adam, Vitae germanorum iureconsultorum (1706) S, 39. Am 
25. April 1515 wurde er Baccalar beider Rechte, im Sommersemester 
1521 Licentiat des Zivilrechtes und erst im Oktober 1529 — nicht 
1548 — Doktor. Vgl. Halle, Wittenberger jurist. Dekanatsbuch 
Bl. 1478, 150>; Buchwald, Zur Wittenberger Stadt- und Univ.-Gesch., 
S. 67; Halle, Wittenberger Archiv IIT, 1912 Bl. 1232; Sennert, Athenae 
itemque inscriptiones Wittebergenses, Ed. II S. 108. Als Lehrer an 
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unsern wegen anzaigen sollen. Dorumb wellet inen unsern 
briff uberantwurten. Versehen uns, Doctor Martinus werd 
von seinem furnemen der vermeinten bedrohung abstehen 
und das wort Gots in dem fal, wie er dan selbs predigen 
und lernen tut, wirken lassen. Das wolten wir euch, dornach 


der Hochschule versah er, da Jonas nicht zu bewegen war, über kano- 
nisches Recht zu lesen, eine Zeitlang dessen Lektion, wobei er ein 
Jahresgehalt von 20 fl. erhielt, Vgl. Weimar a, a. O., Reg. Rr S. 1—316 


Nr. 1328. Indessen war diese Tätigkeit nur vorübergehend. Erhielt. 


doch schließlich Johann Apel an Stelle des Jonas den Lehrauftrag für 
kanonisches Recht. Vgl. Muther, Aus dem Universitäts- und Gelehrten- 
leben, S. 258f.; Kawerau, Briefwechsel des Jonas, 2, Hälfte S. XVI. 
Eine neue Stellvertretung brachte Pauli das Jahr 1523. In der 
Fastenzeit dieses Jahres verließ Otto Beckmann Wittenberg, wodurch 
fürs erste die Vorlesungen über Institutionen ganz eingestellt wurden. 
Nachdem er bis Juni nicht zurückgekehrt war, übertrug die Univer- 
sität, vertreten durch den damaligen Rektor Thomas Eschaus und 
Augustin Schurf, Pauli dieses Fach, vorerst nur für Johannis 1523 bis 
dahin 1524. Ohne daß jedoch ein besonderer neuer Auftrag ihm er- 
teilt wurde, las er noch ein weiteres Vierteljahr. Vgl. Weimar a. a. O. 
Auf diese Tätigkeit bezieht sich unser Schreiben, und auf die Schwierig- 
keit der Frage, wie Pauli besoldet werden solle, kommt auch Hans 
von Taubenheim in seinem Schreiben an den Kurfürsten vom Oktober 
1524 zurück. Vgl. Weimar, Reg. O pag. 91 AA® 21. Pauli behielt. 
auch weiterhin die Professur für Institutionen, wofür ihm im Winter- 
semester 1524/25 aus Universitätsmitteln 14 fl. und September 1525 
ein Jahresgehalt von 20 fl. mit dem Einkommen des Syndikats gegeben 
wurde. Vgl. Halle, Wittenberger Archiv III, 1944 Bl. 88>; Hart- 
felder, Melanchthoniana paedag., S. 87. Seit Oktober 1525 bezog er 
jährlich 40 fl. Vgl. Weimar, Reg. O pag. 114 QQ 7; Muther a. a, O. 
S. 260, 

Nur wenig Jahre war der endgültig angestellte Institutionen- 
professor tätig. Zwar schied er nicht förmlich aus dem Universitäts- 
verbande aus; aber anderweitige Verpflichtungen veranlaßten ihn, seit 
1528 seinen seitherigen Aushelfer Sebald Münsterer und seit 1531 
Konrad Mauser dauernd mit seiner Stellvertretung zu betrauen. Vgl. 
Halle, Wittenberger Archiv V, 52; Buchwald a. a. O. S. 33, 43, 89; 
Muther a. a. O, S. 271 (nicht ganz richtig!) Noch.1535 war Benedict 
Pauli offiziell der Vertreter des Fachs der Institutionen mit seinem 
früheren Einkommen und Mauser nur der Verweser. Vgl. Weimar, 
Reg. O pag. 115 RR 1: Doctor Benedictus Pauli 40 fl. für die lectio 
institutionum, welche er dem Licentiat Mauser bevohlen. Später findet 
sich sein Name lange Zeit nieht mehr unter den Namen der Witten- 
berger Professoren, und es scheint darum, daß er erst in seinen letzten 


Lebensjahren nach dem Uebergange der Kurwürde an die Albertiner 


die Lehrtätigkeit wieder aufnahm. Vgl. Corpus Ref. VII Sp. 978. 
Zweimal verwaltete er das Rektorat, schon im Wintersemester 1526/27, 
dann noch einmal im Wintersemester 1548/49. Vgl. Förstemann, 
Album, S. 128, 243. 


. Wahrscheinlich größer als Verwaltungsbeamten denn als Lehrer 


und Gelehrter, bekleidete Pauli eine Reihe von städtischen und staat- 
lichen Aemtern. Im Jahre 1524/25 war er einer der Vorsteher des 


gemeinen Kastens. 1529 machte ihn das Vertrauen seiner Mitbürger 


zum Bürgermeister, ebenso 1532 und 1535. 1536 findet sich sein Name 


zuletzt genanut unter den Ratsmitgliedern. Bei Kettner a, a. O. be- 
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zu richten, nit verhalten. Datum Kolditz dornstag am abent 
Katherine anno domini etc. 24. 

Weimar a. a. O. Kanzleikonzept. Ueberschrift: Frid. 
Adresse unter dem Texte: Den wirdigen, hochgelarten und 


ruht indessen die Angabe, daß er zur gleichen Zeit Rektor der Uni- 
versität und regierender Bürgermeister war, auf Irrtum. 1522 wurde 
Pauli Advocatus pauperum beim Hofgericht in Leipzig. Nach seiner 
eigenen Aussage erwarb er sich gerade zu diesem Zwecke die juristi- 
sche Lizentiatenwürde, Vgl. Weimar, Reg. Rr S. 1--316 Nr. 1328. 
Auch hernach, als Kursachsen sein Hofgericht nach Wittenberg ver- 
legte, war er an diesem tätig, seit der Reorganisation dieses Gerichtes 
im Jahre 1529 als Beisitzer. Vgl. Muther, Zur Geschichte der Rechts- 
wissenschaften, S. 136, Aus dem Univ.- und Gelehrtenleben, S. 444; Buch- 
wald a, a. O. S. 73, Noch unmittelbarer diente er seinem Kurfürsten 
ala Rat. In dieser Eigenschaft erscheint er z. B. 1528, vgl. Halle, 
Wittenberger Archiv V, 52. Eine reiche Tätigkeit entfaltete Pauli 
seit 1528 als Mitglied der Visitationskommission für den Kurkreis. 
Seine Bewährung bei den Kirchenvisitationen bewirkte es offenbar, 
daß er neben anderen mit den Vorbereitungen für die Errichtung der 
kirchlichen Konsistorien im Kurfürstentum beauftragt und wahrschein- 
lich schon 1539 Mitglied des Wittenberger Konsistoriums wurde. Vgl. 
Burckhardt, Gesch. der sächs. Kirchen- und Schulvis., S 201; Kawerau 
a, a. O. S. 425; Weimar, Reg. Rr S. 1—316 Nr. 1087; Mejer, Zeitschr. 
f. Kirchenrecht, 13. Bd. S. 42, 65 f. 

Pauli ist in Wittenberg am 8. April 1552 gestorben. Vgl. Eberus 
Calendarium April, IIL, Scriptorum publice prepositorum in academia 
Witeb, tom. I (1560) Bl. 401» f.; Corpus Ref, VII Sp. 978. Melan- 
chthon widmete ihm eine poetische Grabschrift. Vgl. Corpus Ref. X 
Sp. 599 (aber falsch auf 1548 datiert). Dieses und namentlich sein 
Leichenprogramm lassen erkennen, daß er ein frommer Mann und über- 
zeugter Anhänger der Reformation war. Vgl. dazu z. B. auch De 
Wette 5. Teil S. 50. Vor seinen Fachgenossen zeichnete er sich aber 
noch dadurch aus, daß er mit den Wittenberger Theologen innig be- 
freundet war. Vgl. Kawerau a. a. O. Daß er auch Luther nahestand, 
erhellt aus dessen Trostschreiben anläßlich des jähen Todes eines 
Sohnes Paulis. Vgl. De Wette-Seidemann VI. Teil S. 218 f., doch ent- 
stand dieser Brief wahrscheinlich im Sommer 1533, nicht 1538; denn 
aus diesem Jahre stammt die Eintragung in der Kastenrechnung unter 
Einnahme vom Läuten der großen Glocke: „9 gr. von Doctor Bene- 
dictus Paulus son“, zu dessen Andenken der Vater dem gemeinen 
Kasten 12 Schock Groschen stiftete. Auch Jonas gedenkt 1533 einer 
großen Anfechtung seines Freundes. Vgl. Kawerau a. a, O. S. 201, 
1537 starb eine Tochter Paulis, am 21. August 1547 seine Frau und 
1550 sein Sohn Benedict. Vgl. Buchwald a. a. O. S. 127; Scriptorum 
publice propositorum tom. I Bl. 108b f., 3274 f.; Corpus Ref. VI 778, 785; 
Kettner a. a, O. S. 16. Ihn überlebten mehrere Kinder, darunter drei 
unerwachsene. Seine Tochter Euphrosyne war mit dem Juristen Dr. 
Michael Teuber vermählt. Vgl. Corpus Ref. VII S. 978. Dieser er- 
warb 1554 das Wohnhaus Paulis in der Brüderstraße, dazu einen 
Garten und Weinberg. Vgl. Wittenberg, Stadtarchiv, Handels- und 
Gerichtsbuch über Käufe unbeweglicher Güter 1520—55, Bl. 386. Der 
genannte Immobilienbesitz wie Paulis Anteil an Bergwerken bekunden 
seine Wohlhabenheit, Vgl. Buchwald a. a O. S. 131f. Paulis Sohn 
Johannes wurde später Biirgermeister in Wittenberg. Vgl. über ihn 
Kettner a. a, O. S. 52f. — Paulis Namen erscheint öfters im Brief- 
wechsel der Reformatoren, 
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erbarn, unsern lieben andeehtigen Matheus Beßkaw doctor, 
dechant, Gregorien Staffelstain und Johan Volmar, eanoniken 
unser stiftkirchen zu Wit. 


Nr. 38. 


Kurfürst Friedrich an Hieronymus Schurf 
und Benedictus Pauli. Kolditz 1524, Novem- 
ber 24. 


Hochgelarten, lieben getreuen und ret. Uns ist itzt von 
dem dechant und zweien canoniken unsers stifts zu Witen- 
berg ein schrift zukomen. Dorinnen zaigen sie uns an, 
welcher gestalt ine Doctor Martinus itzt neulich sol geschriben 
haben, wir ir solchs alles aus hirbei verwarten copien ver- 
nemen werd. Und ist demnach unser begeren, ir wellet 
euch bede zu Doctor Martinus fugen und ungeverlich dise 
meinung an ine werben. Erstlich wellet im unsern gnedigen 
grus sagen und im nachfolgent erzellen, wes sich der dechant 
und di andern zwen canoniken sein halben gegen uns be- 
clagt, mit weiter vermeldung, wir weren der gnedigen zu- 
vorsicht, sein gemut und meinung wer nit, etwas furzunemen, 
daraus aufrur oder entborung erfolgen solte. Denn er pre- 
digte und lernete ie selbs, das man das wort Gots sol 
fechten lassen; das wurd zu seiner zeit, wen es Got haben 
wolt, wol wirken. Darumb wer unser gnediges begeren, er 
wolt von disem seinem furnemen der bescheen bedrohung 
abstehen und zufriden sein und das thun, das er selbs pre- 
digen und lernen tet. So wust er auch an zweivel, das di 
von Nuremberg!) und andere mit dem meßhalten und cere- 
monien bei inen ordnung gemacht, wie man es domit halten 
sol. Sie gedulten aber gleichwol dorbei, als vil wir bericht, 
das man in den predigern und parfusser clostern meß, vigi- 
lien und anders noch hielde, und teten daselbig noch zur 
zeit mit kainem gewalt ader unstümigkait ab. So hetten 
wir uns auch alweg horen lassen, wie wir dan noch teten, 
wo uns durch in ader andere angezaigt wurd, das gegen 
der itzigen stiftung in unser kirchen zu Wit. ichtes anders 
sol furgenomen und mit den messen, ceremonien und anderm 
etwas verendert werden, das villeicht Got dem almechtigen 
gefelliger und allen trostlicher und selligklicher, und uns 
dasselbig verzaichent ubergeben wurde, wolten wir Got 
vleissig biten, uns in dem, das wir nit verstunden, sein gnad 
mitzutailen, das das furgenomen wurd, das seiner almechtig- 
(kait) gefellig und uns allen trostlich were. Und was euch 


1) Vgl. Roth, Die Einführung der Reformation in Nürnberg, 
S. 142f. 
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hirauf von Doctor Martinus zu antwurt begegen werd, des 
wellet uns nach folgent berichten. Doran tut ir uns zu ge- 
fallen. Datum Kolditz am abent Katherine anno etc. 24. 

Weimar a. a. O. Kanzleikonzept. Ueberschrift: Von 
Gots gnaden Frid. etc. Adresse unter dem Text: An Doctor 
Iheronimus und Lieentiaten Pauli. 


Nr. 39. 


Matthaeus Beskau, Georg Elner und Johann 
Volmar an Kurfürst Friedrieh. Witten- 
berg 1524, Dezember 2. 


Euer ch. f. g. gnedigs schreiben thuen wir demütigk in 
aller untertenigkeith (euer ch.f. g. als unserm vater und 
patron fleissich danken und bitten euer ch. f. g. gnediglich 
wissen, das wir euer gnaden brieff ahn die rete, Doctori 
Iheronimo Sehurff und Licentiato Benedicto Pauli, am vor- 
gangen sonnabent umb sieben uren fru zugeschickt haben. 
Und hetten gehofft, das Doctor Martinus von seinem vor- 
nemen auf euer ch. f. g. befehl solt abegestanden (sein). So 
hath ehr den nesten sontagk vorgangen !) den canonem in 
der messe gar vorworfen, wi euer ch.f.g. auß ingelegter abe- 
schrift ?) vornehmen wirth, den rath, unß zu vormanen, an- 


1) Die Predigt Luthers vom 1. Advent (27. November) 1524 siehe 
Weimarer Luther-Ausgabe 15. Bd. S. 758f. Vgl. auch Luthers Brief 
an Spalatin vom 27. November 1524 bei Enders a.a. O. 5. Bd. S. 74f. 

2 Nach unserm Schreiben kann man vielleicht zweifeln, ob die 
‚altgläubige Partei des Stiftskapitels zwei oder drei Beilagen mit ihrer 
Eingabe an den Kurfürsten gelangen ließ, da sie in deren erster Hälfte 
von einer eingelegten Abschrift sowie von einer und einer zweiten 
Kopie spricht. Dabei könnte man versucht sein, unter der Abschrift 
eine solche von Luthers Predigt in ihrem ganzen Umfang oder aber 
im Auszug zu verstehen. Indessen erhellt aus dem Reskript des Kur- 
fürsten vom 5. Dezember, daß er nur zwei Anlagen neben unserm 
Briefe empfing, eine deutsche und eine lateinische. Somit muß die 
„abeschrift“ und die Kopie, welche der Stadtschreiber zur Verlesung 
brachte, als die eine Nummer, die „ander copia“ als die zweite be- 
trachtet werden. Da diese ,Verzaichnus“ nicht mehr als Beigaben zu 
unserm Schreiben im Weimarer Archiv erscheinen, so fragt es sich, 
was darunter zu verstehen ist. Aus dem ersten führen die Stiftsherren 
an, daß Luther am 27. November den Meßkanon verwarf. Mit dem 
Hinweis auf diese „Verwerfung“ in der „nächsten Predigt“ beginnt 
ein undatiertes deutsches Schriftstück, betitelt: „Der Wittenbergischen 
Universität, Raths und Gemeine Suchung bey dem Stifte zu Witten- 
berg, die gottlosen Ceremonien alle abzuthun“, gedruckt in Walch, 
Luthers Schriften, 19. Teil Sp. 1453 f. (Korrekturen dazu in Theol. 
Stud. u. Kritiken 1884 S. 574f.). Daß dieses Stück in der Tat das 
eine „Verzeichnis“, welches unser Brief erwähnt, und zwar das deutsche 
ist, ergibt sich aus dem weiteren Schreiben Beskaus, Elners und Vol- 
mars vom 8. Dezember, in dem auf den 3. Artikel und den Schluß 
der Walchschen „Suchung“ verwiesen wird, wobei diese von ihnen 
„deutsche copie“ genannt wird. 
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geruffen, den ehr kundes nicht mehr gedulden, und das folk 
widder uns ganz vorbittert und ergrimmeth. Also (seint) 


Welches ist aber „die andere copie“ in unserm Schreiben oder 
das vom Kurfürsten als lateinisch bezeichnete Verzeichnis? Zu seiner 
Ermittlung verhelfen die Anführungen aus ihm in unserem Schreiben. 
Nachdem Luther sich geweigert, Beskau und seinen Gesinnungs- 
genossen eine Ordnung für den Gottesdienst in der Schloßkirche vor- 
zuschreiben, vielmehr sie an Bugenhagen und den Rat gewiesen, er- 
hielten sie von dieser Seite das Verlangte. Das betreffende Schrift- 
stück entbielt außer der Ordnung noch Vermahnungen und namentlich 
auch den Hinweis, daß die widerspenstigen Stiftsherren bisher an der 
alten Weise wider besseres Wissen und Gewissen allein um äußeren 
Gewinnes willen festgehalten. Von den einzelnen Stücken, deren Ab- 
schaffung von ihnen gefordert wurde, nennen die drei Stiftsherren als 
in ihren Augen besonders anstößig die Hochmesse (Hochamt). Alle 
diese einzelnen Punkte enthält von den bisher bekannt gewordenen 
Schriftstücken, die sich auf Reformen in der Schloßkirche beziehen, 
nur ein einziges, das überdies auch die beiden anderen genannten 
Voraussetzungen, lateinisch zu sein und mit Bugenhagens Namen in 
Verbindung zu stehen, erfüllt. Es wurde zuerst veröffentlicht von 
Buchwald in den Theol. Stud. und Kritiken a. a. O. S. 567 f. und da- 
nach gedruckt von Vogt, Bugenhagens Briefwechsel, S. 10f. "Wenn 
die Stiftsherren in unserem Briefe bemerken, daß sie Luther gebeten, 
ihnen die Weise, die gehalten werden solle, anzugeben, daß dieser sie 
aber mit ihrem Verlangen an Bugenhagen und den Rat gewiesen, die 
denn auch ihm entsprochen, so stimmt dies mit den Worten des ge- 
nannten Schriftstückes: Quando domini nostri et fratres per Christum 
dilecti rogaverunt, ut daremus eis consilium, quo facerent secundum 
Deum, quod ipsos deceret in illo templo suo, nos facile excusaremus, 
quod non ignorent, quid hic faciant. Tamen cur fratribus non ob- 
sequamur, non videmus, Nebenbei bemerkt, dürfte in diesen Worten 
auch der Schlüssel zum Verständnis der Haltung Luthers, daß er das 
Ansuchen der Stiftsherren unberücksichtigt ließ, gegeben sein. Mah- 
nungen und Warnungen gehen durch den ganzen ersten Teil von 
Bugenhagens Brief. Hier begegnet aber auch die charakteristische 
Wendung „umb des bauchs willen“ zweimal: quae tantum ventris 
causa iactatur in Deum und quae ventris causa retinere contendunt. 
Ferner findet in der Aufzeichnung Bugenhagens die Klage der Dom- 
kapitulare darüber, daß auch die Hochümter abgeschafft werden sollten, 
ihren Anhalt. Denn um eine Wiederholung der Meßfrevel in der Zu- 


kunft unmöglich zu machen, will der Stadtpfarrer, daB alle Messen, . 


auch diejenigen am Sonntag, in der Schloßkirche unterbleiben, Die 
Domherren selbst sollen zur Feier des hl, Abendmahles in die Schloß- 
kirche kommen. Die genannten Uebereinstimmungen zwischen den 
Einzelnotizen in unserem Schreiben und Bugenhagens Niederschrift 
und der Umstand, daß diese lateinisch abgefaßt ist, erheben es zur 
Gewißheit, daß die „andere copie“ und das lateinische Verzeichnis 


Bugenhagens Arbeit ist. Damit ergibt sich auch deren richtige Datie- . 


rung. Buchwald und Vogt, auch Köstlin in den Theol. Stud. u. Krit. 
&. &, O. S. 571 setzen es in den August 1528. Aber dies erweist sich 
schon darum als irrig, weil Bugenhagen, der sich in der Ueberschrift 
zu seiner Arbeit Pastor nennt, im August 1523 noch gar nicht Pfarrer 
war. Wie unser Schreiben an die Hand gibt, erbat Beskau bei der 
mündlichen Verhandlung kurz nach dem 27. November 1524 eine An- 
zeige, wie es in Zukunft mit den kultischen Verrichtungen in der 
Schloßkirche zu halten sei, die er und seine Gesinnungsgenossen am 
2. Dezember dem Kurfürsten einsendeten. Daraus ergibt sich als Ent- 
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ıwen burgermeister mith dem rector !) und pfarrer und zehen 
rathern *) zu uns komen und den pfarrer uns lassen vormanen, 
das wir die messen wolden lassen vallen, als weren sie 
widder das hellige evangelion von wegen des canon, und 
uns die copie den statschreiber ë) lassen leßen, auf welcher 
auß allen zweivel euer ch. f. g. hochvorstentniß wird merken, 
was sie wellen haben widder unß, wie auch der pfarrer 
vorzalt mit uns nicht gemeinschaft zu haben, auch nicht 
lassen vorkaufen, weniger beschutzen. Dar auf unser dechant 
geanthwort, das dieb eine wichtige, grosse sache sei und 
bitte von wegen des capittels ein acht tage zu bedenken. 
Also die weil sie die messe gar vorworfen, so bitte ehr, das 
das ein weißer rath mith dem pfarrer wolte anzeigen, wie 
Sie es wolten haben; den wir auch D. Martinum dureh un- 
sern probst gebeten, das her uns wol ahnzeigen, wie es 
solte gehalten werden, welehs (er) uns in sunderheith vor- 
sageth, zu dem pfarrer und rath geweiseth. Darauf haben 
sie uns eine weiß angestalt, wie in der andern copien, hie 
ingeslossen *), vorzeigneth, die sie wollen gehalten haben, 
und darnaeh uns zu richten vormaneth. Wu wirs aber nicht 
thun wurden, solten wir unser gefar sehen; den wir wusten, 
das es unrecht were, und dehten es allein umb des bauches 
willen. Dar auf der dechant geantwort, das die messe, wu 
sie recht gehalden, nicht boße, sunder ein christlich, trostlich 
und seligk werk sei, als auch D. Martinus uber den neun- 
den psalm selbst schreibt%); und auch der canon kunde 
christlich gedeuth werden, als D. Martinus auch geschriben 
hath in dem buchlein vom abthun der messe®), wie wol war ` 


stehungszeit von Bugenhagens Schrift die Zeit der allerletzten Tage 
des Novembers oder der beiden ersten Tage des Dezembers 1524. In 
der einzigen bisher zum Vorschein gekommenen Ueberlieferung trägt 
sie als Adresse: Rektor und die ganze Universität, nicht etwa die- 
jenige der drei Stiftsherren, was man schon darum versteht, weil wegen 
der Inkorporation von Hochschule und Schloßkirche die erstere mehr 
als die Rolle einer bloßen Zuschauerin anläßlich der Vorgänge im 
Stift spielen mußte. Ob freilich die gleiche Adresse auf Bugenhagens 
Arbeit in der Form, wie sie an das kurfürstliche Hoflager gelangte, 
trug, bleibt dahingestellt. Zur Sache vgl. auch Bugenhagens Brief 
an Spalatin, Vogt a. a. O. S. 21f. 


1) Johann Apel. Vgl. Förstemann, Album, S. 123. Ueber ihn 
siehe Muther, Aus dem Universitäts- und Gelehrten-Leben, S. 230 f. 

2) Der regierende Rat bestand aus weniger als zehn Ratsherren, 
also müssen außer den bei Walch a. a. O. genannten Ratsherren einige aus 
den Ratskollegien der vorangegangenen Jahre hier teilgenommen haben. 

3) Damals noch Andreas Meinhart. 

4) Siehe Anm. 2 auf S. 21. 

5) Operationes in psalmos. Weimarer Luther-Ausgabe 5. Bd. 
8. 311f. 
6) Siehe Weimarer Luther-Ausgabe 8. Bd. S. 448 Z. 28f, 


104 24 


ist, das etliche wort dunkel lauthen, weil ia den nu viel 
heiligen doctores viel hundert iar die messe also gehalten, 
das wir uns nicht vormuthen, das der almechtige, barmherzig 
Goth seine kirche so lange hette lassen irren !) und, als sie 
sagen, Goth lestern. 

Die weil aber wir von dem rathe so swinde vormanetb,. 
So bitten euer ch. f. g. gnediglich wissen, das wir lautes unser 
statuten in dem fall, unsern eid belangend, nicht lenger 
halten konnen ?), wo ir meinunk solte einen vorgank haben, 
wie sie uns in irer copien haben angezeigt. Dies wollen 
wir doch in e.ch.f.g. hochbedenken gestalt haben und Goth 
befelen und umme euer ch. f. g. lank leben in sampt und 
sunderheith mith unserm gebethe, schuldige und vorpflichte 
dinste alle zeith beflissen sein zu vordinen. Gegeben zu 
Wittenber(gk) freitagk nach der ersten dominicen adventus. 
domini im 24. i 

Auch, gnedigster her, wie sie anzeigen von der univer- 
siteth bewilligung 5), haben wir und auch etzliche andern 
el(de)sten in der universitet keinen wissen, das sulchs solt 
von der universitet beslossen sein‘). Hetten auch gehofft, 
wen wir den canonem misse abe theten, das sie die homesse 
solten bleiben lassen, weil sie selbst ahm sontag in der pfar 
eine halten. Den wir auch villeicht communicanten muchten 
haben. Doch stellen wir das alles in e. ch. f. g. gnedig be- 
denken und bitten e. ch. f. g. umme einen gnedigen rath und 
antwort. Den wir wolten ie gerne auch nieht widder das. 
heilige evangelion in unsern gewissen thuen. 

E. ch. f. g. undertenige capellan Matheus Beskaw dechant, 


1) Die hier von Beskau (übrigens nicht von ihm allein und nicht 
zuerst) aufgestellte „Vermutung“ ist kurz vorher von Bugenhagen ge- 
prüft und widerlegt. Vgl. Thommen in Mitteilungen des Instituts für: 
österreichische Geschichtsforschung 12. Bd. S. 158. 

2 Vgl. Luther an Amsdorf (bei Enders a. a. O. 5. Bd. S. 80): 
Canonicos nostros perpulimus tandem, ut consentiant missas esse 
abrogandas. 

3) Anspielung auf: „derhalben ist ein ersamer rath von wegen 
ganzer gemein und der universitet bewegt“ und ,auf anregen der 
ganzen gemeine sampt dem pfarherr, lectoribus, rector der univer- 
sitet“ usw. Vgl. Walch a. a. O. S. 1454, 1457, Theol. Stud. u. Krit. 
a. a. O. S. 575, 

t) Beskau, Einer und Volmar gehörten als Stiftsherren dem Senat 
der Universität an, wollen also hier aus dem Mangel ihrer und anderer 
Teilnahme und Mitwirkung am Zustandekommen des Beschlusses der 
Universität, wonach jetzt gegen sie vorgegangen wurde, folgern, daf. 
dieser Beschluß ungültig sei, da nicht die ganze Universität oder der 
ganze Senat derselben ihn gefaßt habe. Indessen wurde dieses auch 
nicht von ihren Gegnern behauptet. Denn neben der ganzen Gemeinde 
werden die Lektoren und der Rektor der Universität von ihnen ge- 
nannt (siehe Anm. 3). 
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Johannes Staffelstein und Johan Volmar, canonicen e. ch. f. g. 
kirchen aller heiligen zu Wittenbergk. | 

Weimar a, a. O. Original. Foliobogen. Siegel der Stifts- 
kirehe erhalten. | 


Nr. 40. 


Kurfürst Friedrich an Matthäus Beskau, 
Georg Elner und Johann Volmar. Grimma 1524, 
Dezember 5. 


Unsern grus zuvor. Erwirdiger, wirdigen und erbaren, 
lieben andechtigen. Wir haben euer schreiben mit vermel- 
dung, wie ir unser negste schrift Doctor Iheronimus und . 
Lieeneiaten Benedietus Pauli an vergangenem sonnabent nach 
Katherine umb siben uhr frue zugeschikt, derhalben ir ver- 
hofft hettet, Doetor Martinus wurd von seinem vornemen auf 
unsern bevelh abgestanden sein, so hat er doch den sontag 
dornach den canonem in der meb gar verworfen, den rat 
auch, euch zu vermanen, angeruffen etc., sambt zwaien zu- 
geschikten verzaiehnus, aine teutzsch, die ander lateinisch, 
alles inhalts vernomen. Und als ir under anderm anzaigen 
tut, wie zwen burgermeister mit dem rector und pfarrer und 
zehn ratherren zu euch komen und den pfarrer euch lassen 
vermanen, das ir di messen sollet fallen lassen, doraus wir 
an zweivel vermerken wurden, was sie wider euch willens. 
hetten, wie auch der pfarrer verzalt, mit euch nit gemein- 
schaft zu haben, auch nit lassen verkaufen, weniger be- 
schutzen etc, nu konnen wir aus diser euer anzaig nit 
aigentlich abnemen, ob dise furhaltung, das man mit euch 
nit gemeinschaft haben nach euch zu kaufen gestatten ader 

schutzen solt, aus gehaib und bevelh des rats zu Wit. oder 
0b es aus zuthun des rectors und pfarrers allain bescheen. 
So ist uns von Doctor Iheronimo und Benedicten Pauli der- 
wegen auch nichts geschriben worden. Domit wir nu in dem 
elaren und lautern verstant haben mogen, begeren wir, ir 
wellet uns durch euer schreiben aigentlich und furderlich 
berichten, was di zwen burgermeister und zehn vom rat zu 
diser sach, als euch die furhaltung durch den rector und 
pfarrer bescheen, getan haben, ob solehs aus bevelh der 
burgermeister und zehn vom rat furgenomen, das man euch 
kaufen und verkaufen, nach gemeinschaft zu haben nach zu 
schutzen nit gestaten sol, domit wir uns alsdan der gebur: 
hirinnen weiter zu erzaigen wissen. Daran geschiet unser 
meinung. Datum Grim montags Sand Niclas abent anno 
domini ete. 24. 

Weimar a, a. O. Kanzleikonzept. Ueberschrift: Frid. 
Adresse unter dem Text: An den dechant, Stafelstain und 
Johan Volmar zu Wit. 
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- Nr, 41. 


Kurfürst Friedrich an Hieronymus Schurff 
und BenedietPauli Grimma 1524, Dezember 5. 


Hochgelarten, lieben getreuen und ret. Wie wol wir 
euch iungst von Colditz aus haben schreiben lassen, 'was ir 
Doctor Martinus von unsern wegen in sachen, den dechant, 
Johan Stafelstain und Johan Volmar, canoniken in unser 
stiftkirchen zu Wit. (belangende), anzaigen und mit im reden 
sollet, ist uns doch dorauf von euch bisher nichts vermeld 
worden. Wol werden wir berichtet, als solt Doctor Martinus 
uber dieselbig euer furgewante handlung ainen weg als den 
.andern mit seinem vornemen verfaren. Weil wir aber nit 
 aigentlieh wissen, wie es domit gelegenhait hat und was 
-euch auf euer antragen fur beschaid begegent, begeren wir, 
ir wellet uns desselben aigentlich und furderlich berichten, 
.domit wir uns hirinne der billikait nach weiter zu erzaigen 
wissen. Doran geschiet unser meinung. Datum Grym mon- 
tags Sand Niclas abent anno ete. 24. 

Weimar a. a. O. Kanzleikonzept. Ueberschrift: Frid. 
Adresse unter dem Texte: An Doctor Iheronimus und Lic. 
B. Pauli. 


Nr. 42. 


Matthaeus Beskau, Georg Staffelstein und 
Johann Volmar an Kurfürst Friedrich. 
Wittenberg 1524, Dezember 8. 


Weil uns e. ch. f. g. nesth gescreben, das sie auf unser 
anzeigen nicht eigentlich abnemen konnen, ob die vorhaltung, 
:das man mith uns nicht gemeinschaft halten noch auch zu 
vorkaufen gestatten oder schutzen solt, auf geheiß und be- 
velh des raths zu Wittenbergk oder ob es auß zuthun des 
rectors und pfarrers allein beschen, damith nu e. ch. f. g. 
‘ein claren und lautern vorstant haben moge, begern, das 
wir durch unser schreiben eigentlich und furderlich berichten, 
‘was die zwen burgermeister und zehen vom rath zu disser 
sache, als uns die vorhaltung durch den rector (und) pfarrer 
geschen, gethan haben, ob sulchs auf bevehl der burger- 
meister und zehen vom rat furgenomen etc., dar auf bitten 
wir e. ch. f. g. unterteniglich wissen, das der burgermeister 
Anthoni Nimick *), als man sich hat niddergesatzt, zu dem 


1) Anton Kellner (Niemeck), der seit Sommersemester 1477 in 
Leipzig studiert hatte, war kurfürstlicher Schösser in Wittenberg schon 
im Sommer 1507. Vgl. Erler, Matrikel, 1. Bd. S. 307, Förstemann, 
Album, S.21. Urbis custos et prefectus ducalis und schosserus nennt 
ihn Scheuerl in Orationes Bl. B4b. In eigenhändigen Quittungen er- 
scheint der Schósser Anthonius Niemigk oder Anthoni Nymeck in den 
Jahren 1511—1515. Vgl. Weimar, Ges. Arch, Heg. Rr S. 1—316 
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pfarner gesprochen, das er wolt vortragen, was im bevolen 
were, den er kund nicht reden und were heischer. Dar auf 
der pfarner uns vormaneth von wegen der drei rethe und 
ganze gemeine, wie sie auch in ihrer deutschen copien am 
dritten artikel ader versall!) und am ende?) der selbigen 
copien anzeigen. Auch ihr stat schreiber, als er uns die 
beide copien mith dem pfarner uber antwort, gesagt, das 
sulchs, wie dar in begriffen, auch die vierzig man von wegen 
der ganzen gemein also beschlossen haben. Weil nu alles 
folk widder uns uber die massen erzorneth, also das sie 
unserm dechant die vorige nacht ein fenster außgewurfen, 
darumb wirs werden mussen halden, wie sie angegeben. 
Diß wollen wir e. ch.f.g. und dem almechtigen Gott befelen 
und in sampt und besunder mith vorpflichten dinsten und 
unserm gebeth umb e. ch. f.g. lank leben allezeith beflissen 
sein zu vordinen. Gegeben zu Wittenbergk am tage der 
entpfengnis der reinen iuncfrauen Marie im 24. iar. 

E. ch. f. g. underthenige capellan Matheus Beskau 
dechant und Georgius Staffelstein, Johannes Volmar, e. ch. f. g. 
stiftkirch canoniken zu Wittenbergk. 

Weimar a. a. O. Original. Foliobogen. Siegel der Stifts- 
kirche erhalten. 


Nr. 43. 


Kurfürst Friedrieh an Matthaeus Beskau, 
Georg Elner und Johann Volmar. Lochau 1524, 
Dezember 9. | 


Unsern grus zuvor. Erwirdiger, wirdige und erbaren, 
lieben andechtigen. Als ir uns itzt auf negst unser schreiben 


Nr. 1273 2, auch Jäger, Carlstadt, S. 3. Aber er wird noch als Schósser 
im Jahre 1517 angetroffen. Vgl. Weimar a. a. O., Reg. O pag. 91 
AAa 40. In dieser Eigenschaft verfaßte er 1513 das Erbbuch des 
Amtes Wittenberg. Vgl. Oppermann, Das sächsische Amt Wittenberg, 
S. 2, Unter seiner Leitung wurde im September 1511 das neue Kolle- 
gium der Universität nahezu vollendet. Vgl. Halle, Wittenberger 
juristisches Dekanatsbuch, Bl. 1382. In seinen späteren Lebensjahren 
trat Niemeck in den Wittenberger Rat ein, an dessen Spitze er im 
Jahre 1521/22 und 1524/25 als regierender Bürgermeister erscheint. 
Vgl. die Rechenbücher dieser J ahre im Stadtarchiv zu Wittenberg. 
Da er nicht auch 1527/28, wie man nach dem üblichen dreijührigen 
Turnus erwarten sollte, dieses Amt verwaltete, so dürfte er damals 
schon zu alt oder krank oder bereits verstorben gewesen sein, Ver- 
mutlich starb er 1528. Denn in der Kastenrechnung dieses Jahres 
wird an einer Stelle seine Witwe genannt. Diese überlebte ihren 
Mann viele Jahre und starb erst 1561, 80 Jahre alt. Vgl. Seriptorum 
publice propositorum in academia Witebergensi tom. IV (1561) Bl. 97>. 
Sie war eine Tochter des Amtmanns von Wittenberg Johann Meyffarth. 
Vgl. Oppermann a. a. O. S. 3. Ueber Kellners Besitz und Einkommen 
daselbst S. 11 f. 
1) Vgl. Walch a. a. O. Sp. 1454 Abschn. 3. 
2 Vgl. Walch a. a. O. Sp. 1457. 
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widerumb geschriben mit anzaig, was di zwen burgermeister 
und zehen vom rat zu der sach getan, als euch iungist di 
vorhaltung durch den rector und pfarrer bescheen, und was 
euch, dechant, sind des mit einschlahung der fenster begegnet 
sein sol etc, haben wir vernomen. Thun dorauf dem rat 


hirbei schreiben !) und zaigen inen unser gemut in berurter 


sach an. Doraus werden sie vermerken, das wir ob irer 
handlung und furnemen, so sie sich hirinnen understehen, 
kein gefallen tragen. Hetten uns auch versehen, Doctor 
Iheronimus und Licenciat Benedictas Pauli wurden uns be- 
richt getan haben, wie sie di sach auf unsern bevelh bei 
Doctor Martinus ausgericht und, was inen fur antwurt be- 
gegent. Weil es aber nit bescheen, thun wir sie in dem 
andern brif) hirbei derhalben erinnern. Und so uns die- 


selbig ire bericht einkomet, wollen wir uns darauf der gebur 


wol weiter zu erzaigen wissen. Versehen uns auch, der rat 


werd nit gestatten oder verhengen, euch ainiche beschwerung 


zuzefugen. Das haben wir euch gnediger meinung nit ver- 
halten wollen. Datum Lochaw freitag nach Conceptionis 
anno domini etc. 24. 

Weimar a. a. O. Kanzleikonzept. Ueberschrift: Von 
Gots gnaden Friderich, herzog zu Sachssen und churfurst ete. 
Adresse unter dem Texte: An dechant, Stafelstain und Volmar. 


Nr. 44. 


Hieronymus Schurf an Kurfürst Friedrich. 
Wittenberg 1524, Dezember 10. 


Gnedigster her. Ich bit e. churf. g. untherteniglichen zu 
wissen, das der licentiat Benedictus Pauli und ich e. churf. g. 
befel als die gehorsamen an Doctor Martinus getragen. 
Darauf er mir, Hieronymo, in abweßen des licentiaten ge- 
antworth, die pfaffen theten ime unrecht, das er aufrurisch 
geprediget hette. So vil es aber die messe belangte, wuste 
er darvon nicht abzustehen etc. Welchs der licentiat und 
ich lenger dan vor acht tagen e. churf. g. zugeschrieben, und 
habe nicht anderst gewust, dan solch unser schreiben were 
e. churf. g. zukommen. Und so balt ich e. churf. g. schrift 
von Grimme aus entpfangen, habe ich nach dem licentiaten 
Blangken *) geschigkt, der von bestellunge der schrift wissen- 


schaft gehapt, der mich berichtet, das e. churf. g. schosser 


alhier dieselbige e. churf. g. sampt andern brieffen ubersanth. 
Ist derhalben mein ganz unthertenig bit, e. churf. g. wollen 
disse entschuldigung vor den licentiaten und mich gnedig- 


1) Diese Briefe sind in Weimar a. a. O. erhalten. 
2) [Zu Blank vgl. N. Müller, Wittenberger Bewegung, S. 253 f.]. 
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lichen annemen. Ich wil auch, so vil mir moglichen, dieweil 
bemelter licentiat itzt nicht inheimisch, die sach auf die wege 
helfen richten, domit das vormitten werde, das zu aufrur 
und entporunge gereichen mochte. Und e. churf. g. nach 
meinem hogsten vermögen untherteniglichen zu dienen, er- 
kenne ich mich alzeit schuldig und vorpflicht und thues auch 
alzeit williglichen und gerne. Datum eilents Wittenbergk 
sonnabents nach Conceptionis Marie virginis gloriosissime 
anno etc. 24. 

E. churf. g. underdeniger und gehorsamer Hyeronimus 
Scharpff. 

Weimar a. a. O. Original von Schreiberhand, nur die 
Schlußworte der Unterschrift: underdeniger—Schurpff sind 
eigenhändig von Schurf geschrieben. Folioblatt. Siegelspur 
erhalten. | | | 


Nr. 45. 


Christoph Blank an Kurfürst Friedrich. 
Wittenberg 1524, Dezember 23. 


Euern churfurstlichen gnaden ist unverborgen, wie die 
lere, so ietzt Gott an den tag lesst komen, dem brauch der 
mess, als dieselb bißanher gehalten, entgegen ist, in welchem 
ich dan ausserhalb e.c.f.g. befelh kein verenderung in 
e.c. f. g. stift!) biher hab wollen furnemen, auch in solcher 
ferlicher sach nit unbedechtig richten noch eilen. Nu aber 
ich dureh teglichs lesen und nachforschen so vil bericht 
empfangen, zwingt mich die not meines gewissen, das ich 
lenger nit ob der messe halten kan. Und ob schon dise 
ordination der mess, wie bißher in ubung gewest, unstreflich, 
so ist doch solcher ungehorsam und frevel in den bestelten 
personen, das einer neuerung not wer. Denn ich befinde, 
das etlich zuweilen einer den kelch, der ander das brot nit 
consecrirt noch segnet. Desshalb ich dann ir eins teils ge- 
urlaubt?). Dorumb das zu besorgen, Gott möcht solchen 
mutwillen erschrecklich straffen, wie dann S. Paul rach 
schreibt uber die, so den leib und. das bluet des herrn nicht 
mit wirdiger danksagung empfahen?). Bitt derwegen unther- 
teniglich, e. c. f. g. wolle hierin ein gnedigs einsehen haben, 
dieweil doch diß ein rechter gotsdienst ist, die armen consci- 
enz soleher burden entladen. Will sonst in allem, dorin ich 


1) Gemeint ist der kleine Chor in der Stiftkirche. 

*) Außer dem Dekan besaß der kleine Chor 1520 3 Kapläne, 
5 Chorschüler und 6 Chorknaben, Vgl. Weimar, Ges. Arch., Reg. O 
pag. 91 AA® 44. Davon waren am 24. April 1525 noch vorhanden 
der Dekan, ein Kaplan und 4 Chorschüler und 4 Chorknaben. Der 
Chor selbst aber war damals schon eingegangen. Siehe unten Nr. 51. 

3) Vgl. 1. Kor. 11, 29. 
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e. c. f. g. zu dienen tauglich vermerkt, mich ganz untertenig- 
lich und gehorsam erbotten haben. Bin auch tröstlicher zu- 
vorsicht, e. c. f. g. werde mich umb Gots willen ir also aub 
angeborner furstlicher mild gnediglich bevolhen haben, an- 
gesehen meins leibs blödigkeit, auch alter, darzu anderer 
not, so mir anliegen. Das ich dann umb e. c. f. g. wolfarth, 
glückselig regirung gegen Gott zu vorbitten nimer gedenk 
zu unterlassen. Datum Wittembergk freitags naeh Thome 
anno etc. 24. 

E. k. f. g. untherteniger und gehorsamer caplan Christoff 
Blanck. 

Weimar a. a. O. Original. 


Foliobogen. 
erhalten. 


Siegelspur 


Nr. 46. 


Kurfürst Friedrich an Christoph Blanck. 
Lochau 1524, Dezember 24. 


Unsern grus zuvor. Wirdiger, hochgelarter, lieber an- 
dechtiger. Wir haben euer schreiben mit anzaig, aus wes 
ursach ir ob der meß nit lenger zu halten gedenkt und 
bittet, das wir in dem gnedigs einsehen haben wolten ete., 
alles inhalts vernomen. Und weil dis ain grosse sach, die 
guts rats und bedenkens wol wirdig, ir auch derhalben vor- 
mals an uns nit gelangt, so wellen wir solich euer anzaig 
und suchung in bedenken nemen, sein zu Got der hoffnung, 
die ding sollen mittelst seiner gotlichen gnaden auf die weg 
gericht werden, domit es zu seinem lob und unser seligkait 
geraieht ). Das wolten wir euch gnediger meinung nit un- 


1) Während der Kurfürst in unserem Schreiben hinsichtlich der 
in seiner Schloßkirche vorzunehmenden gottesdienstlichen Veränderungen 
noch fürchtend und hoffend zugleich in die Zukunft blickt, wurden an 
dem nämlichen Tage in Wittenberg selbst ein weiterer Teil der von 
Luther und seinen Freunden seit Jahren erstrebten und erkämpften 
Reformen eingeführt. Der Propst, der Dekan und die Kanoniker der 
Stiftskirche hatten, wie sie selbst bekennen, „durch das licht des hei- 
ligen göttlichen worts, so allhier zu Wittemberg durch sonderliche 
Gottes gnade ausgangen“, erkannt, daß gemeldete mißbräuche nicht 
allein an diesem orte (: da das heilige evangelium erstlich wieder er- 
öfnet :) sondern auch allenthalben hin und wieder in stiften und 
klöstern sonderlich ärgerlicher und voll greulicher gotteslästerung 
sein“, schafften die besonders anstößigen Mißbräuche ab und stellten 
eine neue Gottesdienstordnung auf, und zwar mit Rat mehrerer Mit- 
glieder der Universität. Vgl. Walch a. a O. Sp. 1458, wo auch die 
Ordnung abgedruckt ist. Die betreffenden Professoren waren Luther, 
Melanchthon, Bugenhagen, Hieronymus Schurff u a. In der Ordnung 
vom 24. Dezember werden keine Vigilien mehr genannt. Schon vor 
Oktober 1524 hatten die kleinen Vigilien aufgehört, und zwar, wie es 
scheint, hatte Bugenhagens Ratschlag, der sich gegen die großen 
Vigilien wendete, die Wirkung, daß auch sie abgeschafft wurden. 
Vgl. Vogt a. a. O. S. 12f. Jedenfalls sah aber der stadtpfarrer nicht 
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angezaigt lassen. Datum Lochaw am heiligen cristabent. 
anno etc. 24. 

Weimar a. a. O. Kanzleikonzept. Ueberschrift: Von: 
Gots gnaden Friderich, herzog za Sachssen und churfarst ete.. 
Adresse unter dem Texte fehlt. 


Nr. 47. 


Die Gottesdienstordnung für die Stiftskirche 
vom 24. Dezember 1524. 


Ordinatio cultus Dei in arce. 


Primum, quia ibi non est parrochia neque fiet, non debet 
ibi nec dominiea quidem die haberi. Si qui autem ex mi- 
nistris illis volunt communicare, communicent in parrochia. 
eum aliis fratribus. Presente autem principe aut aliis prin- 
cipibus, si vel principes aut alii ex aulicis voluerint commu- 
nicare, Doctor Martinus, pastor vel aliquis ex predicatoribus. 
nostris poterit in arce celebrare, si ad hoc rogatus fuerit. 
jussu principum [aut petitione aliorum volentium communi- 
eare]. ! 
Sabatho ad vesperas. Incipiat aliquis antiphonam veni 
sanete spiritus, inde cantentur tres (: vel quot placuerit :) 
psalmi, quibus finitis canetur integre antiphona veni sanete 
Spiritus ete. Statim loco capituli consueti legatur lectio ex 
dentronomio, dimidium eaput aut capitis tercia pars, et lectio 
finiatur illo tono, quo solent (: quas voeant :) prophecie. 
Hymnus emittatur aut, si volent, canant hymnum aliquem 
germanieum ex illis, quos euravit Doctor Martinus excudi, 


alle seine Hoffnungen in der neuen Ordnung erfüllt. Hatte er alle 
Messen beseitigt wissen wollen, auch diejenigen am Sonntage, so 
wurde eine evangelische Messe an den Sonntagen, falls Kommunikanten 
sich einfinden würden, und an gewissen Feiertagen im großen Chor 
ausdrücklich auch für die Zukunft gestattet. Nur im kleinen Chor, 
dessen Personal mit dem des großen Chors vereinigt wurde, hörten 
ale Messen auf. Betrefís des Chordienstes hatte Bugenhagen den 
Stiftsherren Freiheit eingeräumt, indem er allerdings dabei kräftig an 
ihr Gewissen appellierte. Vgl. Vogt a. a. O. S. 13f. In der neuen 
Ordnung wurde der Chordienst mit seinen Horae canonicae im großen 
und kleinen Chor beibehalten. Alle „kindischen“ Zeremonien, von 
denen im einzelnen das Räuchern, der Umgang in den Chorkappen, 
Stationen, die Weihe von Salz und Wasser genannt werden, wurden 
eingestellt, 

Viel war mit der Ordnung vom Heiligabend 1524 erreicht, aber 
sie selbst hatte doch nur den Wert eines Kompromisses, wie namentlich 
die Bestimmung über die Sonntapsmessen zu erkennen gibt, Schon 
darum durften die Reformatoren bei dem zunächst Erreichten nicht 
stehen bleiben. Indessen sorgten auch einzelne Geistliche der Schloß- 
kirche durch ihre Handhabung der Gottesdienste dafür, daß man den 
Reformen vom 24. Dezember 1524 weitere und einschneidendere folgen 
lassen mußte, 
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aut hymnum aliquem latinum ex scripturis sacris desumptum. 
Post lectionem aut hymnum antiphona aliqua de tempore 
cum magnifieat, deinde kyrie eleyson, Christe, kyrie etc., 
pater noster, et ne nos ete, ostende nobis domine miseri- 
cordiam tuam et salutare etc. dominus vobiscum, oremus 
cum collecta aliqua de tempore, dominus vobiscum, benedi- 
eamus domine etc. Statim post benedicamus sine tono, di- 
stincte tamen et cum debito medio in singulis versibus lega- 
tur psalmus qui habitat in adiutorio altissimi cum cantico 
nune dimittis, quibus finitis dicatur in occulto credo in deum etc. 
et pater noster genu in terram flexo, si placet. 


Finis vesperarum et completorii. In dominica die et 
aliis diebus ad vesperas tres psalmi (: vel quot placuerit :) 
cantentur cum illis antiphonis, que psalmis in psalteriis sunt 
addite. Tempore vero Pasce, Penthecostes et Nativitatis 
Christi aut aliis festis in parrochia servatis potest sumi una 
antiphona aut plures de festo excepto festo Visitacionis Marie, 
in quo festo videatur eciam, ut pia aliqua collecta, id est 
que evangelio respondeat, legatur. Reliqua omnia semper 
ut in sabbato. 


Hactenus de observatione vesperarum. Quemadmodum 
a collectis de sanctis, ita eciam caveatur a collectis feriali- 
bus et hymnis in quadragesima legi et cantari solitis. Item 
et a collectis quattuor temporum. Omnes collecte domini- 
cales et paschales et de sancto spiritu et de nativitate do- 
miniea et de epiphania domini et de purificatione sunt bone. 
De annunctiatione dominica legatur collecta graciam tuam etc. 
De S. Johanne Baptista solent esse due bone collecte. Prae- 
staret tamen ex dominicalibus deligere decem aut duodecim, 
quibus toto anno uterentur et legerent libere et sine prescripto, 
quam ex hiis vellent, quemadmodum omnia ista, que ordi- 
namus, volumus esse libera, ut a Deo non precepta, id est, 
volumus, ut hiis consciencie non alligentur quasi ex precepto 
sub necessitate salutis. Ex hiis nichil liceret immutare, 
quemadmodum haetenus stulte et impie erratum est. 


Ad matutinas.  Cantetur primus versus hymni veni 
creator etc., nisi quandoque placuerit totum hymnum canere, 
deinde tres psalmi eum antiphona ex illis, que in psalteriis 
ad psalmos addite sunt, aut cum antiphona aliqua de tempore. 
Oretur pater noster. Interim lecturus paret se ad legendum. 
Jube domine non dieatur. Hie unum eaput legatur ex Paulo, 
incipiendo a Romanorum epistola, quod dividatur in tres 
lectiones. Respondeant interim tria responsoria de tempore, 
que ipsi voluerint. Inde te deum laudamus, post quod anti- 
phona aliqua ex psalterio vel de tempore cum psalmo laudate 
dominum de celis. Statim antiphona de tempore, que pla- 
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ueri, cum benedieamus, postea kyrie eleyson etc. ut in 
vesperis. 

In feriis post te deum pro psalmo laudate etc. cantetur 
eum antiphona unum ex sex illis canticis Esaie, H(ier)emie !), 
Ezechie, Mosis, Abacuc, rursus Mosis, que hactenus habuerunt 
in laudibus illis ferialibus, ita ut singula cantica singulis 
feriis tribuantur. 


Ad primam, tertiam, sextam, nonam. Sine Deus in 
adiutorium. Ab hymnis illis consuetis incipiatur. Post can- 
tetur psalmus beati immaculati etc. et dividatur in has quattuor 
horas more solito eum antiphonis ex psalterio vel de tempore. 
Post antiphonam loco capituli consueti legatur lectio ex 
evangelistis incipiendo a Mattheo, ita ut unum caput dividatur 
in quattuor partes seeundum istas quattuor horas et finiatur 
lectio tono ut supra. Post lectionem statim oremus cum 
collecta de tempore, ad quam respondeatur amen et nichil 
ultra addatur. Ad primam vero legatur collecta vulgaris. 
Preees (: quas voeant :) ubique omnino omittantur. 


Preterea sine albis illis vestibus, decenti tamen licet 
€ommuni vestitu conveniant, ne sectae sint inter nos, dum 
in parrochia communibus vestibus eonvenitur. Item campanis 
utantur ad signum, quo significetur, quando conveniendum 
sit ad cantum et quando ad audiendum verbum Dei. Non 
vero utantur illis ad pompam illam festorum. Organis (: quando 
iam illic sunt :) possunt, si voluerint, uti solum dominica die 
ad te Deum laudamus et, si quando germaniea carmina ce- 
cinerint. Si vero propter communicaturos vocatus fuerit ali- 
quis iussu principum ad celebrandum, quemadmodum supra 
diximus, tunc licebit eelebranti propter quosdam infirmiores 
uti vel non uti vestibus missalibus, ut in parrochia, sine alia 
pompa. Organa vero ad missam non debent adhiberi. Hoc 
quoque christianum fuerit, ut dominica die sic omnia ordi- 
nentur, quo liceat ministris supradictis mature adesse in par- 
rochia, quando evangelium predieatur. 

Predieatio evangelii et lectiones sive interpretationes 
scripture, que hactenus hie observate sunt, predicatio illa 
dominica die, lectiones singulis diebus, manere debent. Doctor 
lonas predieabit dominiea die et leget sive interpretabitur 
[aliquid] ex scripturis sequemtibus [tribus] diebus ut hactenus. 
Aliis autem tribus diebus leget alius, qui ad hoc vocatus 
luerit, et huie dabitur salarium. [Usque ad Nativitatem 
Christi leget ibi Pomeranus.] 

Hec omnia (: preter hoc, quod impia volumus per Deum 
ammota :) brevius ordinantur, ut distinetius canatur et sanc- 


1) Im Texte steht Hamie. 
Archiv für Reformationsgeschichte. XII. 2. 8 
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tissimi psalmi non abruptis et dimidiatis verbis tanquam res 
nihili evomantur pocius quam cantentur. 

[Disse ordenung ist durch Pomeranum und D. Jonas 
gestellet mit rath D. Martini] ' 

Weimar, Ges. Arch., Reg. O pag. 106 OO 4 (Reg. O: 
Nr. 226). Original, von Sehreiberhand geschrieben. Die 
Zusätze sind von Jonas beigefügt, der auch einige Buchstaben: 
korrigiert hat. Auf der Außenseite findet sich das Rubrikum: 
Wie eb itziger zeit mit den ceremonien in der kirchen ge- 
halten wirt zu Wittembergk, am tag Galli ubergeben 1525. 


Gedruckt ist diese Ordnung in der Zeitschrift für historische 


Theologie XXX S. 452f.: Drei Urkunden zur Reformations- 
geschichte, mitgeteilt von Dr. iur. Theodor Muther, ordentl. 
Professor der Rechte in Königsberg. Und der von Muther 
hier gebotene Text ist dann von Sehling, Die Evangelischen. 
Kirchenordnungen I, 1. Hälfte, S. 698f. wiedergegeben worden. 


Nr. 48, 


Gregor Burger an Kurfürst Friedrich. 
Wittenberg 1525, Januar 9. 


Auf e. c. f. g. beger obersende ich e.c.f.g. ein vor- 
zeichnus, wie es itzt zur zeit in e. c. f. g. stiftkirchen alhie 
gehalten. Haben e. c. f. g. inligende zu vorlesen !. Datum 
Wittemberg montag naeh Erhardi anno domini 1525. 

E. c.f. g. undertheniger diener Gregor Burger. 

Gnedigister herr. Am nauen iars tage hat man ein 
ganze metten, wie vorlangst, gesungen. Under der metten. 
hat der probst einen psalm celi enarrant gloriam dei vor- 
deutscht und außgelegt im grosen chur. Nach der metten 
hat der probst aber gepredigt auf dem predigstuhl, wie sunst 
zu gewonlichen zeiten. 

Die homes hat der techant auf deutzsch gehalten, dor- 
unter vor der sequenz ein deutzsch liet gesongen, vor das 
patrem auch ein deutzsch liet, vor das sanctus aber ein 
deutzsch liet. Als oft conmunicanten seind, so ohft werden 
solehe mehs gesungen und gehalten; wan nimanz ist, der 
das sacrament entpfaen wil, so wirt auch keine mes gehalten. 

Auf den abent wirt die vesper, wie zuvor, gesongen. 

In die metthe, mes und vesper gen alle person des. 
eleinen chorsch am heiligen obent und am heiligen tage. 
Sunst ist der cleine chur zugeschlosen, und ist sider dem 
. kindeltage nichten dor innen gesongen worden. Leit gar 
dor nider. 


1) Hier ist der Rest des Schreibens, der andere Angelegenheiten 
betrifft, weggelassen. 
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Im grosen chur singet man alle heilige tage ganze metten 
und am werkltage metten mit dreien leccion. Seint conmu- 
nicanten vorhanden, so wirt eine deutzsche mes, wie zuvor 
angezeichent, gehalten; wu keiner vorhanden, bleiben alle 
messen nach. Die vesper und complet werden auch alle 
tage im grosen chur gesungen und gehalten. . 

Aber von keinem heiligen wirt nichten gesongen nach 
gehalten. 

Der techent des cleinen churs hette leiden konnen, das 
der gesang von unser lieben frauen, die weil man nicht wolde, 
das er dovon singen’ solde, vorandert wer worden. Do wolten 
keine vorschlege angenommen werden. Wolt er nicht un- 
losts erwarten so und zufriden sein, hat ers mussen alls nach 
lassen. 

Ich kunde nicht wissen, wie es unordenlicher in der 
kirche zugen möchte, dan gleich wie vorhanden ist. Also 
wan die mette gesongen und aus ist, zur predigt ader lec- 
cion gelautet, auch das volk vorhanden, so ist oft in einer 
virtl stunde kein prediger aber leser vorhanden, das das 
volk, so vorhanden, vordrossen ist zu harren und geth dorober 
dovon. Wan dan nimanz do ist, der zuhoren wil, so werden 
die prediger auch unwillig und reden dan, was in vorkumpt. 

Es seint auch etzliche bildlein und teffelein aus der 
kirehen genommen worden, wie dan di dechente und coster 
wol wohsten underricht zu thun. Man darf auch keinen vor- 
hank vor den altarn hangen nach leuchter daruffe stehn lassen. 
Es seint die vorgangen Weinachten gar keine vorhenge aber 
tebiche, wie andere vest, gebraucht aber aufgehangen worden. 

Das wei wasser und salz weien sampt andern alten ge- 
breuch seint alle abegethaen. 

Weimar, Ges. Arch, Reg. Kk Nr. 1400. Original von 
der Hand des damaligen Amtsschreibers. 2 Papierfoliobogen. 
Siegel erhalten. 


Nr. 49. 


Propst, Dekan und Kapitel?) der Stiftskirche 
zu Wittenberg an Kurfürst Friedrich. 
Wittenberg 1525, Februar 15. 


Euern kurf. g. fugen wir undertheniglich klagend zu 
wissen, wie wol aus e. kurf. g. gnediger ordination zu den 
pfarren und andern lehen bei und zu Orlamunde, so vor- 


1) Das Kapitel bestand nun nur noch außer dem Propst Jonas 
und dem Dekan Beskau aus den Mitgliedern Dienstädt, dem Kantor 
des Stiftes, und Amsdorf, Einer, Volmar, dazu Blanck, dem Dekan des 
kleinen Chors. Von diesen weilten aber Dienstädt und Amsdorf fern 
von Wittenberg, der erstere vermutlich in Eisfeld, der zweite (vgl. 
Pressel, Amsdorf, S. 16f.) in Magdeburg. 
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mahls der archidiacon zur zeit alhie alleine verlihen, wir in 
sampt. so oft der eine verledigt, einen aus der universitet 
ader kirchen dazu geschickt zu nominiren, den weiter e. kf. g. 
ader der durchleucht, hochgeborene furst und herre, herre 
Johannes, herzog zu Sachssen ete, e. kf. g. bruder, unser 
gnediger herre, zu presentiren haben, solle doch, wie wir 
gleublichen unterrichtet, der hochgelert er Caspar Glatz *) 
doctor, der pfarren zu Orlamunde ewiger vicarius, dem solche 
e. kf. g. ordination unverborgen, nit verlangst der selben 


1) Kaspar Glatz aus Rieden in der Diözese Augsburg kam erst 
in reiferen Jahren nach Wittenberg, wo er at am 11. August 1523 
(vgl. Förstemann, Album, S. 119) intitulieren lied. Wenn er schon 
hier als Doktor der Theologie bezeichnet wird, so ist dies wohl daher 
zu erklären, daß die Liste der Immatrikulierten erst zu Anfang des 
Wintersemesters 1523/24 in Reinschrift der Matrikel einverleibt wurde, 
als Glatz diese Würde schon besaß. Denn er erwarb sich den theo- 
logischen Doktorgrad am 19. Oktober 1523. Vgl. Förstemann, Liber 
decanorum, S. 28 (wo XXIIII in XXIII zu ändern ist), 84; Enders 
a, a. O. 4. Bd. S. 243f., 251. Im Sommersemester 1524 versah er das 
Rektorat der Universität (Förstemann, Album, S. 121). Mitten in diese 
Zeit fiel seine Ernennung zum Pfarrer in Orlamünde. Im Jahre 1523 


hatte Konrad Glitzsch, der bisherige Konventor der dortigen Kirche, 


halb gezwungen, halb freiwillig, seine Stelle verlassen, und Karlstadt 
hatte sich dort als Pfarrer eingedringt. Wohl wählten ihn die Orla- 
münder förmlich zum Pfarrer, aber sowohl die Universität wie der 
Kurfürst erkannten diese Wahl nicht an; vielmehr nominierte die wahl- 
berechtigte Universität im August 1524 ihren damaligen Rektor, der 
auch alsbald vom Kurfürsten bestätigt wurde. Vgl. Hase in Mit- 
teilungen der Gesch. u. Altertumsforsch. Gesellsch. d. Osterlandes 
4. Bd. S. 60f., 88f., Seidemann in Zeitschr, f. hist. Theologie 1874, 
S. 556 Anm. 15. Früher als sonst üblich, nämlich schon am 3. Ok- 
tober, legte Glatz seine Rektoratsrechnung, offenbar um möglichst bald 
seine Píarrstelle anzutreten. Vgl. Halle, Wittenberger Archiv III, 
1912 Bl. 852, Enders a.a. O. 5. Bd. S. 42. Zunächst erging es ihm 
als einem Anhänger Luthers, der selbst kurz vorher in Orlamünde 
keine freundliche Aufnahme gefunden hatte, sehr übel. Er wurde 1525 
von den Bauern gemißhandelt und dachte seine Stelle aufzugeben. 
Vgl. Lommer in Mitteil. d. Ver. f. Gesch. u. Altert.-Kunde zu Kahla 
und Roda 3. Bd, S. 31f. Erst im Jahre 1528 wurden durch die 
Kirchenvisitation die kirchlichen Verhültnisse in Orlamünde geordnet. 
Vgl. Lommer a. a. O. S. 33f. 1536 wurde Glatz seines Amtes ent- 
setzt, blieb aber in Orlamünde wohnen. 1539 wurde er auf Bitten 
der Orlamünder wieder in das Amt eingesetzt, als sein Nachfolger 
Liborius Magdeburger starb. Vgl. Hase a, a. O. S. 84, Lommer a. a. O. 
4. Bd, S. 136, De Wette V S. 71f, 103. Diese zweite Tätigkeit 
endigte der Tod des Glatz’. Er starb 1551 auf dem Siedelhof bei 
Naschhausen (Lommer a. a. O. und S. 140). 

Im Jahre 1548 widerstand Glatz dem Versuche Johann Agricolas, 
ihn für das Interim zu gewinnen; er unterzeichnete sogar die Schrift 
der ausgesprochensten Gegner des Interims (Kawerau, Agricola, S. 170f.). 

Bekannt ist Glatz als einer der Bewerber um die Hand Katha- 
rina von Boras. Später verheiratete er sich mit einer gewissen Mar- 
garethe (Lommer a. a, O.). Melanchthon bemerkt einmal gelegentlich, 
daß er kein Verüchter des Geldes sei. In Orlamünde scheint er auch 
später wohlhabend gewesen zu sein (Lommer a. a. O. S. 48, 45). 
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pfarren lehen drei eigener gewalt ir dreien, der einen von 
Nurnberg, der sich des selbs hie berumpt, die anderen aus 
Swaben rueffend, verlihen haben berurther e.kf.g. ordination 
zu entkegen, uns an unser gerechtikeit und der universitet 
und iren glidern, der von gnaden Gots hie gnugsam der lere 
und lebens geschickt, zur verkurzung, verkleinung und zum 
nachteil. Hirumb e. kurf. g. undertheniglichen bitten, e. kurf. g. 
gerugen durch sich selbs und bei hochgedachtem herzog 
Johannfen, e. kurf. g. bruder, unserm gnedigen herren, gne- 
diglichen verfugen, gnanten ern Casparn Glatz solch sein 
furnehmen nit zu gestatten, sondern uns bei berurther ordi- 
nation gnediglichen zu erhalten. Das wollen umb e. kf. g. 
wir mit unseren gebeten und schuldigen gehorsamen dinsten 
zu verdienen alzeit bevlissen sein. Datum Wittenberg mith- 
waeh naeh Valentini anno ete. 25. 

E. churf. g. underthenige capellan probst, dechant und 
eapitel zu Wittenberg. 


(Zettel. Auch, gnedigster herre, fugen euern kurf. g. 
wir undertheniglich klagend wissen, das wir den pfarner zu 
Smidberg !) auch die probste zu Cloden ?), Schlieben ê) uff 
unser vielfeltiges mahnen, auch harte bedrauung zu keiner 
zahlung aufgelegter pension vermogen kunnen, desgleichen 
auch Doetor Glatz, pfarner zu Orlamunde, das er keine pen- 
sion zu geben gedenke, sich solle haben horen lassen, so 
doeh Orlamunde unter allen andern eingeleibten pfarren die 
reichste t). Noch dem er Otho Beckman licentiat, weiland 
unser sindic, sich von uns hinweg gewand und sein lection 
als eine, der die universitet nit wol geratten mag, durch die 
herren der universitet mit einem andern leDer bestalt worden, 
den leßer die universitet an uns geweist, ine von des sindi- 
eats einkommen des iars mit dreissig gulden zu vorsolden. 


1) Nicasius Clai siehe oben S. 7 Anm. 3. 

*) Propst in Clóden war 1528 Erhard Walther aus Windsheim, 
der seit Sommersemester 1498 in Leipzig studiert hatte, dort im Mürz 
1500 Baccalar der freien Künste geworden war (Erler, Matrikel, I 
S. 493, II S. 372). In Wittenberg wurde er im Gründungsjahre der 
Universität immatrikuliert und 1503 zum Magister promoviert (Förste- 
mann, Album, S. 2, Köstlin, Baccalaurei usw. 1503—17, S. 21). Ob 
schon er oder noch Peter Gürtler zur Zeit des Schreibens in Clöden 
war, ist nicht zu unterscheiden. Ueber diesen siehe Neue Mitteilungen 
IX S. 101; Fórstemann a. a. O, S. 22. Er wurde, bereits Priester, in 
Wittenberg 1507 intituliert. Die Bulle Julius’ II. schätzt das der 
Kustodie aus Clöden fließende Einkommen auf 28 Goldgulden; in 
Wirklichkeit waren es später 50 fl, Aber 1524 war der Propst 
1!/, Jahre mit der Abgabe im Rückstande. Vgl. Weimar, Reg. O 
pag. 11 AA 21. 

*) (Moritz Methe. Siehe N. Müller, Wittenb. Bewegung, S. 390f.] 

4) Ueber das Einkommen der Pfarre siehe Mitt. des Ver, f. Gesch. 
u. Altert.-Kunde zu Kahla und Roda 3. Bd. S. 20, 33f. 


118 | 38 


Die weil das corpus des sindicats sich nit so hoch erstrecken 
mag und wir den pfarner zu Smidberg (: dem sein pension, 
so dem sindicat gehorig, allein uff zehen gulden des iars 
zu geben geviderigt :) nuh in zweien iaren zu keiner zahlung 
haben vermogen kunnen, er auch sich an unsern zwank nit 
kehren wiel, ist an e. kf. g. unser underthenig bitte, e. kurf. g. 
gerugen, inen, uff das wir den leBer sein besoldung entrichten 
mogen, inen, auch die probste zu Cloden, Sehlieben und den 
pfarner zu Orlamunde mit ernst zur zahlung aufgelegter 
pension zu weissen bevehlen und verfugen. Das wollen 
wir ete. Datum ut supra. 

Weimar, Ges. Arch., Reg. O pag. 91 BB (Reg. O Nr. 209). 
Original von Kanzleihand. 1°/, Folioblatt. Siegelspur er- 
halten. 


Nr. 50. 


Kurfürst Friedrieh an Propst, Dekan und 
Kapitel der Stiftskirche zu Wittenberg. 
Lochau 1525, Februar 15. 


Unsern grus zuvor. Erwirdigen, wirdigen und erbaren, 
lieben andechtigen. Uns ist itzt ain schrift von euch zu- 
komen, dorinnen ir uns zu erkennen gebet, wie wol aus 
unser gnedigen ordinaeion zu den pfarren und andern lehen 
bei und zu Orlamund, so vormals der archidiacon zu zeit zu 
Witenberg allain verlihen, ir in sambt, so oft der aine ver- 
ledigt, ainen aus der universitet oder kirehen dorzu geschikt 
zu nominiren, den wir oder unser lieber bruder zu presen- 
tiren hetten, solle doch, als ir glaublich bericht, Doctor Cas- 
par Glatz, vicarius zu Orlamund, dem solch ordinacion un- 
verborgen, nit verlangst derselben pfarrn lehn drei aigner 
gewalt unter dreien verlihen haben, (haben) wir alles inhalts 
horen lesen. Weil ir dan denselben Doctor Glatz zu ange- 
zaigter probstei ader vicarei zu Orlamunt beruffen und uns 
denselben nominirt und ir im an zweivel zuvor nit verhalten 
haben (werdet), was er sich als brobst ader vicari haben sol, 
was im zu tun und zu verleihen gebur, wo er sich nu des- 
selben nit hielde und dem entgegen handelte, welchs doch 
allain als vergeblich an euch gelangt, werd ir im derhalben 
wol zu schreiben und euch grunt der sach, ob er etwas fur- 
genomen, das im nit geburt, an ime zu erkunden wissen. 
Das haben wir euch darnach zu richten nit unangezaigt 
wollen lassen. Datum Lochaw mitwoch nach Vatentini anno 
domini ete. 25. 

(Zettel. Nachdem ir uns auch auf ainer zetel geschriben, 
wie ir den pfarrer zu Schmidberg, auch di brobst zu Cloden 
und Schlieben uf eur vilfeltiges manen und hartes bedrauen 
zu kainer bezallung aufgelegter pension vermogen kontet, 
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Mesgleichen auch Doctor Glatz, den pfarrer zu Orlamund, etc. 
haben wir sambt euer bit, das wir dieselben probst und 
pfarrer mit ernst za bezallung aufgelegter pension zu weisen 
bevehlen wolten etc, vernomen. Wollen euch nit bergen, 
das sich di bemelte pfarrer und brobst zu mer malen gegen 
uns beklagt, das sie an allerlai iren vorigen zugengen auch 
mangels hetten, derwegen in irem vermogen nit stend, ir 
pension zu geben. Derhalben wissen wir noch zur zeit euer 
bit nach mit ernst mit inen nichts zu verschaffen. Ir mogt 
aber bei inen weiter außrichtung thun, des versehens, sie 
werden sich an dem, das in irem vermogen, gutwillig er- 
zaigen!) Das wolten wir euch auch nit verhalten. Datum 
ut supra. 

Weimar a. a. O. (O 209). Kanzleikonzept. 1?/, Folio- 
bogen. Ueberschrift: Frid. Adresse unter dem Texte: An 
brobst, dechant und capitell zu Witenberg. 


Nr. 51. 


Georg Birger an Kurfürst Friedrich. Witten- 
berg 1525, April 24. 


Gnedigister herr. Auf e. c. f. g. schreiben ?) belangende, 
was vor ordenung itzt zur zeit in e. c.f. g. stiftkirchen ge- 
halten etc. gebe ich e. c. f. g. undertheniglich zu erkennen, 
so vil ich acht dorauf gegeben, auch mich erkunden konnen, 
das in der gedachten kirchen die vaste lang und ober, auch 
bis auf datum, teglichen eine kurze metten, die uhres?) ane 
-collecten, vesper und completen, vor das salve regina das 


1) Die Frage nach der Bezahlung der rückständigen Abgaben der 
Pfarrer und Própste an Personen des Stiftskapitels wurde im Okto- 
ber 1525 geregelt. Danach sollten der neu bestellte „Voith“ Christoph 
Blanck und der Prokurator die Rückstünde einmahnen. Vgl. Weimar, 
Reg. O pag.114 QQ 7. Freilich hatte diese Abmachung vorerst wenig 
Erfolg. Am 16. Oktober 1526 kam auch die Universitát auf ihre Be- 
schwerden gegen den Pfarrer zu Orlamünde und den Propst zu Klóden 
u. a. zurück, nachdeın diese im Jahr vorher erklärt, die Pension an 
die Universität nicht mehr zahlen zu können, da sich ihr Einkommen 
erheblich verringert habe. Jetzt fügte die Universität ihren alten 
Klagen noch die neue hinzu, daß Pfarrer Glatz Pfarreien an der Saale, 
über die das Allerheiligenstift und die Universität das Patronat besaß, 
selbst verliehen habe und überdies sein Amt schlecht führe (Weimar, 
Reg. O Nr. 250), In einem undatierten, aber gewiß älteren Briefe 
beschwerte sich der Dekan Beskau beim Kurfürsten, daß der Pfarrer 
von Westhausen in Thüringen, Jobst Morlin, ihm seit seiner Ernennung 
vor zwei Jahren die jährliche Pension von 40fl. nicht entrichtet habe 
(Weimar a. a. O.). 

2) Dieses Schreiben ist nicht erhalten. 

3) uhres — horae scil. canonicae. Der Grund für den Wegfall 
der Kollekte ist gewi kein anderer, als der im Herbst 1525 bezeich- 
nete (im Absatz der neuen Ordnung: Der metten und horas halben). 
Siehe unten Nr, 53. 
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media vita!) gesungen und alle sontag eine deutzsche messe, 


wen communicanten, wie alle sontag gewest, gehalten worden. 
Es wirt auch alle tage eine lection ader predigt zwischen 
sechsen und siben vor mittag gelesen ?). Dorober werden alle 
ornaten, als mit dem hailigethum, tebichen, vorhengen, lich- 
tern?) nachgelasen; es ist auch das vastltach * und das 
grab’) nicht aufgesatz worden. Mit der außteilung der 


1) Gedruckt bei Mone, Lateinische Hymnen des Mittelalters. 


*) Diese Lektionen, die schon am 23. und 29. September 1523. 


vom Stiftskapitel als Ersatz der bisherigen Seelmessen vorgeschlagen 
waren und mit denen vor Oktober 1524 der Anfang gemacht worden 
ist, sind in der Ordnung vom 24. Dezember 1524 nicht erwühnt; wohl 
aber findet sich in der vom Herbst 1525 Näheres über sie. 

*) Ueber die Teppiche sowie die sonstigen Gebrauchs- und 
Schmuckgegenstände u. dgl. der Schloßkirche gibt im einzelnen Aus- 
kunft ein Inventar vom Jahre 1515, abgedruckt bei Meißner a. a, O. 
S. 118f, und ein jüngeres Verzeichnis von der Hand Spalatins in. 
Weimar, Reg. O pag. 94 EE 3. An Teppichen besaß danach die 
Kirche 32. Vorhänge (Antependien) zur Bedeckung der Vorder- oder 
Schmalseiten der Altüre besaß sie 1515 108 (nach Spalatin 109), außer- 
dem aber hatte die Kirche noch weitere Vorhänge, z. B. für das. 
Heiligtum. Vgl. Meißner a. a. O. S. 128£, 126. Spalatin spricht von 
„mer (als) dreissig vorhenge*. Welche Art Vorhänge hier gemeint 
sind, läßt sich mit Bestimmtheit nicht sagen. An Leuchtern aus Silber, 
Messing, Zinn und Glas besaß die Kirche 1515 im ganzen 92 (nach 
Spalatin 4 silberne und 87 messingene Leuchter) Vor der Reforma- 
tion betrug der jährliche Verbrauch an Lichtern nach einem undatierten. 
Verzeichnisse in Weimar, Reg. O pag. 89» OO 40106 Stück. Anfang 
Oktober 1524 wurden die Lichter noch in der Zahl, wie sie durch die 
kurfürstlichen Stiftungen vorgesehen war, gebraucht, aber nicht mehr 
in der vorgeschriebenen Größe. Vgl. Weimar, Reg. O pag. 91 AA a 21, 

*) Wahrscheinlich ist dies dasselbe Tuch, das im Inventar er- 
scheint als „Ein groß gemahlt fasten oder hunger tuch*. Vgl. Meißner 
a. a. O. S. 128, Ueber die Fastentücher siehe Otte, Handbuch der 
kirchlichen Kunstarchäologie, 1. Bd. S. 383. Luther verwarf den Ge-- 
brauch des Fastentuches. Vgl. Weimarer Luther-Ausgabe 7. Bd. 
S. 569, 893; 19. Bd. S. 112. Enders a. a. O. 7. Bd. S. 256. 

5) Ueber die heiligen Grüber der mittelalterlichen Kirchen siehe 
Otte a. a. O. S, 365 f. Die Schloßkirche besaß für ihr Grab: ein seiden 
tuch, gebraucht am palm tage, und wird gedeckt uber das grab. 
Meißner a. a. O. S. 127. In dieser Kirche spielte das heilige Grab 
insofern eine wichtige Rolle, als der Kurfürst 1517 eine besondere: 
Stiftung errichtet hatte, die genannt wurde: ,Die stiftung der abnemung 
des bildnus unsers lieben hern und seligmachers vom creutz und wie 
die besuchung des grabs von den vierzehen manspersonen etc. zu 
Wittenberg in aller heiligen kirchen bescheen soll.^ Weimar, Reg. O: 
pag. 90 A Bl.255f. Luther nahm an dem sog. heiligen Grab Anstoß. 
Vgl. Enders a. a. O. 7. Bd. S. 257. 

Ein Vergleich der Burgerschen Aufzählung hier mit der Ordnung 
vom 24. Dezember 1524 ergibt übrigens, daß die Beseitigung der „Or- 
nate“ im Frühjahr 1525 schnelle Fortschritte gemacht hatte, wie denn 
überhaupt der Burgersche Bericht darum so interessant ist, weil er 
die Gottesdienstordnung der Schloßkirche vier Monate nach dem Erlaß- 
der Ordnung vom 24. Dezember 1524 schon in einem Uebergangs- 
stadium zeigt, welches seinen vorläufigen Abschluß in der Ordnung: 
vom Herbst 1525 finden sollte. 
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thumherrn einkommens weis ich e.c.f.g., dan wie am naig- 
sten gescheen, kein ander anzeigung zu thun. Aber meinem 
einfeltigen vorstentnus nach las ich mich dunken, wans e. c. 
f.g. ihe haben wolten, kont der dechant mit seinen brudern 
wol ein vorzeichnus zuwege bringen, was ein ider und von: 
wem er sein einkommen hette, (auch) ein vorzeichnus zu- 
wege brengen, was widerkauflich ader nicht were. Das 
vorzeichnus der personen, so noch in der kirchen vorhanden, 
haben e. c. f. g. in der inligenden zettel zu vorlessen lassen. 
Des ich e. c. f. g. als m. gnedigsten h. in underthenikeit an- 
gezeigt. Datum Wittemberg montag nach Quasimodogeniti 
anno domini 1525. 

E. k. f. g. undertheniger diener gleitzman zu Witten- 
berg G. Burger. 

(Beilage.) Vorzeichnus der stifts personen !) im grossen chor. 

Thumherrn °): probst, dechent, Staffelstein, Magister 
Fhulmer, so teglich vorhanden; Doctor Denstedt, AmbBdorff, 
seint nicht vorhanden. l 

Alte vicarie): er Herman Kippe, er Levin, er Ehbrhart,. 
er Peter. 


1) Bis 1518 besaß die Schloßkirche folgendes Personal. Auf dem 
großen Chor: 12 Domkapitulare, mit Einrechnung des Dekans vom 
kleinen Chor und des Stadtpfarrers 14; 10 Vikare, darunter je einen 
Okulus, Organisten, Succentor und Unterküster; 6 Kapláne; 10 Chor- 
schüler und 6 Chorknaben, Auf dem kleinen Chor: den Dekan, 
3 Priester oder Kapläne; 5 Chorschüler, darunter einen Succentor, 
und 6 Chorknaben. Dazu kam der Küster, sein Knecht (zugleich 
Kalkant) und 2 Knaben (Ministranten). Im ganzen 64 Personen. Vgl. 
Weimar, Reg. O Nr. 154; Reg. O fol. 89> 00. Dazu kamen 1518 
infolge einer neuen Stiftung des Kurfürsten von den wöchentlichen 
Messen 4 Priester und im Jahre 1519 infolge der Stiftung Von der 
Betrachtung des Leidens Christi 2 Priester und 8 Chorschüler. So 
erscheint das Personal in einem 1520 von Spalatin aufgestellten Ver- 
zeichnis, wo noch ein Prokurator des großen Stiftes (Benedikt Zörni- 
gall) und 2 weitere Knaben (Ministranten) erwähnt werden, somit im 
ganzen 81 Personen. Vgl. Weimar, Reg. O pag. 91 AA® 44. Will 
man dazu auch die 14 armen Leute rechnen, die zu der Stiftung von 
der Betrachtung des Leidens Christi gehörten, so erhält man für 1520 
ein Personal der Schloßkirche von 95 Köpfen. 

23) In einem Verzeichnis des Personals der Schloßkirche von. 
1526/27, Weimar, Reg. B 6 Nr. 4054 und ebenso von 1530/31 (ebenda 
Nr. 4056) werden als Domherren genannt: Der Dompropst Justus Jonas 
(der seine Propstpfründe bis zum Jahre 1544 beibehielt, vgl. Kawerau, 
Briefwechsel des Jonas, 2. Teil, S. 134f.), der Dekan Matthaeus Bes- 
kau und Nicolaus von Amsdorf, Georg Elner von Staffelstein, Johann 
Volmar und Christoph Blank, 

3) In den Verzeichnissen von 1526/27 und 1530/81 sind dieselben 
alten Vikare aufgeführt: Hermann Kipp aus Alfeld, ‘Levin Starck aus 
Jüterbog, Eberhard Hagen aus Bamberg und Peter Sido (Jüterbog). 
Kippe, in Wittenberg Sommersemester 1504 immatrikuliert, 1505 Bac- 
calar der freien Künste, hatte die Vikarie St. Sigismunds inne (Halle, 
Wittenberger Archiv V, 69). Er starb 1538, Sein Einkommen betrug 
vor seinem Tode 43 fl. 16 gr., während er 1514, wo er bereits Vikar 
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Neue vicarie*): er Gorge Donat, er Johan Sachs, er 
Gangloff. 

8 choralis, 3 knaben chorschuller ?). 

Er Friderich obercoster, Jurge Pluchynger undercoster ?). 

Zwine caplan, die werden auch wegzihen meins be- 
denckens $). 

Der urganist. 


war, 36 fl. 20 gr. ausschließlich der Naturalien bezog (Weimar, Reg. O 
pag. 90 AA 1. Convol. Bl. 47f.), Starck, 1504 in Wittenberg imma- 
trikuliert, vgl. Album Vit. pag. 13, war Vikar schon 1519 (Reg. O 
Nr. 204), besaß die eine Vikarie St. Wenzels. Er starb 1535 oder 
anfangs 1536. Er bezog als Exvikar 49 fl. 11 gr. 11 3 1 hlr., Weimar, 
Reg. O Nr. 237. Hagen, in Wittenberg im Wintersemester 1508/09 
immatrikuliert und Oktober 1518 Baccalar der freien Künste, 1519 
(Weimar, Reg. O Nr. 201) als Unterküster genannt, besaß die andere 
Vikarie St. Wenzels. Er bezog 1536 als Exvikar 58 fl. 19 gr. 3 3 
(Reg. O Nr. 237). Er starb um Reminiscere 1558 mit Hinterlassung 
einer Witwe und eines Sohnes Johannes. Vgl. Halle, Wittenberger 
Archiv 37, 2. Peter Sido (Sidau, Sydow) von Jüterbog, immatrikuliert 
Wintersemester 1508 (Album Vit. S. 8) hatte die Vicarie des St. Eulo- 
gius. Er starb schon vor Judica 1536 (vgl. Reg. O Nr. 237) und be- 
zog jährlich bis zum Tode 42 fl. 3 gr. 9 o. 


1) Als neue Vikarien sind 1526/27 und 1530/31 genannt: Gangolf 
Becker, Georg Donati aus Torgau, Johann Sachs (Quedelburg) und 
der Organist Johann Weinmann. Gangolf Becker, 1519 (Reg. O Nr. 204) 
als Suecensor genannt, starb 1537, Er bezog 46 fl. 5!/, gr. Pension 
(Reg. O pag. 116 SS 5), hatte außerdem zwei Lehen in Torgau und 
Niemeck. Georg Donati studierte in Wittenberg seit Sommersemester 
1503, wurde Pfingsten 1504 Baccalar der freien Künste. 1519 wird 
er zuerst unter den Vikaren der Stiftskirche genannt. In seinen letzten 
Lebensjahren versah er das Amt des Schloßkirchen-Kustors und bezog 
als solcher 10 fl. und als Exvikar 11 fl. 11 gr. 10!/, 4 Gehalt. Halle, 
Wittenberger Archiv 36, 2. Er war später verheiratet (vgl. Witten- 
berg, Gerichtsbuch usw. 1528—1555, Bl. 32); er starb erst 1557. 
Johann Sachs oder Quedelburg, mit seinem eigentlichen Namen Johann 
Hartwig, war in Wittenberg Wintersemester 1511/12 immatrikuliert, 
besaß wahrscheinlich schon 1514, sicher 1519 eine Vikarie (Weimar, 
Reg. O pag. 90 AA 1. Convol, Bl, 47ff., Reg. O Nr. 204), wurde 1527 
Pfarrer zu Eutzsch. Er starb erst Ende 1558 oder Anfang 1559. Als 
Exvikar "id Schloßkirche bezog er nach Halle, Wittenberger Archiv 
36, 2 36 fl. 

2) Als Chorschüler sind 1526/27 und 1530/31 nur noch vier ge- 
nannt: Barthel Lummitzsch, Jacob Schwabe (Eiselin), Johann Franck 
(Thurnaw), Sebastian Schloytz (Schulmeister). Auch 1535 (Reg. O 
pag. 91 AA a 4b) sind noch diese vier Chorales vorhanden. 1543 fehlt 
Johann Thurnaw (Thornaw). 1544 ist an Barthel Lummitzsch Stelle 
Otto Bleidner aus Weifenmain (vgl. zu diesem De Wette V, 646) ge- 
treten. Jeder der drei erhielt damals 25 fl. Jahresgehalt (Halle, Witten- 
berger Archiv II, 194b). Chorschülerknaben werden von 1526/27 ab 
nicht mehr erwábnt. 

*) 1526/27 wird nur ein Küster Georg Blochinger genannt, dazu 
ein Kalkant ohne Namen, ebenso 1530/31, auch 1535. Blochinger war 
Kiister seit 1517 als Nachfolger des Hans Mist. Weimar, Reg. O 
pag. 91 AAa 21; BB. 

4) 1526/27 sind Kapläne nicht mehr erwähnt. 
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Vorzeichnus der personen des cleinen chors, welche auch 
itzt in grosen chor geen. 
Licenciatus Planck dechent, ein caplan, vier choralis, 
vier choralis iunger. | 
Summa aller personen der beid chor: 39 personen. 
Der urganister der schlecht, wenn man ins heist. 
Weimar a.a. 0., Reg.O pag. 108 PP 1 (Reg. O Nr. 229), 
die Beilage ist davon getrennt und findet sich in Reg. O 
pag. 91 AA? 44 (Reg. O Nr. 204). Original. 2 Folio- 
blätter. Siegel erhalten. 


Nr. 52. 


Kurfürst Johann an Propst, Dekan und Ka- 

pitel der Stiftskirche, sowie den Dekan des 

kleinen Chors zu Wittenberg. Torgau 1525, 
September 17. 


Unsern grus zuvor. Erwirdigen, wirdigen, lieben an- 
‚dechtigen. Nach dem wir bericht, das in unserm stift zu 
Wittenberg mancherlei person sein, als begern wir, wo etlich 
derselben personen nicht belehent, auch nicht sonderlich arm 
noch zu studirn geschickt oder geneigt, ir wolleth denselben 
personen ein gutlichen abschid geben, ir bestes zu suchen. 
Was auch von denselben person absteen und iren abscheid 
nemen werden, wolleth an ir stat furder niemants mer auf- 
nemen, domit dieselben zins aus verleihung Gotts gnaden 
hinfurder: in bessere und furtreglichere wege angewandt 
werden. .Wolten wir euch nit verhalten. Und geschiet 
daran unser meinung, Datum Torgaw am sontag Lamperti 


anno etc. 25. 
Weimar, Ges. Arch., Reg. O pag. 91 AA: 22 (Reg. O 
Nr. 182). Kopie, von Spalatins !) Hand geschrieben. Ueber- 


1) Spalatin hat selbst diesen Brief den Adressaten überbracht, 
als er vom Kurfürsten am 17. September zum Rektor, Luther, Jonas, 
Melanchthon, Bugenhagen, den Dekanen der Fakultäten und den Uni- 
versitätsreformatoren in Universitätsangelegenheiten entsendet wurde. 
Vgl. Weimar, Reg. O pag. 114 QQ 7. Seine damalige Instruktion 
siehe Hartfelder, Melanchthoniana paedagogica, S. 84f. Mit dem In- 
halte unseres Briefes berührt sich ein Abschnitt des Schriftstückes: 
Wie man gen Wittenberg schreiben soll, wahrscheinlich von Spalatin 
verfaßt, gedruckt bei Cyprian, Tentzels historischer Bericht usw., 
2. Teil (1718) S. 371f. 

Ueber den Erfolg unseres Schreibens erfährt man näheres aus 
Weimar, Reg. O pag. 114 QQ 7. Da ist ein Bericht Hans von Gräfen- 
dorfs und Hans von Dolzigs vom Oktober 1525 erhalten. Danach 
waren damals vom Personal der Schloßkirche zu besolden 19 Personen, 
nämlich 5 Kanoniker (in der Zwischenzeit war Dienstedt verstorben), 
7 Vikare, der Organist, der Küster Georg Blochinger, der Kalkant 
und 4 Chorschüler, außerdem der soeben zum Verwalter bestellte 
Blanck, Wenn Spalatin am 16. Oktober 1525 dem Veit Warbeck 
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schrift: Johanns etc. Adresse unter dem Text: An probst, 
dechant und capitel, auch den dechant des cleinen kors zu 
Wittemberg. 

Nr. 53. 


Die Gottesdienstordnung für die Stiftskirche 
vom Herbst 1525. 


Die weil durch das heilige evangelion und prediger des- 


gothlichen worts des teufels schande, der sich biDher ver- 
stellet und vorkleidet hat zum engel des liechts, ist aufge- 
dacket, das ehr sich mit seinem anhang schemen mub, und 
nuhn offenlich am tag greiflich erfinden wert, das an stiften, 
klostern ete. und an allem ihrem gleissenden, scheinenden 
Gotts dinst gar nicht guts ist, muß ein eider, der Gots wort 
und die heiliche schrift, so klar, horet. ader liset, bekennen, 
das kein besser Gotts dinst sei, dan den Gott selber durch 
sein wort geordenet hat. Uffs kurzest nun hie dorvon zu 
reden, hat die hohe maiestet, der heilig geist, selber durch 


die aposteln den rechten Gottis dinst also geordenet nemlich,. 


das wue ein christen hauf ader gemeine beinander ist, solle 
ein bischoff, eltister ader pfarher geordent werden mit eth- 


lichen diacon, zwen, dreien ader mern (: dor nahe der haute 


groß ist :). Der selbigen vornembst werk und ampt soll 
sein, das evangelion rein zu predigen, die saerament reichen 


und die armen zu vorsorgen, wie denn der apostel schreibt: 


zu Tito am ersten cap.: derhalbe hab ich dich zu Creta ge- 
lassen, das du solles(t) besetzen die stedte hin und heer mith 
eltisten, das ist bischoffen und predigern. ltem in geschichten 
der aposteln am 6. cap.: darumb, ihr liben bruder, besehet 
unter euch menner, die do berumbt sein, das sie voll hei- 
ligs geists und weishait seint, welche wir bestellen mögen 
zu disser notdorf, das ist, die arme und den gemeinen kasten 
zu vorsorgen. Zum dritten hat daruber Gott den eltern treue 
bevolen, die iugent zum Gottes wort vleissig aufzuzihen im 
5. buch Mose am 6. cap., item zu den Ephesern am 6. cap.: 
ihr veter, zihet eur kinder auf in zucht und vormanung an 
den herrn. Das solt (ihr) nun an der iugent thun, ein itz- 
licher haußvater in seinen hause, und also seiner kinder 
selbs schulmeister, bischof und pfarher sein, ader solt ie in 
einer itzlicher stadt und fleck (: die weil die eltern unfleissig :) 


(Kawerau, Briefwechsel des Jonas, 1. Teil S. 94 Anm. 2) mitteilt, 
Jonas habe ihm geschrieben, daB von dem ganzen Schloßkirchen- 


personal nur noch 13 Personen vorhanden seien, so kann er damit nur 


die Kanoniker und Vikare mit Einschluf von Blanck und dem Orga- 
nisten meinen. Denn noch 1535 (Weimar, Reg. O pag. 91 AAa 46) 
sind sonst von dem Gesamtpersonal des Stifts mehr noch als 18 vor- 
handen gewesen oder als kurz vorher verstorben bezeichnet. 
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ein gemeine schule fur die iugent sein, wilche durch uff- 
sehung des bischoffs und oberkeit vleissig solt bestalt werden. 
Das ists gar, wie Gott der herre, der freilich der beste 
meister ist, ein christen gemeinen bestalt haben (wil). Und 
also seint die christen gemeine bestellet, do Gotts wort noch 
reich ging und des antichristus lare mit seinen decretal nach 
nith war aufkomen. Was man aber doruber aus toller 
menschlicher andacht durch vorfurung der werg leren hat 
wollen fur stifte, altar, iartage, feste, pfafferei, moncherei 
anrichten, gibt die clare erfarung itzund, das es ubell ge- 
ratten ist und niths daraus worden, den grosse stift und 
closter voll fauler, fressiger, mussiger heuchler, wie sie der 
psalm nennet, ja das eitel mest sau, spacir iungherrn dorauß 
worden, die den leichten harnisch, die korock und cappen, 
trugen und dach aller welt guther unter sich zogen, die sel- 
bigen ane einigen nutz des nehesten im mussiggang und 
aller unzucht verzereten. Denn die weil Gott kein ander 
pfaffen haben will, denn die stets ihr ampt und werk treiben, 
das sie allein zu pfaffen macht, nemlich die Gots wort rein 
predigen, sage, was ist aus allen der konig, fursten und 
herrn stiftung worden, die von anfang des babstumbs auf- 
gericht seint, denn eitel bethaven, eitel tempel der abgotterei, 
eitel priester Hieroboam, den Hieroboam die hand fullet 
III.*) reg. 13, denn eitel prister Isebelis, die sich nur mesten 
von dem tisch Isebelis. Derhalb wie denn itzunder viel 
bucher bie unser z(eit) und predigt do von geschreiben, ist 
das beste, das man sollieh bebstlich Gotts dinst, die durch 
eitel falsche lare und heuchelei aufkomen, gar und ganz und 
in grunt abthue. Denn es lest sich nith bessern stuckweis; 
den wo haut und har nit guth ist, ist alles flicken und nehen 
verloren. Gott lest seiner doch nith spotten, Galat. 6. Man 
kan doeh Got und dem sathan nit zu glieh dienen, und das 
finsternis kan doch kein gemeinschaf(t) haben mit dem lichte. 
Denn wie stimpt Christus mit Belial? 2. Corinth. 6. Do- 
rumb spraeh der prophet Elias zu den abgottischen 1. regum 
am 18.!): wie lange hinket ir uff beiden seiten? Ist der 
herr Gott, so wandelt im nach; ist aber Baal Gott, so wan- 
delt Baal naeh. Dorhalb wenn auch solicher falscher Gottis 
dinst glich sich lange behilft und flickt (: wie dann der 
teufel mechtig fest sitzet, wue (er) ein mahel geniestet hat :) 
so muß ehr doch endlich fallen und gestorzet werden und 
nit allein fallen, sondern mit grossen schanden fallen, denn 
des heiligen geistis wort konnen nit feilen, do ehr dureh 
den aposteln sagt Philipper 3: Ihr eehr wirt zu schanden 
werden, und do der herr Christus im euang. sagt: alles, was 


1) Verschrieben für IV. reg. 18 (2. Chron. 18). Vgl. daselbst V. 9. 
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mein himlischer vater nit gepflanzet hat, wirt ausgerott 
werden und also hat wir ein greunlich exempel 1. regum 13), 
das der prophet, so von Juda kam gen Bethell, dem gott- 
losen konig Hieroboam prophetirt, wie Gott seinen falschen 
gottsdinst mit einer schrecklichen straffe wurde storzen und 
vorstoren, do der prophet dem altar glich drauet und sprach: 
o altar, o altar, es wirt ein son dem hause David geborn 
werden mit dem namen Josia, der wirt uff dir opfern die 
prister der hohe und wirt menschen bein uff dir vorbren- 
nen etc. Nu es ist nit nott, weiter dorvon zu reden. Es 
sint predig und bucher gnugt geschrieben. Es ist freilich 
das beste, die bebstische heuchelei nur gar ausrotten. Wue 
aber in dissem stift hie im schlos zu Wittenberg unser gne- 
digster herr der churfurst aus christlicher erbarmung (: wie 
trostlieh zu vorhoffen und auch der christlichen libe wohell 
gemeb ist:) geneigt ist, den personen, so ewig belehent, und 
den choralibus, so weiber haben und alt seint, ihr inkomen 


(: die weil sie auch unschuldick vorfurt :) ihr leben lang 


folgen zu lassen, were mithler zeit der gottsdinst, do mit die 
abgottische bebstische heuchelei untergehe, bib so lange die 
person ganz abstorben, volgender weise zu endern. 


Vor das erste der messe halben. 


Die weil in die kirchen in schlos kein pfarvolk gehort 
nach geordnet ist und kein gemein do ist und eine pfarkirche 
auch zu Wittenberg gnug, ists nit muglich, das man doselbst 
die messe, wenn auch gleieh mer am sontag und, wenn com- 
munieanten vorhanden, die selbige solle gehalten werden, 
ane den greulichen mißbrauch des hochwirdigen sacraments. 
unter den stifts personen erhalten muge. Man hat woheel 
nehst Weinachten mith rath D. Martini, Philippi Melanchton, 
Pomerani, D. Hieronymi und anderer, die der heiligen schrift 
vorstendig, ein neu christliche enderung im stift gemacht, 
das kein meß soll gehalten werden, denn allein am sontage 
und wen communikanten vorhanden. Die weil aber diese 
kirche kein eigen volk oder gemein hat, ist ein lange zeit 
heer alle sontag nur ein einige person communicirt, wilche 
zuvor sonst allen tag messe gehalten, das es gleich den 
bosen schein hat, als wolt der einige, (der) mit seinem ge- 
wissen communicirt, also uff den sontag die messe erhalden. 
Und wie wol die enderung der halb gemacht, das ie nie- 
mands s(oll) za communiciren gedrungen werden, so vorhuten 
sie d(och), wie sie konnen, das uffen sontag nit ane meB 
die kirch sie, sie sint geschicket ader nitt. Doruber be- 
stellen sich nach die personen (: wie eigenthlich war ist :), 


1) Im Texte steht: 3. regum am 13. 
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das einer vor den andern meß halte, dingen und unterreden 
sich dorzu als aus einem gesetze, sie sint geschickt ader 
ungeschiekt, und ist inen mith der neuen christlichen ordi- 
nacion kein ernst, also das, wo es die (lenge) weren solt,. 
der itzige mißbrauch ie so arg worden als der erst, ane das 
die menige der messe und das tegliche meßhalden abgethan 
ist. Derhalb nach dem aus dem buch D. Martini von der 
messe und sonst aus der claren schrift gnug am tag ist, wie: 
greulich es ist, des sacraments, das ein sigil ist des heiligen 
evangelii, zu mißbrauchen, ist das beste, man thu die messe 
gar weg aussen stifte und las die ienichen, so frei und wil- 
liche andacht dorzu haben, in der pfarr communiciren. Den 
die person, so der stift gewonet, wollen ie nach der messe 
als eins guthen werks brauchen. Dem ist nith zu weren.: 
Wenn aber unser gnedigster herr gen Wittenberg komet und 
sein gnade ader etlich aussem hoffe gesinde wollen commu- 
nieiren, ists besser, das sein churfurstliche gnade D. Marti- 
num, den pfarhern ader ander, die hie das evangelion pre- 
digen und diener des gottlichen worts sein, anreden lasse, 
die messe nach der weiß, wie dem evangelio gemeD, im 
schloß zu halten, das als denn do selbst die ganze Witten- 
bergische gemeine und der hauf hin kome und das also mit 
einem ernst zugehe umd nit also aus heimlicher furcht, do 
sich die person furchten, die messe mocht im schlos fallen ete., 
wie sie ihr gewissen wohell selbst schuldiget. Den es ist 
ie mit dem sacrament nith zu scherzen und so zu spielen, 
Es ist ein arznei fur arme betrubte gewissen, die ihre sunde 
beissen und trost suchen. Was kont aber graulichers sein, 
denn wenn es uber alles, wan es ihnen frei gelassen, noch 
so stiftisch, pfeffisch und bebstisch zugehet. Wie kan man 
in solchen grossen geistlichen sachen recht faren mith solehen 
personen (: die der babsterei gewonet und do es den wenig- 
sten haufen ernst ist :). Es ist leider das sacrament alzu 
viel mißbraucht, eher die warheit erkant ist. Man hore auf, 
ehr Gotts zorn alzu greulich straffe. 


Der metten und horas halben. 


Die weil in den homelien, responsorien, collecten, anti- 
phen, precibus noeh so viel bebstisch saurtig isí und wort, 
die sich uff wergheilikeit und vorbit der heiligen zihen, also 
das sichs stugweis auch fuglich nit will bessern lassen ader 
flicken, were das beste, man thete das selbige gar abe und 
mocht an stat der metten sechs ader sieben psalm, dor nahe 
die lang weren, deutlich und vorstendig zu singen und do- 
rauf ein ganz capitel aus dem apostel Paulo zun Romern, 
Corinthern etc., dornahe den gesang te deum laudamus mit. 
einer guthen reinen collecten, und do mit aus. 
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Vor die prim, terz, sext, non solt man auch den 118. psalm 
‘beati immaculati lesen und in vier (theil) theilen wie vor, 
und auf ein itzliche gezeit solt man ein capitel aus (dem) 
evangelion lesen (: vor das capitel :) mit einer collecten, und 
do mit aus. Uff die nonen solt man das geseng benedictus 
lesen und domit beschliesen. 

Die zwu deutschen lection in der heiligen schrift im 
‚schlos und die prediget fruhe im schlos am sontage mag man 
bleiben lassen, dieweil diesse person in der kirchen leben, 
und so ordenen, das die person die selbige horen (: denn 
sie bißher mehr das gelore im chor denn Gots wort geacht :). 
Doch wer do nit willig horet, ists besser, ehr bleibe draussen, 
das nit das heiligtumb fur die sau und hunde, wie der herr 
‘Christus sagt, geworfen werde. Wen aber die personen das 
mehrer teil abgestorben, wie man es denn wil mith den 
zweien lection im schlos ordenen ader soll, wirt wol mith 
der zeit rath finden. | 

Am sontag, die weil kein messe im schlos an mißbrauch 
bleiben kan, solt man die prediget und das psaltiren im 
schlos also ordenen, das die personen zu Doctor Martinus 
prediget komen konten. Den est bißher so gangen, das nie- 
mant das evangelium in der ganzen stat so wenig gehort, 
als die person im stift. Das chor heulen und loren hat 
mussen vorgehen. 

Der vesper halben. Vor die vesper mag man auch et- 
lich psalm singen, wi obangezeit von den andern horis, ader 
di selben, nach dem gemeitklich volle trunken andach (?), 
do ist gar nach lassen. 


Wenn aber die personen abstorben oder der mehr teil, so 
itzund nach leben. 


Die weil sich die werg lare und das bebstisch ding 
leichtlich widder samet, pflanzet und einworzelt wie nesseln 
und ander unkraut, ist nit zu rathen, einig lehen widder zu 
verleihen ader ewig stiftung zu psallirn ader sonst widder 
mit chorschulern ader andern zu machen, sonder man lasse 
es bei den ampten, die Gott geordenet, pfarrher, diacon, den 
schulmeister etc. bleiben. Denn man wirts nicht besser 
machen ader Gotts dinst besser bestellen konnen, denn ihnen 
Gott der herr und der heilig geist selber bestelt hat; sonder 
so unser gnedigster herr ie ein gotsdinst im schlos (: die 
weil das churfurstlich begrebnis do ist :) haben wolt, mochte 
man ordnen, das allen tag die iungen knaben aus der kinder 
schule ethliche deutsche psalmen und lobgesenge des morgens 
ein stunde ader halbe im schlos singen. Denn sollich singen 
ghoret in die kinder schule, das man die selbigen zu Gotts 
wort gewene und in dem selben auf zihe. Wenn es aber 


di 
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alte, erwachsene leuthe thun sollen, di mussen (es) an alle 
stiftung, an alle presenz aus frolichen gewissen, wackern 
anuth und herzen thun. Denn zwar der groste rechte dank, 
iubil und gesang der frolickeit des gewissens und herzens 
in der christenheit von fromen Gots kindern geschicht, gehet 
nit mith vielen ruffen, schreien und brullen zu, geschicht 
auch nith in den grossen stiften und kirchen, sonder mehr 
mith stillem geist und brunstigen herzen im haus, in der 
Kamer, bei der weigen, hinterm pfluge, ja am meisten in 
stocken und turnen. Also lesen wir in actis 16, das Paulus 
und Sylas, do sie in stocke sassen, betten, sungen und lobten 
Gott, das sie auch die andern gefangen horeten. Dorumb 
ist an aller stifterei nichts tuglichs. Denn wenn es gleich 
erst woll gemeint wirt, so wirt doch endlich sollich doraus, 
wie wir sehen und gesehen haben. Denn als balt es mith 
einem stift und gesetz soll zugehen, so werden unwillige, 
vordrossene mithlinge doraus, die dor nahe hin treten, singen 
und loren, wie ein pfeifer umbs gelt pfeift und ein drescher 
umbs gelt drischet. Nun es dorf nit mehr wort. Die war- 
heit ist, Gott lob, helle gnug am tage. Wir mussen hie 
sagen, wie der herr Christus selbst sagt, do ehr das evan- 
gelion lange gepredigt hatte und das (wort) Gottis: wer oren 
hat zu horen, der hore. Denn das die grosse stifte ader 
viel mehr groß hurheuser Mentz, Coln, Wyrtzburg etc. nit 
horen, die mussen wir faren lassen und wir der gnade und 
der selbigen zeit brauchen, weil sie do ist. Hats doch Gott 
durch Salomon proverb. 20. cap. gesagt, das niemands horen 
kan, den wue ehr augen und oren auftut. Gott vorleihe uns 
sien gnade, das wir des satans mith seinem larven gar loeß 
werden. Amen. 

Weimar, Ges. Arch, Reg. O pag. 106 OO 4 (Reg. O 
Nr. 226). Original, geschrieben von Schreiberhand. 5 Folio- 
blátter. Auf der Außenseite das Rubrikum von Spalatins 
Hand: Verzeichnus, wie die cerimonien im stift zu Wittem- 
berg sollen geordent werden. 1525. Gedruckt in Zeitschrift 
für historische Theologie XXX S. 455 f. 


Nr. 54. 


Hans Metzsch!) an Kurfürst Johann. Witten- 
berg 1526, September l. 


Nachdem das ich in e. chf. g. ampt Wittenbergk ge- 
kommen, hat man alle tage in dem stift allerheiligen im 


1) Hans Metzsch, der in Leipzig Wintersemester 1503/04 imma- 
trikuliert ist (Erler 1. Bd. S. 455, in Wittenberg hat er sich erst 
Wintersemester 1534/35 einschreiben lassen, wobei er als Saxoniae 
praeses bezeichnet ist, Förstemann, Album, S, 154), hat sein Witten- 
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schlos geprediget. Aber itzt kurz vorflossener weil hat man 
die wochen drei tage abgelassen. Daruff ich den techant, 
probest und sunst zwen thumhern ') beschieden, mit in dovon 
gehandelt, auf das man die prediget hilte wie zuvor. Ist 
mir in antwort vormeldet, dieweil e. chf. g. die vorledigten 
prebenden und anders alles ubirgeben °), so hetten sie eB 
Hansen von Doltzck und Greffendorff als e. chf. g. vorordenten 
reten vormeldet, den predigstuell zu bestellen. Dan der probst 
drei tage in der wochen dasselbige vorsorget; aber die ander 
drei tage die vacirn itzt. Hetten obgedachte rethe angezeiget,. 
solches e. chf. g. zu vermelden; verhoffens, e. chf. g. wurden 
das gnediglichen vorordnen. Das dan bißanher vorblieben.. 
Auch haben sie weiter bericht, wie zuvor der pfarher zu 
Orlamunde ierlichen achtzigk gulden do zum predigstuel ge- 
geben hat, das itzt vorpleibet. So hat auch der probest zu 
Clóden funfzigk, der pfarher zu Schlieben dreissigk, der zu 
Eißfelt?) sechzigk gulden ierlichen gein Wittenbergk gereicht, 
das alles itzt vorpleibet, in hoffnunge, so man aldo vieiB. 
hette, man solde etwas redliehs dovon bekommen. So be- 
dorfte man nicht mehr dan auf das meiste funfundzwenzig 
gulden, so wolten sie woll einen bekommen, der darzu tug- 
lichen. 

Gnedigster churfurst und her. Nach dem vill frembder 
leuth teglichen alhie zu Wittenbergk einkommen und durch- 


berger Amt als Amtmann, Hauptmann oder Landvogt Anfang 1525 
angetreten. Denn Luther nennt ihn im Briefe vom 12. März 1525 
(Enders V S. 138) bereits Praefectus noster. Ueber Anstöße, die er 
durch seinen Wandel in Wittenberg gab, siehe Köstlin-Kawerau II 
S. 438f, 675. 1539 wurde er als Amtmann nach Kolditz versetzt, 
während ihm in Wittenberg Bernhard von Mila folgte. Als Amtmann 
von Kolditz begegnet Metzsch noch 1546. Er starb 1549. 

1) Jedenfalls Elner und Vollmar. 

2) Im Oktober 1525 wurde zwischen dem Stiftskapitel und den 
Vertretern des Kurfürsten, den weiter unten genannten Hans von Dolzig 
und Hans von Grefendorf das Abkommen getroffen, daß den noch im 
Stift vorhandenen Personen ihre bisherigen Einkünfte belassen wurden, 
wührend das Einkommen der inzwischen verstorbenen, verzogenen 
usw, Personen, damals jährlich 1621 fl. ungefähr nebst Getreidezinsen 
u. &, der Hofkasse zufielen, um für Schul- und Kirchenzwecke ver- 
wendet zu werden. Vgl. Weimar, Reg. O Nr. 236, Unter den er- 
ledigten und nicht wieder besetzten Domherrenstellen befand sich auch 
die des Archidiakonus, zu dessen Amtspflichten die Predigt in der 
Schloßkirche gehört hatte. Vgl. Meißner a. a. O. S. 48, Weimar, 
Reg. O pag. 90 AA 1 Convolut Bl. 109 a.f. Darum wurde neuerdings 
die Bereitstellung von Mitteln für den „Predigstuhl“ notwendig. 

3) Ueber die Einkünfte der Domherrenstellen aus Orlamünde, 
Clóden und Schlieben ist oben das Nötige mitgeteilt. Die Pfarrei. 
Eisfeld, die durch die Bulle Julius’ II. der Kantorei inkorporiert war 
(Meißner a. a. O, S. 46£), sollte nach dieser jährlich 45 Goldgulden 
einbringen, tatsächlich aber waren es später 60 fl. Vgl. Weimar, 
Reg. O pag. 91 AA 21. 


——— — A te a] 
AN i : E E: B E É : nes xt . 
A 5 wet ' 2 : a " $ i t \ = zT = >. 
1 = 
L San op 


51 131 


wandern, zum teil etzliche zeit beharren, so wer eß meins 
geringen achtens nachgedenklich, das man die prediget fallen 
solte lassen . . . Und in hoher warheit wer eB groß von 
nötten, das man in diesen sachen etlichen e. chf. g. vorsten- 
digten rethen bevelh thette, das man die sachen in diesem 
ampt mit den gottesdinsten vleissiger bestellete. Dan 
e. chf. g. arme fromme pauersleut mussen den pfarhern zu 
Wittenbergk am meisten erhalten‘), und wirt in oft in vier 
wochen etzlichen nicht ein mall geprediget ader das wort 
Gottes gekundiget auD ursachen, das etwa der dorfer vill 
und der eaplan nieht mehr dan zwen?) Und dannost alle 
sontage das ampt zu Wittenbergk auch zu vorsorgen. Haben 
e, chf. g. gnediglichen zu bedenken, wie die armen leut vor- 
sorget... Datum sonnabents nach Augustini anno ete. 26. 
Weimar, Ges. Arch., Reg. Ii Nr. 177. Original. 


1) Ueber die Abgaben der in Wittenberg eingepfarrten Dörfer 
an die dortige Pfarre gibt die Kastenrechnung vou 1528 und die 
Registration von 1533 näheren Aufschluß. 

2) Diese Zahl der Kapläne ist für die Zeit des Stadtpfarrers 
Heins bezeugt. Vgl. Unschuldige Nachrichten 1731, S. 690. Auch 
unter Bugenhagen erfuhr sie fürs erste noch keine Vermehrung. Denn 
Johann Agricola, als Katechet seit 1521 tätig, und Sebastian Fröschel, 
den 1523 Bugenhagen annahm, waren nicht eigentlich Kapläne, son- 
dern nur Helfer der Pfarrgeistlichen. Vgl. Unschuldige Nachrichten 
a. a. O. S. 697f., Kawerau, Agricola, S. 31f., Germann in Beiträge 
zur sächs. Kirchengeschichte 14. Heft S. 26f. Erst die Kirchen- 
visitation von 1528 brachte die Anstellung eines dritten Kaplans an 
der Stadtkirche. Und zwar erhielt Fröschel die neu errichtete Stelle. 
Vgl. Germann a. a. O. S. 29. Indessen war damit der geistlichen 
Not gerade der Filialdörfer noch keineswegs gesteuert, wie man dar- 
aus erkennt, daß bei der Kirchenvisitation 1533 zur Anstellung eines 
besonderen Geistlichen zur Versorgung der Dörfer geschritten wurde. 
Der erste ,Dorfkaplan", dem als Hauptaufgabe also die Predigt auf 
den Dörfern zufiel, wurde Peter Hesse, der bisher ähnlich wie früher 
Fröschel aushilfsweise in Wittenberg tätig gewesen war. Die beiden 
Kapläne, von denen Meltzsch hier spricht, waren Johann Mantel und 
Georg Rörer. 


9% 


Eine unbekannte Vorrede Melanchthons. 
Von Dr. Remigius Stölzle. 


K. Hartfelder hat seinem verdienstlichen Werke: 
„Philipp Melanehthon als Praeceptor Germa- 
niae“ (Berlin 1889) ) ein chronologisches Verzeichnis der 
Arbeiten Melanchthons beigegeben. Er nennt es voll- 
ständiger als alle früheren, ohne aber den Anspruch 
auf wünschenswerte Vollständigkeit zu erheben?. Hart- 
felder verzeichnet auch Widmungsbriefe, Vor- 
reden, deren Melanchthon eine große Anzahl zu 
Schriften anderer geschrieben, weil dieselben wertvolle Auf- 
schlüsse über seine literarischen und wissenschaftlichen Be- 
ziehungen geben und gewiß anzunehmen sei, daß er die 
Manuskripte der meisten von ihm empfohlenen Bücher auch 
gelesen habe?). Unter den Schriften Melanchthons aus 
dem Jahr 1550 ist nun bei Hartfelder nicht verzeichnet 
eine Vorrede, die Ph.Melanchthon 1550 zuGeorg 
Lauterbecks deutscher Erziehungslehre schrieb. Es ist 
daher wohl anzunehmen, dab sie so unbekannt sei, wie bis- 
her Georg Lauterbecks Pädagogik. Lauterbeck, 
der, aus Sünching bei Stadtamhof in Bayern (Singinga) ge- 
bürtig, in Leipzig Jura studierte, als Schulmeister, dann als 
Mansfeldischer Kanzler und Kulmbachscher Rat wirkte und 
1578 starb, ist bekannt als Verfasser eines öfter aufgelegten 
Regentenbuches, einer Art Fürstenspiegel. So gut wie 
unbekannt ist aber, daß er auch eine Erziehungslehre 
schrieb, die A bis Qui, d. i. 123 folia kl. 8°, enthält und 
dem Grafen Hans Georg zu Mansfeld gewidmet war. 
Ihr Titel lautet: „Kurtze und gründliche anwei- 


1) Monumenta Germaniae Paedagogica Bd. VII S. 577 ff. 
*) ibid. 
*) ibid. 578. 
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sung, wie man die Jugent zur Zucht und 
Schulen halten und christlich unterweisen 
sol. Allen hausvetern, Auch den Schulver- 
waltern notwendig und ntitzlich zu lesen. Itzt 
newlich geschrieben und in Druck gegeben 
durch Georgium Lauterbeck. Mit einer Vor- 
rede Philippi Melanthon. Gedruckt zu Wit- 
temberg, durch Georgen Rhawen Erben 1550?).* 
Zu dieser Schrift schrieb Melanchthon eine Vorrede, 
von 7 folia kl. 8°, die, soviel ich sehe, nicht bekannt ist, 
Sie mag daher als ein kleiner Beitrag zur Bibliographie und zur 
Geschichte der literarischen Beziehungen Melanchthons 
hier folgen. 


Vorrede Philippi Melanthon. 


Alle Menschen junge und alte, sollen in allen wercken 
und stenden, erstlich und also fur und fur mit grossem ernst 
betrachten /ob das werck od. stand, den sie furnehmen, Gott 
gefellig sey, oder nicht, und sollen zeugnis davon in Gottes 
wort suchen. 

Und so es Gott gefellig, sollen sie wissen, das sie sich 
darin Gott befelhen sollen, Und das als dann Gott dazu 
seinen segen und wolfart geben wil. 

Diesen anfang aller werck und stende leret der heilig 
Geist in vielen sprüchen, Sonderlich auch in diesen worten 
im 37. Psalm, befelh dem HERRN deinen weg, und ver- 
trawe auff in, so wird er es ausrichten. 

Also sollen furnemlich alle schuler erstlich betrachten, 
das Gottes ernstlich gebot ist, das etliche Leute lernen lesen, 
das sie der Propheten und Aposteln schrifft andern furtragen 
und erkleren können. Denn also spricht S. Paulus mit 
klaren worten, halt an mit lesen, trösten. und leren. Wer 
nu die buchstaben nicht kennet, ist zu solehem werck un- 
tüchtig. Und zu rechtem lesen und verstand der sprachen 
und der reden in der schrifft, und zu rechter erklerung, be- 
darff man zuvor vbung in vielen löblichen künsten. 


1) Das Buch, das in größeren Bibliotheken nicht zu finden war, 
fand sich in der Ratsschulbibliothek zu Zwickau. Für die freundliche 
Übersendung des Buches nach Würzburg spreche ich der Bibliothek- 
verwaltung und den Herrn Professoren Dr. Lan ger und Dr. Clemen 
hiermit herzlichen Dank aus. Über Lauterbecks Pädagogik er- 
scheint ein Aufsatz von mir: „Ein vergessener Erziehungs- 
theoretiker aus dem Zeitalterder Reformation“ in 
der Zeitschrift für Geschichte der Erziehung und des Unterrichts. 


fellig ist. Und sollen wir fur und fur Gott bitten, das er 
seinem Gebot beistehen wölle und wölle unsere arbeit im 
lernen gnediglich uns und andern zur seligkeit, zu rechter 
anruffung Gottes, und der Kirchen zu einigkeit leiten. 

Und ist nicht zweivel, Gott wird zu solcher arbeit und 
gebete hülffe thun, wie die wort Pauli sprechen / labor vester 
non erit inanis in domino. 

Weiter aus diesem grund ist auch dieser trost zu nennen; 
Wiewol die Schulpersonen, meister und schüler, viel Ver- 
folgung, armut, veraehtung und mancherley elend leiden 
müssen, mehr denn andere stende, so sollen sie doch diesen 
trost zu hertzen fassen, das jr arbeit der Kirchen zum höch- 
sten nötig ist, und das Gott jr schutz und helffer sein wil, 
und wil jren stand allzeit erhalten, denn er wil der Propheten 
und Aposteln bücher nicht lassen vertilgen. Darumb hat 
auch Gott von den Priestern und Leviten also gesprochen, 
Er wölle jr Erbe sein, das ist, er wólle jnen herberge, na- 
rung und schutz geben. 

Dieses sey die erste erinnerung für die Schulpersonen, 
meister und Sehüler, welche, als ein nótiger und nützlicher 
trost, teglich zu betrachten. 

Zum andern sollen alle menschen auch wissen, warum 
in Christlicher Religion sonderlich und mehr, denn in allen 
andern Religion hochnötig ist, das man lerne lesen, und an- 
dere künsten, dazu dienlich, und ist nemlich diese gründ- 
liche ursach. 

All andere Religion sind allein Gesetzlere gewesen, und 
noch, dieweil denn solche Gesetzlere allen menschen natür- 
lich eingepflantzt, und bekant ist on schrifft, on buchstaben, 
und on lesen, so bedürffen dieselbigen Relligion und Secten 
keiner bücher und schrifften, sondern natürlicher verstand z 
bringet selbs so viel weisheit mit sich, das sie solche lere k 
von eusserlichen sitten wissen. Wie auch viel hoffertiger 
unchristlicher Centauri itzund sind, die sprechen, Was be- 
darff man der bücher und des predigens, sie wissen selb 
wol, was man thun sol. Solche rede ist heidnische Blindheit 
und gotteslesterung. Und sollen dagegen alle menschen 
gründlich wissen, und festiglich halten, das christliche Relli- 4 
gion nicht allein eine Gesetzlere ist, sondern ist darüber ein 
besonderer góttlicher rat, von erlósung der menschen, durch 
den son Jhesum Christum, welchen rat kein Engel und kein 
Mensch aus natürlichem liecht hette sehen oder mercken | 
können, sondern der allmechtige ewige Gott, hat diesen = 
wunderbarlichen rat selbs aus grosser barmhertzigkeit, dem 
menschlichen Geschlecht, durch sein eigene stimme geoffen- 
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baret, nemlich, das der son Gottes, Jhesus Christus, sey 
unser Furbitter, und zum Mitler geordnet, den gerechten 
grossen zorn fur unsere sünde weg zu nemen, und das die 
göttliche Maiestät alle diese im menschlichen geschlecht 
widerumb zu gnaden annemen wölle, sünde und ewigen zorn 
wegnemen, on unsere verdienst, und jnen heiligen Geist und 
ewiges Leben geben, die an den son Jhesum Christum 
gleuben, und auff jn vertrawen, laut des Evangelij. Diese 
offenbarung ist weit und hoch uber aller Creaturn weisheit, 
nnd ist mit gewissen zeugnissen, als aufferweckung der 
todten und andern grossen wunderwerken, erstlich den Vetern 
und Propheten befolhen worden, die diesen rat Gottes ge- 
prediget, verkündiget, und in Öffentliche bücher mit vielen 
zeugen verzeichnet und geschrieben haben. Und ist hernach 
durch den Son Gottes Jhesum Christum gnediglich erfüllet, 
erkleret, bezeuget, und hernach weiter durch die Aposteln 
ausgebreitet, und abermals in öffentliche bücher deutlich ge- 
fasset, Und sind nicht blinde zweivelhafftige reden, sondern 
klare eigentliche unterricht, von Gottes wesen und willen, 
von gnaden, glauben und seligkeit, Und ist dieses ernstlich 
unwandelbar verbot dabey gegeben, das man von Gottes 
wesen und willen, und von Gottesdiensten keine andere lere 
oder meinung annemen sol, sondern das man allein diese 
einige warhatftige lere annemen, und festiglich halten sol, 
die in diese bücher von Propheten und Aposteln der Kirchen 
befolhen, gefasset isí, und alle meinung, so dieser widerwertig 
ist, sol man fliehen und verfluchen, wie S. Paulus spricht: 
So jemand ein ander Evangelium leren wil, der sei verflucht. 

Dieweil denn diese lere und erkenntnis von Christo und 
nnser seligkeit, on diese bücher nicht kan erhalten werden, 
80 ist Öffentlich, das man diesen Schatz, nemlich diese bücher, 
behalten mus, und mus sie lesen und lernen, dazu viel ubung 
gehört, wie alle verstendigen bedeneken können. Aus diesem 
grund sollen alle menschen wissen, das hochnótig und Gottes 
ernstlich und unwändelbar gebot ist, das etliche diese bücher 
lesen lernen, und andern trewlich furtragen. 

Und ist also die Kirche Gottes an diese bücher ge- 
bunden, wie S. Paulus spricht, Ihr seid erbawet uff den Eck- 
stein, uff der Propheten und Apostel fundament, darumb hat 
auch Gott selbs aus sonderlichen gnaden, diese seine bücher 
fur und fur erhalten, und erhelt etliche Schulen und heuff- 
lein, die recht lernen. Und so rechte lere, durch des Teuffels 
list und der menschen leichtfertigkeit verblendet, strafft Gott 
die lügen und lügenhefftigen lerer und zündet das liecht der 
warheit widerumb an aus grossen gnaden, füret uns zur 
Schul, und wil, das wir seine bticher widerumb vleissig lesen 
und lernen. 
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Dieser befelh ist seer offt gemeldet und erholet, als im 
ersten Psalmen, item im 119. Psalmen. 

Und ist weiter zu mercken, das Gott allein also und 
nicht anders in menschen seligkeit wircken wil, denn durch 
diese seine reden, die in diese bücher gefasset sind. Wie 
unser heiland Christus spricht, Vater, heilige sie mit deiner 
warheit, deine rede ist dieselbige warheit. Also kan niemand 
Gott gefellig, und heilig werden, on durch diese einige lere 
dieser bücher. Gott wircket durch diese seine wort, nicht: 
uff andere weis, wie Mönche und Anabaptisten tichten. 
Darum auch Paulus spricht, Das Evangelium ist eine krafft. 
Gottes zur Seligkeit, allen so es gleuben. Item, der glaub- 
ist aus der predigt, die predigt aber ist Gottes wort etc. 

- Aus diesem allem ist gantz klar, das das lesen und 
lernen der anfang sein mus, und hochnótig ist. Diese ur- 
sach sol billich uns bewegen, das wir Gott zu ehren und 
uns und andern zur seligkeit, selbs gern lesen und lernen, 
und der Jugent studia trewlich fördern und erhalten, denn 
solchs ist gewislieh Gottes ernstlieh und unwandelbar gebot, 
dazu er auch hülffe und gnad verleihen wil. 

Sonst sind viel schöner ursachen mehr, die uns zu löb- 
lichen künsten treiben, die in diesem folgenden buch weiter 
erzelet werden. Das wöllen die verstendigen hausveter und 
die jungen Leute mit vleis lesen und hören lesen. 

Wir sollen billich alle unsern heiland Jhesum Christum 
den son Gottes, mit tieffen seufftzen und mit höchstem ernst 
bitten, das er solche studia pflantzen und erhalten wölle, 
denn dieses ist seine gabe. Dabey aber sollen wir diese 
wort auch betrachten, Habenti dabitur. Wer nicht vleis thut,. 
göttliche gaben zu erhalten, der verleurt sie wiederumb. 
So nu durch Gottes gnad zimliche studia sind, sollen alle 
menschen, ein jeder nach seinem stand und vermögen, helffen, 
das sie erhalten werden. Und wir Schulpersonen sollen. 
auch in Gottesfurcht leben, und nicht allen furwitz nach- 
hengen, fladern mit opinion und göckeley, dadurch die Kir- 
chen, Christliche lere, und die künsten selhs zerrissen werden, 
wie leider offt in der welt geschehen ist. Darumb sollen 
wir nicht frevel sein, sondern in rechter demut zu Gott. 
schreien, das er uns umb seines Sons willen, und zu seiner 
ehre gnediglich und seliglich, durch sein wort und heiligen 
Geist regiren wölle, wie der HErr spricht / Wie viel mehr 
wil euch der Vater im himmel den heiligen Geist geben, so 
jr in bittet. Weisheit, rechter verstand und guter rat sind 
gewislich Gottes werck und gaben, das sollen wir erkennen, 
und jm diese ehre thun, das wir jn umb diese seine gaben 
anruffen und bitten. Datum Wittemberg 1550. 
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Ein dogmatisches Sendschreiben des 
Unitariers Ostorod. 
Von Theodor Wotschke. 


In der Stadtbibliothek zu Bern fand ich einen wert- 
vollen Brief, den Christoph Ostorod, der Schmiegeler unita- 
rische Pfarrer ), an die Straßburger Taufgesinnten gerichtet. 
hat. Ich teile ihn im folgenden mit, weil er uns einen 
kurzen und klaren Überblick tiber die Lehre und das Leben 
der einstigen Schmiegeler unitarischen Täufer gibt. Der ge- 
wandte Agent der polnischen Brüder Andreas Voidowski, 
der seit dem 9. Mai 1584 in Wittenberg gearbeitet hatte, 
war mit seinem Schüler Zacharias Krokierius aus Lublin 
Ende 1590 nach Straßburg gegangen. Hier, wo es ihm 
glückte, den hochbegabten Studenten Valentin Schmalz zu 
gewinnen, war er mit der täuferischen Gemeinde in Be- 
ziehung gekommen, hatte ihr Augenmerk auf die polnischen 
Täufer und Unitarier gelenkt und gemahnt, mit ihnen in 
Verbindung zu treten. Am 28. Mai 1591 richtete sie darauf 
ein Schreiben an die Schmiegeler Gemeinde. Voidowski, 
der 1591 nach Polen zurückgerufen wurde, mag es selbst 
gen Osten getragen haben. Erst den 22. September kam 
.es in Danzig in Ostorods Hände. 

Die Beziehungen, welche Ostorod als Schlochauer Rektor 
1583 ff, zu den Danziger holländischen Unitariern hatte und 
die ihn 1585 zur unitarischen Synode nach Chmielnik west- 
lich von Rakow führten, wo er zu den polnischen Brüdern 
. überging und sich wiedertaufen ließ, pflegte der Sohn des 


1) Über die unitarische Gemeinde in Schmiegel vgl. Wotschke, 
Die Reformation im Lande Posen, S. 102 ff. 
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'Goslarer lutherischen Pfarrers ') auch, als er nach kurzem 
Aufenthalte in Rakow und wenig längerer Lehrtätigkeit in 
"Chmielnik Pfarrer in Schmiegel wurde. Ja, er scheint es 
‚gewesen zu sein, der die Danziger Unitarier, Flüchtlinge 
aus Holland, welche sich anfänglich ablehnend gegen die pol- 
nischen Brüder verhielten?), deren Lehre von dem unfreien 
Willen und der Prädestination verwarfen, schließlich doch 
noch den polnischen Unitariern zugeführt hat?) Häufig 
reiste er nach Danzig, dort starb er auch am 8. August 1611. 
So erklärt sich, daß die Antwort des Schmiegeler Pfarrers 
aus Danzig datiert ist. 


1) Sein Vater Henning Ostorod war Pastor an der Stephanskirche 
in Goslar. Als Christoph Ostorods Mutter, Katharina, sich dem Glauben 
ihres Sohnes anschloß und deshalb vom Rate ins Gefängnis geworfen 
‘wurde, schrieb die Chmielniker Synode am 13. September 1586 nach 
Goslar, sandte dorthin auch Andreas Lubieniecki, Pfarrer in Schmiegel, 
und den Lubliner Johann Balzerowski und erwirkte vom Rate der 
Stadt für Ostorods Mutter und Schwestern die Erlaubnis zur Aus- 
wanderung. Fausto Sozino hatte deshalb auch an das geistliche Mini- 
sterium Goslars geschrieben. In Lublin im Hause des Seniors Balze- 
rowski, dann in dem des Pastors Andreä Lubieniecki brachte sie ihre 
letzten Tage zu. Ihre vier Töchter heirateten Unitarier in Danzig 
und Lublin. Ä 

2) Von einem Juden zuerst auf die polnischen Brüder aufmerk- 
. sam gemacht, schickten diese Unitarier in Danzig 1582 einen Boten zur 
Maisynode nach Luclawice im Krakauer Lande, welche darauf Martin 
Czechowicz, einst Glöckner in Bentschen und 1560 Radziwills Bote 
an Calvin, Alexander Vitrelin und Matthias Krokierius, den Schwieger- 
sohn des Lubliner Seniors Balzerowski und Freundes Sozinos, nach 
Danzig aborderte. Doch kam es zu keiner Einigung, weil die Danziger 
die Lehre von dem unfreien Willen und der Prädestination ablehnten. 
Hierüber berichtete Czechowicz auf der Maisynode zu Wengrow 
hinter Warschau 1584. Dieselbe Synode billigte seine Ausführungen 
zu Röm. VII, welche er zur Belehrung der Danziger niederge- 
schrieben hatte. 

3) Bock, Historia Socinianismi Prussici, S. 16: „Inclinante ad finem 
saeculo XVI. unitariorum coetus in urbis (d. i. Danzig) non tantum 
vicinia, sed quoque in regione longius abhinc distante vulgo Werder 
dicta insigniter amplificatus est. Testabantur hoc coram synodo Luto- 
myrsciensi a, 1589 mense Septembris celebrata Smiglienses, qui multa 
huic coetui prospera de iis referebant, in primis quod Gedani in domo 
viduae Arcisseviae convenirent illicque Radecius, minister Smiglensis, 
.208 per intervalla inviseret eosque obfirmaret.“ 
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Den ehrbaren und gottesfürchtigen Eltisten, Dienern 
vndt der gantzen Gemeinde zu Straßburg im Elsaß, so die 
Hochteutschen oder Schweitzerbrueder genennet werden, 
vnsern günstigen Freunden vndt geliebten Bruedern, zu 
Handen 3). 

Die Gnade vndt Friede des einigen warhafftigen Gottes, 
nemlich des Vaters, vnd des H. Jesu Christi, seines Sones, aus 
dem Stamme Juda herkommenden, geboren aus dem Saamen 
Davids, sei mitt euch allen. Amen. 

Günstige liebe Freunde vndt Brueder. Euer Schreiben, 
den 28. Maii datiert, haben wir erst entpfangen den 22. Sep- 
tembris dieses 91. Jares, über welchem wir so sehr erfreuet 
sein, wie wir sonst viel Trubnis haben vnd mitt dem Propheten 
David zubeweinen pflegen, daß des Herrn Gesetz nitt ge- 
halten vnd man nach den Geboten Gottes nichts fraget, 
Ps. 119. Der Herr Jesus woll sein Gnad geben, das nicht 
allein ir vnd wir, sondern der ganze Erdboden möchte nach 
Gotte fragen vnd sich geben vnders Joch des Herrn Jesu zu 
der Ehren des großen, gewaltigen Gottes vnd vnser aller 
Troste. Amen. 

Für die Freundtschafft aber vnd Liebe, die wir aus eurem 
Schreiben gegen vns spüren, thuen wir vns zum höchsten 
bedaneken, bittende Gott vnd seinen Son, das es euch möchte 
vergolten werden mit Barmhärzigkeitt in des Herrn Zukunfft. 
Solt euch darneben von vns das verstehen, das wir euch 
auff alle erbare vnd christliche Weise in der Liebe des Herrn 
Jesu zu dienen sehr geneigt sein. 

Daß ir aber begäret, von vns zuerfaren vnser Meynung 
von dem einigen Gott vnd seinem Gesalbten, dem Herren 
Jesu, thuet ir rächt, daß ir die Warheyt suchet vndt alles 
nach des Herren Christi Lehr vntersuchen wolt, vndt in dem 
Theil nitt nachfolget vielen Unverstandigen, die da meinen, 
daß sie es alles haben vnd verstehen, halten sich für reich, 
bekleidet, sehend, voll des heiligen Geystes, alles wissend, 
da sie doch arm, bloß, blind sein vnd noch nitt gelernt haben, 
wie man wissen solle, vnd drum in den Geheimnissen des 
Herren Jesu wenig verstehen, ja nichts Bestendiges (wie sichs 
doch sunst eim Diener Gottes vnd seines Gesalbeten gebüret) 
in irer Hoffnung beweren oder darthuen können. Für wel- 
ches ewer christenliches Hertz wir dem Allerhöchsten vnd 
seinem gebenedeiten Sone Danck sagen vnd sein gutter Hoff- 
nung, daß diese vnsere neue angefangene Kundschafft vnd 
die kleine Müh dieses Schreibens (so ir anders der Warheyt, 
wir ir denn angefangen, Raum geben werdet) nicht vergebens 


1) Stadtbibliothek Bern, Mss, Hist. Helv. III, 130 fol. 260—267, 


140 60 


sein, sunder vns von beiden Theilen mitt viel Freuden ver- 
golten werde durch die Gnade vnsers Herrn Jesu Christi '). 


So bekennen wir nun keinen andern Gott, Schöpfer 


Himmels vnd der Erden, denn nur den Vatter vnsers Herren 
Jesu Christi, von welchem alles 1. Cor. 8, 6, den vns der 
Herr Jesus offenbaret hatt, welcher ist größer denn alles vnd 
über alles, ja auch größer denn sein Son, der H. Jesus 
Joh. 14, 28. Er ist auch über in, denn er ist sein Vatter, 


sein Gott, sein Herr vnd Haupt Joh. 20, 17; Mich. 5, 3;. 


Esa. 55, 5; 1. Cor. 11, 3 vnd 1. Cor. 3, 23. Der allein vn- 
sterblich, klug, selig, gutt, allmächtig ist, vnd das alles von 
ime selber vnd in ime selber hatt, vnd keiner das Leben, 
Seligkeit, Macht haben mag, er gäbe es ime dann. Ja auch 
alles, das vnser H. Jesus hatt, Leben, Macht, Herrlikeyt, das 
er ein Herr vndt Gott ist, hat er alles von demselben einigen 
Gott, der es ime gegäben hatt, vnd aus welches Krafft vndt 
Gebott er alles geredet vnd gethan hatt, vnd nichts von ime 
selber gekonnt, Marc. 13; Joh. 5, 19 — 31; Act. 2, 36; Phil. 2, 9; 
Joh. 8, 28 vnd 12, 49. Diesem selbigen Gott sein auch 
alle zu ehren, im zu vertrawen, gehorsam zu sein, anzuruffen 
vnd anzubätten, vor ime niderzufallen vnd vnterthan zu sein 


schuldig. Wie denn auch vnser H. Jesus in angebettet hatt, 


zu ime geschrien, gehorsam gewäsen, ime vertrawet vnd 
auch ime vnderthan sein wirt. Hebr. 5, 7; Phil. 2, 8; Hebr. 2, 13; 
Joh. 15, 10 vnd 8, 29; 1. Cor. 15, 28. 

Nachdemmal denn nu solches wahr ist, nämlich daß der 
Vatter allein sey der Schöpfer Himmels vndt der Erden und 
kein Gehülffen darzu gehabt habe, Esa. 40, 12 vnd 43, 7; 
45, 5—7 vnd alles, was da ist vnd lebet, sein Anfang, Her- 
kommen vnd Leben von ime habe, aueh der H. Jesus selbst, 
so muĝ falsch seyn, als solten noch mehr Götter sein, die 
von Ewigkeyt weren, oder in der einigen Gottheyt zwo oder 


drei Personen, oder daß der H. Jesus solte der Vater selbst. 


seyn. Denn wenn das wäre, so müßten alle obgedachten an- 
gezogenen Zeugnisse der heiligen Schrifft falsch seyn, wel- 
ches nimmermehr geschähen kan, daß Gottes Wort nitt wahr 
sein sollte. 

Sagen drum vnd bekennen von dem H. Jesu, dem Ge- 
salbeten Gottes, nicht nach dem Betrug des Antichrists, sun- 
dern nach offenbaren Zeugnissen der Propheten Gottes vndt 
Aposteln des H. Jesu, daß er sei der Same Abrahams, der 
Son Davids, den Gott verheißen hatte, Gen. 21,12 vnd 22, 18; 


1) In der Hoffnung Anhänger zu gewinnen, hatte Ostorod schon 
auch nach Schlesien sein Glaubensbekenntnis und Anmerkungen zu 
Schwenckfelds Bekenntnis gesandt. Vgl. Wotschke, Die poln. Unitarier 
in Kreuzburg. Korrespondenzblatt für schles, Kirchengeschichte 1911 S. 2, 
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Gal. 3, 16; Deut. 18, 18; Act. 3, 22; 2. Sam. 7, 19. Weil 
nun aber Abraham, David, Judas ete. Menschen gewesen sein 
vnd er ir Same vnd Son, so folget, daß er ein Mensch sey 
vnd Menschenson, wie denn im Buch des Newen Testaments 
vielmabl von im gelesen wirt, nemlich von dem, der auch zu- 
gleich Gottes Son ist vndt genennet wirt, als vnd viel andere 
Zeugnisse diese vns klarlieh zeigen: Joh. 5, 25 —27 vnd 8, 40; 
1. Tim. 2, 5 vnd 2. Tim. 2, 8; Hebr. 2, 6; 7, 14. Daß er 
aber ein Son Gottes genannt wirt vnd ist, ist nicht die Ur- 
sach, als solte er von Ewigkeyt aus der Substanz oder Wäsen 
des Vatters geboren sein (denn von deme saget die Schrift 
nichts), sundern daß, wie man siehet, daß von allen Kindern 
Gottes, die in Christum glauben, die Sehrifft auf zweyerley 
Weise redet, einmal nach dem Fleische, weil sy vom Fleische 
herkommen, einmal naeh dem Geiste, weil sie aus Gotte ge- 
boren sein. Vnd wie nu nicht nótig ist, in den andern Kin- 
dern Gottes zwo Naturen zuerdenken, eine von Ewigkeyt, 
die andere aber in der Zeit, also auch ists nicht nötig, daß 
es geschehe von Christo, dem Herrn, welehem man nach dem 
Fleisch consideriret, daß er sei des Menschen Son, nach dem 
Geist aber Gottes Son. Vndt diser Underschied in Christo 
wird klürlieh befestiget durch Pauli Wort Rom. 1, 3—4. 

Es möchte aber jemands sagen: Christus wird nitt allein 
Gottes Son, sundern der einige oder eingeborene Son Gottes 
genannt, draus denn erfolget, daß er vff eine sonderliche 
Weise von Gott geboren sei dann die andern Kinder Gottes, 
Das ist wahr. Aber dennoch wird draus nitt bewisen, daß 
Christus solte aus der Substanz des Vaters geboren sein vnd 
die anderen nicht, nachdemmal daß es in der Schrifft nitt 
gefunden wirt, ja das Widertheil, denn es ist gesagt: „Er 
soll Gottes Son genennet werden“, Luc. 1, 35. „Vnd ich will 
sein Vatter sein, vnd er soll mein Son sein“, 2. Sam. 7, 14; 
Hebr. 1,5. Wär er dann drum Gottes Son, daß er aus der 
Substanz des Vatters geboren von Ewigkeyt, wie dorffte es 
heißen: „Er soll Gottes Son genennet werden“ oder „Ich will 
sein Vater sein, vnd er soll mein Son sein“? 

Drum muß man sehen, welcher Ursachen halben des 
H. Christi Geburtt anderen Kindern Gottes in der Schrifft 
vorgezogen wirt. Nemlich: 

Zum ersten bestehet sie in dem, daß so bald der Herr 
geboren ist!), ist er ein Son Gottes gewest vnd also von Natur 


1) Die Antitrinitarier in Polen begannen unter dem Einfluß der 
Aufzeichnungen Lelio Sozinos, die ihnen dessen Famulus Stanislaus 
Kokoszka aus Krakau hatte zukommen lassen, seit 1566 die Präexistenz 
Christi zu leugnen. Auf der Synode zu Lancut unfern Przemysl Früh- 
jahr 1567 verteidigte sie Farnovius mit einigen Freunden wie Statorius 
vergeblich. Die Mehrheit entschied wider ihn. Der unitarische Kate- 
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ein Son Gottes. Die andern Kinder Gottes alle nicht also. 
Denn sie von mennlichem Samen geboren vnd darnach der 
Welt Kinder, ja ein Theil des Teufels geworden, sind von 
Gott allererst zu Kindern aufgenommen oder adoptiert, new 
geboren durchs Wortt etc. Aber Christus nicht also, sondern 
ist aus dem heyligen Geiste vod der Krafft des Höchsten in 
der Jungfrawen Leibe entfangen. Darum er denn auch ein 
Son Gottes genennet worden, wie der Engel zuvorgesagt 
Luc. 1, 35. 

Darnach hatt er auch den Vorzug vnder allen Kindern 


Gottes, weil er viel herrlicher begabet ist vndt gesalbet mit: 


dem Oel der Freuden, denn alle seyne Brueder, Hebr. 1, 9. 


Ja alle andre Kinder Gottes nemen von seiner Fülle vndt. 


widerfahret ihnen keine Gnade, denn nur durch in, Joh. 1, 16 
vnd 17. Dahin gehöret auch, daß Christus der Mensch vor 
allenn andern allein die Unsterblichkeyt vnd Verklärung oder 
Herrlichmachung seines Leibes bekommen hat vnd zum Erben 
vnd Herren aller Dinge gesetzet ist, in welchem denn sun- 
derlich die Gleichheytt mit Gotte vnd die rechte göttliche 
Kindtschafft bestehet. | 

Daß man aber solchs desto besser verstehe, besehe man 
fleißig alle Oerter der heyligen Schrifft, in welchen die Ur- 
sachen angezeiget werden, warum Christus Gottes Son ge- 
nennet werde. Da man gewißlich nitt mitt einem Wortte 
wird finden geschrieben, daf er sey aus der Substanz oder 
Essenz (wie sie reden) Gottes geboren, sondern darum, wie 
schon zum Theil oben vermeldet, entweder umb der Ent- 
pfeneknus willen vom heyligen Geyst oder vmb der Heyligung 
willen vnd Sendung in die Wellt oder vmb der Auferstehung 
willen von den Todten oder vmb des ewigen Priesterthumbs 
vnd Königreichs willen, das er von Gott hatt vnd dergleichen. 
Nemlich daß er ist der Fürst, König, Furnembste, Haupt, Hoher- 
priester aller Kinder Gottes, wird er Gottes Son, ja einiger 
oder eingeborn genannt. Man besehe die Oerter wol: Luc. 1, 35; 
Joh. 10, 36; Act. 13, 33; Rom. 1, 3—4; 8, 29; Psal. 2, 6—7; 
Hebr. 5, 5. 

Dieser Menseh oder Son Gottes hatt den Namen Jesus 
entpfangen, darum daß er sein Volek von Sünden erlósen 
. solte, Matth. 1, 21. Die Erlösung besteht in zweyen Stucken. 
Erstlich daß er sie von der Sünde frey machete, also daß 
Sy abließen böses zuthun vnd ein heyligs Leben füreten. Zum 
andern, daß er allen solchen, die sich bessern, verkündiget 
Vergebung aller irer Sünden aus lauter Gnaden vnd das 


chismus, der aus Schomanns Feder 1574 in Krakau erschien, schließt 
sie aus. Da Farnovius sie in seinem Buche „Ueber die Erkenntnis 
Gottes“ 1573 noch zu verteidigen suchte, schrieben Gregorius Pauli 
und Czechowicz wider ihn. 
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ewige Leben. Vnd das alles von Gott, der ihn darzu in die 
Welt gesandt hatt. Ja Gott ist selber bei vnd in ime ge- 
wesen, nemlich der Vater, nitt ein andrer Gott oder eine: 
andre Person aus der Gottheyt. Vnd der hatts alles durch. 
ine gethan, geredt vnd ausgericht. Nachdemmal der Vater 
ist die erste Ursach unserer Seligkeyt, von welchem alles, der: 
Son aber, durch welchen alles, Joh. 10, 38; 14, 10, 11, 17;. 
1. Cor. 8, 6; 2. Cor. 5, 19; Acta 2, 22; 10, 38. Wie aber 
seine Lehr vnd Verheißung lauten, ist zulang zuerzelen vnd. 
auch on Zweifel onnötig, euch als verständigen Leuten zu- 
wiederholen. Dis sein Ampt, darzu er von Gott gesandt war, 
hatt er so fleißig verrichtet, daß er auch sein Leben geringe 
geachtet hatt zweyer Ursachen halben. Erstlich daß es ime 
der Vater befolen hat, Joh. 10, 18, zum andern, daß er 
möchte die Verheißung erlangen, davon geschriben ist Esa. 53, 
10, 11, 12. Nemlich die ewige Erlösunge, wie er sie denn. 
bekommen hatt Hebr. 10, 12, welche zwar er nicht hatt 
können bekommen, er hätte denn vor allen Macht im Himmel 
vndt auf Erden, zu welcher er denn gekommen ist durch 
Leiden vnd Tod, in welchem er den vollkommenen Gehorsam. 
seinem Vatter bewiesen hatt, vmb welchs willen ihn auch 
Gott über alles erhóhet hatt. Da er ihn von den Todten er-- 
wecket, im einen Namen gegeben über alle Namen, zum 
Herren vnd Gesalbeten gemacht. Darum er auch alle, die 
an ihn glauben, das ist, die im Gehorsam sein, kan selig 
machen, Und das ists, das die Schrifft heißt: dureh Christum. 
zu Gott kommen oder durch Christi Blut oder Tod erlóset. 
werden, Vergäbung der Sünden haben, Gotte versöhnet sein. 

Nicht glauben wir, wie der Antichrist euch etwa be- 
trogen hat, daß Christus, der Herr, seinen Vater als ein. 
zornigen Richter solte mit seinem Blut versünet haben vnd 
zufrieden gestellet oder genug gethan. Denn das war nicht. 
von nöten, weil es aus Gnaden alles vnd aus Liebe Gottes 
geschehen ist, Joh. 3: „Also hatt Gott die Welt geliebet“. 
Ja Gott selber ihm vns durch Christum (drum er dann der 
Mittler heißt 1. Tim. 2, 5) versünet hat, vnd Christus, der 
Herr, nicht darum wird genennet placamentum oder propiti- 
atorium, das ist Versünung oder Gnadenstuel, als solte er- 
aus Gotte, dem Herrn, einem zornigen Richter oder vnserm. 
Feind, ein Freund vnd gnádigen Gott gemacht haben. Son-- 
dern darum, daß vns Gott, der Herr, in ime hatt an- 
gezeiget, daß er vns wolle Gnade erweisen, wir solten uns. 
nur wieder zu ime kehren, ablassen von Sünden vnd an den. 
Herr Jesum glauben. 


!) Doch dachten die Unitarier seit Jonas von Schlichting über- 
wiegend arminianisch. Ihr letzter Samuel Krell (+ 1470) schreibt:. 
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Vnd wirt nu diese Verstinung nitt verstanden respectu 
dei, sondern respectu nostri. Denn nicht Gott vnser Feind 
war, sondern wir waren Feinde Gottes, welche Gott durch 
seinen Son hatt beruffen vnd locken lassen mit freundtlichen 
Verheißungen, vnd also wollen ime aus Feinden Freunde 
machen. Das lesen wir ausdrücklich Col. 1, 20—22. Kurz 
zu sagen: Des Todes des Herrn Jesu Christi ist nicht Gottes 
Zorn ein Ursach, sondern die Liebe, Rom. 5, 8, vnd Gott 
liebet vns nicht vmb Christi Tod willen, sondern weil vns 
Gott geliebet hatt, darum ist Christus gestorben. 

Weil dennen der Herr Gott, seinem Vatter, so gehorsam 
war, ja bis zum Todt des Kreutzes, hatt in Gott erhóhet über 
alles im Himmel vnd Erden, ime alles vndergegeben, also 
.daß man ine auch muß ehren wie den Vatter, vor ime 
niederfallen!), in anbetten vnd für den Herrn über alles be- 
kennen, nachdemmal im Gott einen Namen über alle Namen 
gegeben hat, Phil. 2. Weil er dann sülch eine Macht vndt 
Herrlickeyt entpfangen hat, daß ime alles vndergeben ist, 
nur Gott ausgenommen, 1. Cor. 15, so kan man vnd sol man 
‚auch zu ime schreien in allen Nöten. Denn er kennet die 
Seinen, ist bey inen, hatt sie lieb, hat Mitleiden mit inen 
vnd kan inen helffen, den h. Geyst geben, von den Todten 
auferwecken vnd das ewige Leben geben. Hiervon Zeugnisse 
der Schrifft vnd Exempel halten wir nitt für nötig anzu- 
ziehen, weil sie euch zweifelsohn wol bekannt sein. 

Wir bekennen auch, daß der H. Jesus Gotte gleich sey, 
Phil. 2, Joh. 5, aber mit gutem vnd gewissem Underscheide, 
nemlieh also, daß gleichwol auch wahr bleibe, was der Herr 
gesagt hat Joh. 10: „Der Vatter ist größer denn ich“. Denn 
ob wol der Herr gleich Gotte ist, in dem daß man in an- 


„Ich habe allezeit unter den Unitariis von Christi Versöhnungsopfer 
so als die Remonstranten ohne Widerspruch gelehret. Es ist auch von 
ihnen dem von mir edierten Unterrichte nicht widersprochen worden.“ 


1) Bekanntlich gab es in Polen unter den Unitariern eine Richtung, 
die bestimmt durch Adams Neuser Buch ,de non adorando et invo- 
cando Christo“ die Anbetung Christi ablehnte, zum Judentum und 
Islam hinüberschielte. Petrus Witrousk, ,superintendens generalis 
ecclesiarum recte de deo sentientium", bekannte in seinem Schreiben 
vom 2. Juli 1574 an Neuser in Konstantinopel, daß er den Koran für 
göttlich halte und bat um Zusendung der Polemik des Porphyrius 
wider das Christentum. In Ostorods Gemeinde, in Schmiegel, stand 
der Pfarrer Johann Krotowski in derselhen Zeit fast auf jüdischem 
Standpunkte. Nur über alttestamentliche Texte predigte er, wider 
jedes Anbeten Christi eiferte er. Mit Nachdruck vertrat er auf der 
Rakower Synode am 10. Mai 1580 anfünglich noch seinen Judaismus, 
schwor ihn aber noch auf dieser Synode ab. Unter dem Einfluß So- 
zinos, der 1579 nach Polen kam und die Nonadoranten scharf be- 
kämpfte, erklärte schon 1582 die Maisynode zu Luklawice die Nonado- 
ranten für Nichtchristen. 
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ruffet, anbettet, verehret wie den Vatter vnd er vns auch 
kan erhören, erlösen vnd seligmachen gleich wie Gott, vnd 
Arumb er vnd der Vatter eins sind, unum non unus Joh. 10, 30 
vnd ein Herr über alles ist Act. 10, 36, der Lebendigen vnd 
Todten Rom. 14, 9, alles mit der Krafft seines Wortes erhellt 
Hebr. 1 vnd das Leben in im selber hatt wie der Vatter, 
80 ist doch in dem der Underschied, daß solchs der Vatter 
alles von sieh selber hatt vnd von Ewigkeit, aber der Herr 
Christus niehts von im selber hatt, sondern alles vom Vatter, 
ders ime gegeben hatt, vnd das in der Zeit zur Ehren des 
Vatters. Das sihet man klärlich Joh. 5, 17 —30 vnd Joh. 10, 
27—30. Aus disen Puncten wirt auch krefftiglieh bewiesen, 
daß Christus der Herr nicht derselbige sey, der der Vater 
ist, nemlich der Schöpfer Himmels vnd der Erden. Denn 
wär er derselbige, wozu sagte doch die Schrifft, daB er 
ime gleich wür? 


Wir bekennen auch, daf wer in Christo Jesu ist, der 
ist ein neu Creatur (wab das sey, sihet man Col. 3, 10; 
Eph. 4, 24; Gal. 6, 15—16). Denn „das alte ist vergangen, 
sihe es ist alles (merkt wol das Wörtlein alles vmb Ver- 
stands willen anderer Sprüche, da es auch gefunden wird) 
new geworden* 2. Cor. 5, 17. Drum glauben wir auch vnd 
bekennen, ja befindens auch in der Warheyt nach der 
Schrifft, das Gott alles durch Christum geschaffet oder ge- 
machet hatt, ,vnd ist ohn in nichts gemacht, was da gemacht 
ist“ Joh. 1. Aber das verstehen wir nicht, daß Gott solte 
Himmel oder Erden dureh in gemacht haben, denn das were 
wider Moysen vnd die Propheten, da dann bezeuget wird, 
daß sie Gott alleine gemacht habe obne alle Gehilffen. Aber 
von dieser andern oder neuen Sehópfung wirt bezeuget durch 
des Herrn Apostel, daß Gott on Christum nichts nicht gethan, 
geschaffen oder gemacht habe, was da gemacht ist, ja auch 
niemands von der Creatur zu ihm kommen kan, dann nur durch 
Christum. Dies erkleret vnd befestiget vns der Apostel 
Paulus schön vnd gewaltig im Brief Col. 1, 16. Welche 
Wort man fleißig sol bedenken, so wirt man draus finden, 
wie vns. der Antichrist zuvor betrogen hatt. Denn erstlich 
sagt er nicht, daß Himmel vnd Erden durch in geschaffen 
sel, sondern alles, was im Himmel vnd auf Erden ist, zum 
andern gedenkt er nieht des Wassers oder Mehrs, des Ge- 
stirnes, als Senne vnd Monds, der Thiere, Vögel, Fische, 
Bäume, Kreuter, welcher von Moyse gedacht wirt, sondern 
erzehlet das, da man bei Moyse nicht ein Wörtlein von findet, 
ausgenommen daß er auch der Menschen gedenckt, denn 
das war nötig, nachdemmal die Neuerschaffung vns meysten 
Theyles angehet. 
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Zum dritten, daß er nicht allein gesagt hatt „per ipsum“, 
„durch in“, sondern auch „in ipso“, „in ime* vnd „in ipsum“, 
„in oder zu im“. Zum vierten, daß er bald drauf gedenkt der 
Gemeinde des Leibes Christi. Zum fünften, daß er sei der 
Anfang und der Erstgeborene von den Todten, auf daß er sey, 
der vnder allen den Vorzug habe. Zum sechsten, daß Gott 
durch ihn alles, so wol im Himmel als auf Erden versünt. 
Diese 6 Puncte meinen wir ja, solten einem die Augen auf- 
thun, so er anders die Warheyt suchet, als nemlich „daß 
Gott durch in“ ete. Ist er der Schöpfer selber, warzu spricht. 
die Schrifft „durch in“? Wo wird des Bapsts Dreifaltigkeyt. 
bleiben? Denn ist Vatter, Son vnd h. Geyst ein Gott, vnd. 
Gott hatt dureh Christum geschaffen, so sein ihrer vier. 
Wer ist der Vierte? Wolt man aber sagen, der H. Christus- 
sei der Vater selber (wie etzliche sehr vnbedachtlich, ja 
lesterlich reden), so hette Paulus müssen sagen, er hatt ge- 
schaffen. Nu aber spricht er: „Gott durch ihn“. Da auch das 
sehr notwendig zubedenken ist, daß solches geschähen ist. 
dureh den Christum, der von Todten auferstanden ist, der 
sein Blut vergossen hatt, welehes zwar vom Sehepfer Himmels. 
vnd der Erden nicht kan verstanden werden, sondern vom 
Menschen Jesu. Nu ist aber der Mensch nitt gewesen zuvor, 
eh er geboren ward, wie kont er den Himmel vnd Erden. 
erschaffen? Das aber die Pfaffen dis wollen verdrehen durch. 
eine Figur, die sie selbst erdacht haben, vnd heißt „commu- 
nicatio idiomatum*, ist Fabelwerek vnd vergebene newe 
Wörter, da wir vns vorhuetten sollen 2. Tim. 2, 16; 1. Tim. 
6, 20. | 

Zum andern, wie solts zugehen, daß Paulus solt Himmels. 
vnd der Erden nicht gedenken vnd nur derer Dinge, die 
darinnen sein? Ist das aber die Ursach, weil er hatt zuvor 
gesagt, er sei der Erstgeborene aller Creaturen, so gibt er Ur- 
sach warum. „Denn in ime“, spricht Paulus, „sein alle Dinge 
geschaffen“. Solt man das verstehen auf bäpstisch, so were 
es doch eine sehr vngeschickte Rede. Denn darum kann 
Gott nieht der Erstgeborne der Creaturen sein, daß er sie 
geschaffen, ja viel mehr muß er keine Creatur sein, sondern. 
der Schöpfer selbst. Hier aber wirt der Herr gerechnet 
vnder die Creaturen, wiewol der Erstgeborene. Warum? 
Daß er der Fürnemst ist, das Haupt derselben Creaturen vnd 
in ime bestehet, ja in ipsum oder in ihn oder zu im ge- 
machet ist. Das erkläret Paulus klerlichen Rom. 8, 29, da 
er, das er hier Creaturen heißt, Brueder ausleget. Die Welt- 
kinder aber sein nitt Brueder Christi, sondern allein die, 
welehe an Christum glauben vnd ime gehorsam sein. Drum 
sagt auch Jacobus sehr schön, welches diese Lehre auch 
tapfer erkleret, Jac. 1, 18: „Er hat vns willig erzeuget durchs- 
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Wort der Warheyt, daß wir weren ein Anfang seiner Crea- 
turen“. Beweis die Apostel waren ja nicht ein Anfang der 
Creaturen, da Moyses von schreibet. Was er aber für Crea- 
turen meint, hatt er sich genug erkleret, nemlich seine Kirche, 
die Menschen vnd Engel. | 

Zum dritten: „in ipso et in ipsum“ „in ime vnd zu ime“, 
Nu ists je offenbar, daß niemands in Christo ist vnd niemands 
zu Christo gehöret, denn nur die ime gehorsam sein 1. Joh. 2, 5. 
Drum redet Paulus nur von seinen Gläubigen. Auch wirt 
ja keiner so vnverstehndig sein, der da wolt sagen, daß die 
Thier in Christo geschaffen sein vnd zu Christo gehören. 


Zum vierten. Was hatt der Leib Christi zuthun mit 
der Erschaffung der Welt? Sagt nicht Paulus klärlich 
Hebr. 9, 11 „non huius creationis“ „nicht dieser Erschaffung“. 
Zum fünfften. War er der Herr vnd Schöpfer von Ewigkeyt, 
warzu sagte er denn: „ut sit in omnibus primatum tenens“, 
„auf daß er sei oder würde der Fürnembst oder Fürst“. Zum 
sechsten: „Hatt alles durch ine versuenet im Himmel vnd 
Erden“. Sol alles hie auf bäpstisch verstanden werden, so 
muß folgen, daß Christus auch für die Thier vnd Bäume ge- 
storben were. Weil daß aber nicht stehen kann, so muß 
das Wort alles nur gedeutet werden auf die newe Creatur, 
von weleher man viel vnd gewisse Zeugnusse hat in der 
Schrifft, das sie dureh Christum geschaffen oder gemachet, 
wie aus disen nachfolgenden Sprüchen, die man fleißig be- 
denken soll: Eph. 2, 15; Apoc. 3, 14; Eph. 3, 9; 2. Cor. 5, 17; 
Rom. 8, 19; Gal. 6, 15; Eph. 2, 10; 4, 24; Col. 3, 10; Jac. 1, 18; 
Eph. 1, 10 vnd 12. 

Dis ist nun in der Kürz vnser Bekentnis von dem, das 
die Sehrifft saget, „durch ihn sei alles erschaffen“. Welches so 
mans so nicht verstehen wil, wie wirs krefftig aus der 
Schrifft bewiesen haben, so muß man in Arii Irrthum kommen, 
der aus diesen Worten, wie seine Widersacher schreiben, sein 
Lehr hatt beweisen wollen, nämlich Gott hat durch Christum 
Himmel vnd Erden geschaffen, welches aber, daß es falsch 
sey, ist genug droben bewiesen. Denn Gott hatt Himmel 
vnd Erden allein one alle Gehülffen geschaffen, aber die 
newe Welt durch Christum. Lies Hebr. 1, 2 vnd thue bald 
darzu, was im 2. cap. folget v. 5. 

Gleich wie wir nu bekennet haben, daß Gott alles durch 
Christum, was im Himmel vnd Erden ist, was da in Ewig- 
keyt bleiben soll, nitt die vergengkliehen Dinge gemachet 
habe, also bekennen wir auch mit Thoma, daß er vnser Herr 
vnd Gott sei Joh. 20, 28. Nemlich der Mensch Jesus Christus, 
von der Maria geboren, der von den Vättern nach dem Fleisch 
herkommen ist Róm. 9, 5, kein ander. Das verleugnet der 
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Antichrist, welcher nitt gleubet an des Menschen Son vnd 
„wer an den nicht glaubet, der wird nicht selig“ Joh. 3, 18. 
Sondern saget, daß nicht der Mensch Herr vnd Gott sey ge- 
worden, sondern der Herr sey Mensch geworden, das ist, er 
habe menschliche Natur oder Gestalt an sich genommen, 
gleich wie der Leib ein Kleid anzeucht, welches denn aus- 
trueklich gegen die Schrifft ist, welche nicht saget, der Herr 
ist Mensch geworden, sondern Gott hatt den Menschen zum 
Herrn gemachet, den Mann von Nazareth Act. 2, 36. Man 
lese das ganze Capitel fleißig, Widerumb saget die Schrifft, 
er sei über alles erhaben, ime sei alle Macht gegeben vnd 
ein Name über alle Namen, das ist Gottes Name. Phil. 2; 
Eph. 1, 20—23; Matth. 28, 18. War er vorhin der Herr, 
was darff ime denn erst alle Macht gegeben werden? War 
er der Herr vnd Gott, warzu ward ime denn erst nach der 
Auferstehung ein Name über alle Namen gegeben? Nem- 
lich Gottes Name. Vnd ist also die Prophezeyung Es. 9, 6 
erfüllt, die da spricht, daß des Kindes Name sol Gott ge- 
nennet werden. Er hatt nicht gesaget, Gott soll zum Kinde 
werden. 

Hie muß man aber das verstehen lernen, damit man 
vns nicht dafür halte, als hätten wir zwei Götter, wie ihrer 
denn der Antichrist mehr hatt denn einen, das der Name 
Gott auf zweyerley Weyse in der Warheyt (denn die Ab- 
götter, Teufel, Bauch, Geitz sind nitt warhafftig Götter von 
Gott geordnet, sondern von sich selbst oder von Menschen 
erdacht vnd erwehlet) in der h. Schrifft verstanden wirt. 
Als zum ersten wird dardurch verstanden der Herr, der in 
Himmel vnd Erden über alle regiert, niemand ausgenommen, 
vod aller Ding Schepfer vnd Anfang ist, vnd hatt niemands 
über sich vnd darff auch keines andern. Auf diese Weis ist 
unr ein ewiger Gott, nemlich der Vater 1. Cor. 8, 6. Die 
andere Art aber ist, wenn der Name Gott den bedeutet, der 
ein hohes Regiment, Ampt oder Kraft entpfangen hatt von 
demselbigen einigen Gott oder der göttlichen Natur theil- 
hafftig geworden ist. Daher ists, daß der einige Gott, das 
ist der Jehova, ein Gott der Götter genannt wird Ps. 136, 2. 
Solchs sein nicht die Abgötter, sondern die Engel vnd Men- 
schen, so ein herrliches Ampt oder Krafft von dem einigen 
Gott entpfangen haben. Daher ists, daß die Engel sein in 
der Schrifft, wenn sie Gott gesendet hatt, Gott selbst ge- 
nennet worden, als man klerlich sihet Ex. 3, 2; Act. 7, 30. 
Also auch Moyses ein Gott Pharaonis vndt Aaronis Ex. 7,1 
vnd 4, 16, also auch die Richter Ex. 21, 6; Ps. 82, 1, 
also auch Cyrus, der König, darum daß er das Volk Israel 
aus dem Gefencknus los lassen solte vnd den Tempel wider- 
bawen, wirt ausdrücklich ein Gott genennet Esa. 45, vnd 
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dieser Cyrus ist ein Typus oder Vorbild gewesen des 
H. Christi, der vns aus der ewigen Gefengknus rettet, vnd 
den ewigen Tempel bawet, die newe Welt, davon droben war 
gesagt. So nu Engel vnd Menschen Macht oder Ampts halben 
Götter sein vnd genennet werden, wie viel mehr der 
H. Christus? Denn ime ist alle Macht gegeben, er ist nicht 
gesandt zu einem Menschen oder einem Volck, sondern zu 
der ganzen Welt, er ist über alle Richter ein Richter. Er 
ist mehr mit dem Oel der Freuden gesalbet, denn alle seine 
Gesellen. 

Das aber der Herr auf diese Artt Gott sei vnd genennet 
werde, hatt er selbst von sich bezeuget Joh. 10, 35, da er 
offentlich angezeiget, daß der Name Gottes in heiliger Schrifft 
auch denen tribuiret wird, die gar feine vnder dem einigen 
Gott sein, vnd daß er auf keine andere Weise (wiewol kräff- 
tiger vnd herrlicher, nachdemmal er auch mehr Krafft vnd 
Ehre entpfangen) Gottes Sone vnd Gott könne genannt werden, 
nur darumb weil ihn der Vatter geheiliget vnd in die Welt 
gesendet hatt. 

So bekennen wir nu, daß Christus Gott sei (aber nicht 
der einige Gott, welehes sein Vatter ist), ja ein Gott, der ein 
Gott über sich habe, wie denn klerlieh gelesen wird Joh. 20, 17 
vnd oben mehr Zeugnus sind angezogen. Ja im 45. Psalm 
vnd Hebr. 1 wirt gesagt vom Herrn Jesu: ,O Gott, dein Gott 
hat dich gesalbet“. Wer sihet hier nicht, woher der H. Jesus 
Gott sei, nemlich von der Salbung, welehes mit den Worten 
des Herrn Jesu übereinkumt Joh. 10, oben vermeldet. Wer 
siehet nu vndt verstehet nicht den großen Underscheid zwi- 
schen dem einigen Gotte vnd zwischen dem H. Christo, von 
dem einigen Gotte gesalbet? Wolte man aber vns fürwerffen, 
wir hetten zwey Götter, thuet man vns vnrecht, nachdemmal 
wir bekennen, daß der Herr seine Gottheyt nicht von sich 
selber hatt vnd nicht von Ewigkeyt, vnd darum billich dem 
Bapst solehes fürgeworffen wird, der denn beides bekennet. 

Vnd so jemands halsstarrig were, der sol das bedenken, 
was er hirauf antworten wolle. Der einige Gott, Schepfer 
Himmels vnd der Erden, hatt keinen Gott, aber der Herr 
Christus, ob er wol ein Gott ist vnd genennet wirt, so hatt 
er doch ein Gott. So viel auf dismal von der Person des 
H. Jesu, dem Son Davids vnd Son Gottes, vnserm Mittler, 
Erlöser, Heyland, Herren, König, Meyster, Lehrer, Hohen- 
priester. Dem sey Lob vnd Herrligkeyt jetzo vnd zu ewigen 
Zeiten. Amen. 

Was nu belanget vnsern Verstand vom Heiligen Geyste, 
glauben vnd bekennen wir, das er sei die Krafft vnd Wür- 
ekung des Allerhöchsten, aus welcher entsprungen ist der 
Herr Jesus, Luc. 1, vnd aus welchem alle Kinder Gottes ge- 
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boren werden, welchen der Herr auch allen den Seinigen 
verheißen vnd auch über sie ausgeußt vnd kann niemands 
selig werden, auch kein Kind Gottes sein, auch die geyst- 
lichen Sachen nicht verstehen on denselbigen Geyst, vnd wer 
in nicht hatt, der ist kein Christ. Rom. 8. Er ist das Pfand 
vnd Sigel der Kinder Gottes, hievon ist euch als verstendigen 
Leuten nicht nötig, die Schrifft anzuziehen. Ist er nu Gottes 
Geist vnd Gottes Gabe, vnd Gott ist sein Gott Apoc. 2, 7, warum 
soln wir denn glauben den Lügen des Antichrists, der 
einen sonderlich dritten Gott oder die dritte Person von ime 
machet in der Gottheyt vnd die man sonderlieh müsse an- 
betten, anruffen vnd verehren, da wir nichts in der Schrift 
von lesen, nur das Widerspiel, nemlich daB der Geist selbst 
Gott für die Heyligen bitte Rom. 8. Ja daf man den Vatter 
Tag vnd Nacht bitten solle vm den heyligen Geyst. 

Daß man aber fürbringet die Wercke des H. Geystes, 
draus zubeweisen, daß er müsse eine Person sein, ist gar 
vnverstendig gehandlet. Denn daß gar offt in der Sehrifft 
die Wercke Gottes dem heil. Geyste werden zugeschrieben, 
ist die Ursach, daB (wie oben vermeldet) der h. Geyst ist die 
Krafft vnd Würkung Gottes, vnd was da wirt zugeschrieben 
der Krafft vnd Würkung Gottes, das wirt on Zweifel Gott 
selbst zugeschrieben. Aber darum ist er nicht eine 
sonderliche Person in der Gottheyt, wie auch nicht Gottes 
Gütte, Gerechtigkeyt, Barmherzikeyt, Gericht oder andere 
Wirkunge vnd Eigenschafften Gottes sonderliche Personen 
sein. Sonsten mußten viel mehr denn drey Personen in der 
Gottheyt sein. 


Das ist nu vnser einfeltig Bekenntnus von dem einigen 


Gotte, welcher ist der Vatter vnseres H. Jesu Christi, vnd 
von demselbigen Herren Jesu, dem Gesalbeten, vnd von dem 
h. Geyste Gottes, der vom Vatter gegeben wirt durch seinen 
Son Jesum Christum allen, die ime gehorsam sein, auf daß 
sie erhalten werden auf den Tag der Erlösung. Zum Ueber- 
flu8 wollen wir, ob irs wol nicht begäret, hinzuthun ein 
kurtzen Underricht von etzlichen anderen Stücken, als vom 
Tauf. 

| Wir tauchen ins Wasser, denn das ist warhafftig tauffen, 
nicht wie der Antichrist, der da nur besprenget. Denn er 
mußte das Tauchen nachlassen, do er die Kinder begonnte 
zutauffen, damit er sie nicht erseuffe!) Wie man auch vmb 
der Kinder willen hatt nachgelassen, Brot zugebrauchen in 
des Herrn Nachtmal, vndt hatt Küchlin draus gemachet, da- 
mit sie nicht ersticken. Denn man hatt ettwan auch den 


1) Die polnischen Unitarier waren zugleich Anabaptisten. Vgl. 
Wotschke, Geschichte der Reformation in Polen, S, 219 ff. 
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Kindern im Bapsthum den Abgott zu verschlingen gegeben. 
Wo man nicht tauchet, da ist kein rechter auswendiger Tauf. 
Tauffen ist altteutsch vnd heißt so vil als teuffen, einduncken. 
Drum fraget eure Brüder, die Mennoniten, die in irer Sprach 
beides „dsopen“ heißen. Auch wo man nicht ins Wasser taufft, 
daucht, kans kein Verstand haben, auf den Tod, Begrabung 
vod Auferstehung des Herrn Jesu Christi (Rom. 6) zu taufen. 
So sihet mans auch in der Schrifft, daß es also geschehen sey. 
Vnd das wort baptizare, welches griechisch ist asrzileıv heißt 
zu lateinisch immergere, zu teutsch eindauchen, verschwemmen. 
Daher es auch kumet, daß Paulus das rote Mehr 1. Cor. 10, 
Petrus aber die Sündflutt dem Tauff verglichen haben. 

Vnd dasselbige Tauchen geschihet offentlich bey vns 
bey Wasseren oder Flüssen (wo es geschehen kan) mit Be- 
kenntnus seiner Sünden vnd Glauben. Auch wo Frömbde 
darzu kommen, wie denn fast allwegen geschihet!), thuet man 
eine Vermahnung zum Volcke. 

Probiret dieses auch, vnd ir werdets befinden, daß es 
die Warheyt sey. Sehet nicht auf alten Gebrauch vnd Her- 
kommen, denn das ist antichristisch, sondern auf die Warheyt. 

Des Herren Nachtmal begehen wir offt vnd, wo es ge- 
schehen kan, wol alle Tage, wie wir dann sehen, daß es ge- 
schehen ist zu der Apostel Zeiten Act. 2, 42 —46, mit Brot 
vnd Wein zu Tisch sitzend?), nicht zu dem Ende, als solten 
wir da Vergebung der Sunden entpfahen oder ein Sigel vnd 
Vergewisserung des Glaubens, sondern wie gesagt durch den 
Herrn vnd Paulum ,ad eommemorationem*, zum Begengknus 
des Herrn Leidens vnd Sterbens. Suchen nicht den Leib vnd 
Blutt des Herrn im Brot vnd Wein, sondern Brot vnd Wein 
in des Herrn Leib vnd Blut, das ist in seiner Gemeinde, 
1. Cor. 10, 16. Wie wol wir das Brot vnd den Wein vnd 
‘des Herrn Tisch nicht achten wie ander Brot vud Wein, son- 
dern des Herrn Brot vnd Wein des Herrn Tisch, das da ge- 
heiliget oder gebenedeiet ist, 1. Cor. 10, 16. Zu welchem 
sich nicht gebüret, daß ein Vnreiner (wie auch kein Vnbe- 
schnittener mußte vom Osterlamb essen) sitze vnd mitesse, 
ja von welchem nicht allein die Ungetaufften, sondern auch 
die Getaufften, se sich wider besudeln mit Sünde, abgesondert 
werden. 


1) In dem letzten Jahrzehnt des Reformationsjahrhunderts ließ 
jedoch die Werbekraft des unitarischen und täuferischen Gedankens 
schon merklich nach. Valentin Schmalz mußte Anfang 1595 Sozino 
klagen, daß die Zahl der Brüder in Schmiegel zurückgehe. Dieser ant- 
wortete am 14. Februar tröstend. Bibliotheca Fratrum Polonorum I, 459. 

2) Laski hat die „sitzende Kommunion“ in Polen eingeführt. 
Bald aber gaben die Gemeinden sie wieder auf. Nur die Unitarier 
egi sie bei. Seit 1570 warnen fast alle evangelische Synoden 
vor ihr. 
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Es geschihet auch mitt aller Devotion, Vermanunge, Ge- 
betten vnd Danksagung vnd Erinnerung, daß man sich wol 
prüffe, ob man auch ein Glidmaß Christi sei, damitt man ime 
nicht selber das Gerichte esse oder den Teuffel wie Judas. 
Die Wort „hoc est corpus meum“ „das ist mein Leib“ verstehen 
wir wie die Ex. 12, 27 „das Lamb oder das Opfer ist das 
Pascha“, das ist der Durchgang. Welcher Reden denn viel 
gefunden werden im alten Testament, voraus wo ein Geheim- 
nus angezeiget wird als Ezech. 5,5: „das ist Jerusalem“ etc. 
Vnd wird solch eine verborgene Rede aufgelöset gar ein- 
feltig durch die Frage: warumb? Als do sie haben gegessen 
das Osterlamb vnd die Kinder fragten, „warum thut ir das“ ? 
antworteten die Eltern: „das ist der Durchgang“, als hätten sie 
gesagt: „Darum thun wir das, da Gott vnser verschont hatt, 
da sein Engel durch Egypten ging vnd schlug etc. in der 
Nacht, do wir ausgingen“ ete. Also auch Ezech. 5. „Warum 
stellistu dich, o Prophet, also mit dem Haar“? Antwortet 
der Prophet: „das ist Jerusalem“, als wolt er sagen: „Darum 
thue ich das, euch zuwarnen, daß Jerusalem also sol gestrafft 
werden“. Also auch hier. Man fraget: „Warum sitzet ir zu 
Tische, esset Brot vnd trincket Weyn“? Antworten wir: „Das 
ist der Leib des Herrn, der für uns in den Tod gegeben ist“, 
als wenn wir sagten, „darum daß unser Herr Jesus Christus 
sein Leib vnd Blut für vns geben hatt, thuen wir zu Begengk- 
nisse vnd Verkündigunge seines Todes die gewisse Hoffnung 
habende, so wir werden in seinem Bunde bleiben, den er 
mit seinem Blute bestetiget, daB wir Gemeinschaft haben 
an seinem Leibe, das ist an seiner Gemeinde vndt mit ime 
trinken werden im Reiche seines Vatters 1. Cor. 10, 16; 
Matth. 26, 29. 

In die Gesellschaft nemen wir niemands auf, er müsse 
dann vor getauffet sein, ablassen vom Bösen vnd das Gutte 
thun, nicht nach dem Fleische, sondern nach dem Geiste leben, 
nicht allein die Brueder, sondern auch die Feinde lieben, 
dulden, leiden Gewalt vnd Unrecht, Krieg, Haderschafft faren 
lassen, ja nicht allein nicht thuen, sondern auch kein Ursach 
oder Hilff darzuthuen. In welchem Part dann nicht wenig 
irren die Mennoniten, mitt welchen ir euch vereiniget habt, 
die selbst nicht wollen hoffertig gehen, vnd machen doch 


anderen hoffertige Kleider, malen die Bilder, machen Büchsen 


vnd dergleichen Dinge mehr, die die Welt zur Wollust vnd. 
Hoffart ires Lebens haben wil. | 

So ein Brueder oder Schwester ettwas hatt wieder einen 
andern Brueder oder Schwester, vertragen sie sich vnder- 
einander nach der Lehr Christi. Kan es nicht geschehen, 
so nemen sie noch zwei oder drei zu sich, wo nicht durch 
die, so bringet mans für die Gemeinde, nicht zu bannen, 
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sondern zu bessern vnd zuvertragen. So aber ein Part wider- 
spenstig ist der Gemeinde, so thuet mans in Bann. 

So jemands sündigt, daß es Ergernus gibt, observiret 
man nicht die gradus, sondern straffet in offentlich vnd muß 
offentliche Bues thuen oder, ist er halsstarrig, thuet man in- 
in den Bann vnd das nicht zu seinem Verderben, sondern. 
daB er sich scheme, denn man ißt vnd trinckt nicht mitt- 
ime, zu sich selber komme vnd wahrhafflige Buße thue vnd 
also möge erhalten werden !). | 

Eltisten, das ist Lehrer, Aufseher, Vermaner vnd auch 
Diener der Armen nach laut der h. Schrifft haben wir auch. 
Die Vermanunge, so es geschehen kan, geschehen fast alle 
Tage mit offentlichem Gebette, Danksagung vnd Gesängen nach: 
der Lehr Pauli in bekannter Sprache, den Polen polnisch, 
den Teutschen teutsch 1. Cor. 14, 26. 

Sonst halten wir mitt jederman Friden. Ja wir wolten 
auch mitt jederman Gemeinschafft haben, der den Namen des. 
Herrn Jesu anruffet vnd ime gehorsam ist, so er mitt vns 
nur wolte. Denn wir wissen wol, daß alle, die den Herrn 
fürchten, die Gerechtigkeyt thuen vnd den Herrn Jesum an- 
rueffen, selig sein. Warum solten wir sie den nicht für vnßere 
Brüder halten, ob sie schon ettwas noch nicht verstunden?: 
Aber die mutwillig der Warheyt widerstreben, ob sie schon 
sonst ein erbar Leben füren, werden von vns in die Zal nicht 
gerechnet, Wir wissen wol, daß Sectenmachen eben so- 
wol ein Werck des Fleisches ist als andere Sünde Gal. 5. 
Drum wolten wir andre wol dulden vnd vmbs Verstandes 
willen nicht meiden, so sie nur wolten dem Herrn Jesu ge- 
horsam sein vnd vns für Brueder erkennen. Wie auch aus. 
diser Ursachen zween von vnsern Bruedern vergangene Fasten: 
dises Jares drum in Meerhenland gewesen sein vnd auch 
vnder andern Tauffern ewre Brueder zu Awerschitz vndt. 
Pausern drum angesprochen haben vnd inen vnser Bekent- 
nis fürgelegt, auf welches sie keine Antwort haben bekommen: 
können ?). 


1) Auch in dem Briefe, den Ostorod unter dem 1. März 1607 . aus- 
Buskow bei Danzig nach Altdorf geschrieben hat, spricht er von der 
Notwendigkeit ordentlicher Kirchenzucht. Vgl. Zeltner, Historia Crypto- 
Socinismi S. 134. 

2) Ueber diese Gesandtschaft der Schmiegeler habe ich nichts. 
Näheres ermitteln können. Beck, „Die Geschichtsbücher der Wieder- 
täufer in Oesterreich-Ungarn von 1526—1785“ berichtet von ihr nichts. . 
Jedenfalls ist sie ohne jeden Erfolg geblieben. Wie die Brüder in 
Austerlitz und Auspitz 1562ff. die antitrinitarischen Italiener abwiesen,. 
so haben sie auch in der Folgezeit stets gegen die polnischen Brüder 
sich ablehnend verhalten. Noch wissen wir von einer Gesandtschaft, 
die die Unitarier 1608 oder 1609 ‘nach Mähren (vgl. Kvačala, Come-- 
nius, S. 10f.) geschickt haben, als die Frage über Recht und Not- 
wendigkeit der Gütergemeinschaft sie von neuem bewegte. 
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Was vnsere Gemeinschaftt belanget, haben sie es auf ein 
Bedencken genommen, wollen vnsre Gemeinde vorhin probiren, 
welches wir denn als recht inen nicht fur übel aufnemen. 
Wolt Gott, daß ir vnd sie auch weret so fürsichtig gewesen 
in dem, eh ir euch zu den Mennoniten geschlagen habet, 
bei welchen noch viel grober Mengel sein (es sei denn, daß 
sie es ytzo wollen abstehen) als Hülff zur Hoffart, Geitz, 
Wucher, ein wunderliche Verwirrung des vilen Bannens vnd 
Scheidens vndt daß sie auch getruncken haben vom Geist des 
Antichrists, daß, so bald man ettwas so nicht verstehet wie 
ire Lehrer, so muß er gebannen sein, wie daß denn etzliche 
vnserer lieben Brueder, die zuvor bei inen sein gewesen, wol 
sein inne geworden. Denen sie doch nicht haben können 
Widerstand thun vnd das Maul zustopfen, wie sichs recht- 
schaftenen Bischoffen gebüret, vnd haben sie gleichwol ge- 
bannen, fromme, gottselige Leute. Der Herr wolle es inen 
zuerkennen geben, daß sie möchten verstehen, wie eine große 
Sünde sie begangen haben vnd nicht gedacht an das, was 
Paulus saget Phil. 3, 15 vnd 16. Dis schreiben wir nicht 
aus Neid vnd Haß oder daß wir euch vergönnen solten die 
Einigkeyt, das weiß Gott, sondern daß wir groß Hertzeleid 
haben ob dem, daß das Volck, so sich von Christo rhiimet, 
so zertheilet ist vnd so voller Unverstandes. Der Herr wolle 
sich über sie vnd euch vnd vns erbarmen, daß, wo es müg- 
lich, wir möchten alle ein Volek werden, getrenckt mit 
dem Geiste Jesu Christi, des Herrn. 

Dis haben wir notwendig auf ewer Schreiben zu ant- 
worten erachtet. Nemets für lieb vnd betrachtet es, bittet 
für vns wie für euch vnd grueßet ewre Gemeinde von vns 
fleißig in dem Herren. Ich Christoff Osthorod, Diener der 
Gemeinde zum Schmigel, der ich disen Brief geschriben hab, 
grueße euch im Herren. Die Gnade des Herrn Jesu sei mit 
euch. Amen. Datum zu Dantzigk, den 20. Octobr im Jar 
nach Jesu Christi Geburtt 1591. E. W. vnd L. Diener vndt 
Bruedere. Die Bruedere in Polen, Littawen, Preußen, Reußen 
vndt Masaw?), wie auch Wolin?) vnd Podolien, vereiniget im 
Namen des Gekreuzigeten vnd der von den Todten auferstanden 
ist. Jesu Christi, vnsers Herren. 


1) Masowien. 

2) Wolhynien, Am 9, Oktober 1594 tagte in Schmiegel eine 
unitarische Synode, die von allen diesen fernen Provinzen beschickt 
war. Vgl. Wotschke, Die uvitarische Gemeinde in Meseritz-Bobelwitz. 
Zeitschrift d, Hist. Gesellschaft Posen 1911 S. 166. 


Zur Frage nach der Zuverlässigkeit 
Johann Aurifabers als Sammlers und 
Herausgebers Lutherscher Schriften. 


Von 6. Kawerau. 


Es ist schon mannigfach die Frage nach der Zuverlässig- 
keit des unermüdlichen Sammlers und geschäftigen Heraus- 
gebers Lutherscher Schriften, des Lutherschülers Johann . 
Aurifaber aus Weimar, erörtert worden. Am meisten 
wohl in bezug auf seine Ausgabe der Tischreden, mit der 
bis auf unsere Zeit dieser Teil des geistigen Nachlasses 
Luthers in maßgebender Weise uns überliefert war. Hier 
wird Kroker in seiner kritischen Ausgabe der Tischreden 
in der Weimarer Ausgabe klaren Einblick verschaffen, und 
das Urteil wird unzweifelhaft lauten: ein Mann, dem eine 
gewandte schriftstellerische Mache nicht abzusprechen ist, der 
aber flüchtig arbeitete und der kein Bedenken trug, mit dem 
ihm vorliegenden Material frei umzugehen und Manipulationen 
vorzunehmen, die wir heute einem Herausgeber als Fälschungen 
anrechnen würden. Was uns über seine mehrfachen hand- 
schriftlichen Sammelbände zur Geschichte des Augsburger 
Reichstages bekannt ist, zeigt ihn uns als betriebsamen lite- 
rarischen Geschäftsmann, der flüchtig und ohne Sorgfalt in 
Wiedergabe der Texte aus seinen Sammlungen Bände zu- 
sammenschrieb, um damit Geld zu verdienen. Daß er auch 
als Sammler und Bearbeiter Lutherscher Predigten mit der 
gleichen Flüchtigkeit und Leichtherzigkeit verfuhr, ist von 
Buchwald in Zeitschr. f. kirehl. Wissenschaft u. Leben 1885 
S.470ff. gezeigt worden. Wie steht es aber nun mit seiner 
Sammlung der Briefe Luthers? 1556 und 1565 erschienen 
zwei Bände der von ihm geplanten Ausgabe der Briefe, bis 
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1528 reichend; der große Rest seiner Sammlung befindet 
sich handschriftlich in Wolfenbtittel in dem Folianten Helmst. 
108. Daraus schöpfte bereits die Sammlung ,ungedruckter 
Briefe“ von Gottfried Schütze (oder eigentlich von 
Johann Christoph Wolf in Hamburg, aus dessen Nachlaß 
Schtitze die Ausgabe herstellte), Leipzig 1780 und 1781, und 
auch De Wette zog bei seiner Ausgabe beständig diese 
Handschrift zu Rate. Für manchen Brief bleiben wir auch 
an sie gewiesen, da sie die einzige handschriftliche Über- 
lieferung bietet; aber bei vielen sind wir in der günstigen 
Lage, andere gute Handschriften zu kennen oder das Original 
selbst zu besitzen. Da möchte ich nun eine Beobachtung 
mitteilen, die mir bei Vorarbeiten für die Briefe von 1545 
sich aufdrängte. Sie betrifft die Briefdaten. 

Hier bietet Aurifaber zwar bei manchem Brief das rich- 
tige, durch die Originale oder andere gute Handschriften be- 
stätigte Datum. Aber nun beachte man daneben folgende 
Liste: 

Statt 26. Januar (an Jonas) schreibt Aurifaber: 1. Januar; 

statt 25. März, Die Annunciationis Mariae (an Ratze- 
berger): 6. August; 

statt 24, April, f. 6. p. Georgii (an Myconius): 9. Januar; 

statt 5. Juli, Dominico p. Visit. Mariae (an Lauterbach): 
1, August; 

statt 9. Juli, f. 5. p. Kiliani (an Amsdorf): 24. Juli; 

statt 16. Oktober, ipso die S. Galli (an G. Mohr): 
22. Juli, Die Mariae Magdalenae; | 

statt 19. Oktober, f. 2. p. Luciae (an Lauterbach): 
4. August; 

statt 21. Oktober, Die XI M. Virginum (an Amsdorf): 
6. Januar. 

Was soll man dazu sagen?  Lesefehler oder Schreib- 


fehler können nieht in Rechnung gezogen werden, auch läßt 


sich die Sache nicht aus fehlerhafter Auflósung der Datierung 
nach Heiligentagen erklären, setzt er doch statt Die S. Galli 
— Die Mariae Magdalenae ein! Freilich wird man sich 
auch schwer zu der Annahme entschließen, daß er die ihm 


richtig vorliegenden Daten gefälscht habe — fehlt doch für 


eine derartige Gewissenlosigkeit jeder vernünftige Grund; 
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und man wird sich hüten müssen, einem auch noch so flüch- 
tigen Arbeiter eine solche Manipulation zuzutrauen. Die auf- 
fällige, aber unzweifelhaft vorhandene Tatsache hat mich viel 
beschäftigt, da ich nach einer Erklärung verlangte. Ich weiß 
nur eine Erklärung zu geben. Aurifaber wird sich für seine 
umfänglichen Sammlungen mancher Gehilfen bedient haben, 
die ihm aus den von hier und dort beschafften Briefen aus 
fremdem Besitz Abschriften machen mußten. Ein solcher 
Schreibgehilfe wird nun, wie er die Adressen fortließ, so 
auch nicht für erforderlich gehalten haben, das Briefdatum 
mitabzuschreiben. Als dann Aurifaber aus zahlreichen Blättern 
seinen Band zusammenschrieb, fand er Briefe, deren Jahres- 
zahl zwar notiert war, aber das Tag- und Monatsdatum fehlte. 
Und da hat er in seiner Leichtherzigkeit auf gut Glück zu 
diesen Briefen Daten erfunden, mitunter dabei es ziemlich 
richtig getroffen, mitunter aber auch tüchtig daneben geraten. 
In einem einzelnen Falle läßt sich noch erkennen, was ihn 
zu seiner Datieruug veranlabte. Der Brief an Jonas vom 
26. Januar ist der erste, den Luther dem Freunde im neuen 
Jahre schreibt; daher wünscht er ihm im Eingange felicissi- 
mum annum; flugs setzt Aurifaber als Datum den 1. Januar 
dazu. Was aber im übrigen ihn in jedem Falle bei seinen 
frei erfundenen Datierungen geleitet hat, zu ermitteln, wird 
nicht mehr möglich sein. 

Durch diese Beobachtung sinkt der Wert seiner Brief- 
sammlung beträchtlich, Glücklicherweise können wir noch 
bei der Mehrzahl der von ihm überlieferten Briefe durch die 
Originale oder gute Handschriften das Datum kontrollieren. 
Wo er aber für uns einzige Quelle ist, da wird auch in 
bezug auf die Daten — auch die Jahreszahlen — Vorsicht 
geboten sein. 


Mitteilungen °. 


Die dritte Gattin von Andreas Osiander, Auf 
der Südseite des Kirchturms in Hohenacker Oberamts Waiblingen 
14 km nordöstlich von Stuttgart ist ein hoher, schmaler Grabstein ange- 
bracht, der früher 30 cm unter dem Boden des Chors der Kirche lag 
und 1894 aus Anlaß einer baulichen Erneuerung der Kirche an seine 
jetzige Stelle versetzt wurde. Er hat die Inschrift: ANNO DNI 1597 / 
DEN. 8. SEPTEMB’ / STARB DIE GOTT- / SELIG TVGENDT / SAM 
MATRON / HELENA WEILVND / HERRN JOHANN / RVCKERS 
PROBSES (!) ZV DENCKENDORF / WITTIB IM 74./JAR JHRES 
ALTERS /DEREN LEICHNAM / ALHIE DER SEE- / LIGEN AVFFER/ 
STEVNG / WARTET. AMEN. Diese auch nach dem Totenbuch am 
8. September 1597 nachts 11 Uhr verstorbene Frau, die am 11. Sep- 
tember begraben wurde, ist keine andere als Frau Helene Magen- 
buch, die Tochter des Niirnberger Arztes Johann Magenbuch, 
über welchen Enders, Luthers Briefwechsel, 4, 88 ff. zu vergleichen 
ist. Vgl. auch Möller, Andreas Osiander, S. 543 Anm. 3b. Osianders 
zweite Gattin, Helene Künhofer, war wohl im Mai 1545 gestorben. 
Luther schreibt ihm am 3. Juni 1545 einen Trostbrief, Melanchthon 
erwähnt am 5. Juni den Tod der Gattin und der Tochter. Burkhardt, 
Luthers Briefwechsel, 471; CR. 5, 769. Brenz aber nimmt am 22. Mai 
1545 in dem Brief an Veit Dietrich noch keine Notiz von Osianders 
Verlust. Pressel, Anecdota Brent. S, 250. Er wird noch keine Nach- 
richt davon gehabt haben. Man wird somit den Tod nicht zu früh im 
Mai ansetzen dürfen. Helene Magenbuch wird Osiander Ende 1545 
oder Anfang 1546 heimgeführt haben. Zu beachten ist, daß in dem 
Brief von Justus Jonas vom 9. März 1546 unmittelbar nach Osiander 
Magenbuch erwähnt und gegrüßt wird. Kawerau, Briefw. J. J. 2, 186, 
vgl. aber schon S. 170. Helene Magenbuch, die 1523 geboren war, 
muß eine begabte Frau gewesen sein, welche in ihres Vaters Haus 
eine ttichtige Kenntnis der Botanik und Arzneikunde erworben hatte 
(Fischlin, Memoria theol. Wörterb. 1, 343). Nach Osianders Tod am 
17, Oktober 1552 stand der Witwe der 1526 in Niirnberg geborene 
Student Joh. Rucker mit Rat und Tat zur Seite (Möller nennt ihn 
S. 521 und 560 immer Pucker). Er war Osiander aus Nürnberg nach 
Königsberg gefolgt. Bei den Wirren in Königsberg sandte sie ihren 


1) Bei dem Ausbleiben zahlreicher, besonders auswärtiger Zeit- 
schriften infolge des Weltkrieges lasse ich die übliche Zeitschriften- 
schau für dieses Mal ausfallen. 
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Stiefsohn Lukas schon im Frühling 1553 nach Tübingen, wo er am 
13. April 1553 inskribiert wurde (Hermelink, Tüb. Matrikeln 1, 364, 100).. 
Er kam wohl in Begleitung seines Schwagers Andreas Aurifaber, der 
Osianders zweite Tochter Agnes aus erster Ehe zur Frau hatte 
(Möller S. 21). Ihn hatte Herzog Albrecht von Preußen im April an 
Herzog Christoph und Joh. Brenz gesandt (Brenz an Herzog Albrecht. 
16. April 1553 von Tübingen aus Pressel, An. Br. 365). Da nun Lukas 
Osiander 1555 Diakonus in Göppingen und unter die Leitung des 
dortigen Superintendenten Jakob Andreä kam, dessen verwitwete 
Schwägerin Margarete Entringer, Witwe des jungen Pfarrers Caspar 
Lyser und Mutter des berühmten Polykarp Lyser, er geheiratet hatte, 
und Württemberg unter Brenz’ Leitung für die Osiandristen eine 
Zufluchtsstätte bot, zog Helene mit Joh. Rucker 1556 (Fischlin 1, 94), 
dem sie ihre Hand zur Ehe reichte, nach Württemberg. Sehr wahr- 
scheinlich ist, daß sie mit M. Matth. Vogel, dem einstigen Pfarrer- 
in Lauf bei Nürnberg und dann Diakonus zu S. Jakob in Nürnberg 
(Möller 305), der 1548 wegen des Interims nach Königsberg gezogen 
war und jetzt Pfarrer im Kneiphof war, die große Reise nach Schwaben 
machte, als Vogel im Auftrag des Herzogs Albrecht im Juli 1556 zu 
Brenz kam (Kessel An. Br. 426), Brenz nahm sich sicher der Witwe 
des alten Freundes Osiander an, für den er nach seinem Tod in großer 
Treue sich gegenüber all seiner Anfeindung in Preußen wehrte. 
Rucker bekam zunächst die ansehnliche, wohl dotierte Pfarrei Pfaffen- 
hofen, einem stadtähnlichen ummauerten Dorf im Zabertal (Obbracken- 
heim) mitten zwischen den beiden Bergzügen des Strombergs und 
Heuchelbergs, wo vor ihm der durch das Interim aus Forheim in der 
Grafschaft Öttingen vertriebene Georg Weigenmaier ein Unterkommen. 
gefunden hatte (Mein Interim in Württb. S. 113). 1559 wurde Rucker, 
der das Vertrauen der Oberkirchenbehörde rechtfertigte, die Pfarrei 
in der wichtigen Stadt und Festung Kirchheim unter Teck übertragen, 
wo er später auch Superintendent wurde. Hierher wandte sich Matthäus 
Vogel mit seiner Frau und acht Kindern, als ihm in Königsberg 1565 
der Boden zu heiß wurde (Fischlin a. a. O, 1, 65). Man darf sicher 
sein, daß es die Beziehungen zu Rucker und seiner Gattin waren, 
welche Vogel bewogen, sich nach Kirchheim zu wenden, wo er gewiß- 
freundliche Aufnahme im Pfarrhaus fand. Dem Einfluß von Brenz 
und Lukas Osiander, der jetzt Superintendent in Stuttgart war, wird 
er es zu verdanken haben, daß ihm Herzog Christoph ein halbes Jahr 
lang eine wöchentliche Unterstützung zum Unterhalt seiner wohl durch 
die weite, kostspielige Reise in dürftige Verhältnisse geratenen Familie 
reichen ließ, bis sich ein geeignetes Amt für ihn fand in Hornberg 
im Schwarzwald (jetzt badisch), wo einst aller Wahrscheinlichkeit nach 
Brenz geborgen war, worauf er nach vier Jahren nach Göppingen 
als Pfarrer und Superintendent kam und 1580 den Ruheposten eines Abtes 
in Alpersbach bekam. Hier vollendete er sein großes siebenbändiges 
Werk „Schatzkammer heiliger göttlicher Schrift“ (vgl. Beck, Die Er- 
bauungsliteratur der evangelischen Kirche Deutschlands 333). Rucker 
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‚hatte sich im Kirchendienst so bewährt, daß er im Herbst 1578 zum 
Propst des Klosters Denkendorf, wo eine Klosterschnle zur Vor- 
bereitung künftiger Theologen auf die Universität bestand, ernannt 
wurde, Aber er bekleidete dieses Amt kaum etwas über ein Jahr, 
indem er am 6. Dez. 1579 starb (Georgii, Dienerbuch S. 274). Seine 
Witwe, die Ruckert zwei Söhne und drei Töchter geboren hatte (Faber, 
.Familienstiftungen, Heft XXXII § 2), zog nach Stuttgart, wo sie bald 
-die Gunst des Hofes durch Bereitung von Essenzen und mancherlei 
Mitteln gewann, so daß sie zur Hofapothekerin ernannt wurde, obgleich 
.daneben die bisherige eigentliche Hofapotheke fortbestand. Sie blieb 
in diesem Amt, das ihr zugleich einen guten Gehalt sicherte, bis zum 
14. März 1597. An diesem Tag wurde ihr ein jährliches Leibgeding 
von 1 Scheffel Roggen, 12 Scheffel Dinkel, 2 Scheffel Haber, 2 Eimer 
Wein, 6 Klafter Holz und 15 fl. Geld ausgesetzt (Württb. Jahr- 
‚bücher 1905 I, 10), Wahrscheinlich zog sie sich jetzt zu ihrer an den 
Pfarrer Stephan Zahn in Hohenacker verheirateten Tochter Maria 
‚zurück, bei der sie am 8. Sept. 1597 starb. Ihr jüngerer Sohn Paul, 
1595—1617 Superintendent iu Böblingen, war ein trefflicher Musik- 
kenner, der Musikinstrumente spielte, ein gelehrter Botaniker und 
unterrichteter Pharmazeut, der in der Pestzeit 1596 in Böblingen den 
Kranken gute Dienste leistete. Er wurde 1617 Abt in Hirsau und 
hatte seit 1620 Joh. Val. Andreä in Calw zum Nachbar, der ihn wie 
einen Vater verehrte und ihm nach seinem Tod 9. Jan. 1627 die 
Leichenrede hielt (Fischlin 1, 342). Durch ihre älteste Tochter Anna, 
"welche 1581 den Pfarrer Peter Meiderlen in Oberacker (jetzt 
badisch) ehelichte, wurde Helene Rucker die Großmutter des gleich- 
namigen verdienten Ephorus des S. Anna-Kollegiums in Augsburg, der 
unterdem Anagramm Rupertus Meldenius 1626 jene Friedensschrift heraus- 
.gab ,PARAENE- / SIS VOTIVA / Pro Pace Ecclesiae Ad /. Theologos 
Augustanae Confessionis /, welche nach einer Sentenz von Ambrosius 
-das Motto hat: 
Pax est nostra fides; ubi lis est: Sana laborat 
Relligio vel ibi Relligio omnis abest. 

Er wagte es im Gegensatz zu dem als Stiefenkel seiner Groß- 
mutter ihm noch verwandten Tübinger Kanzler Luk. Osiander für den 
1621 verstorbenen Joh. Arndt einzutreten und dessen Rechtglüubigkeit 
za verteidigen. Vor allem verdankt ihm die gesamte Christenheit 
jenes herrliche Wort, nach dem einst der Tübinger Landerer den 
ganzen Augustinus, dem er es zuschrieb, durchsucht haben soll: 

In necessariis unitas, in non necessariis libertas, in utrisque 
charitas. Vgl. Bertheaus Artikel Melcherius RE. 12, 550 ff. und vor 
-allem den Nachtrag RE. 24, 82. G. Bossert, 
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D. Johann Mantels Lebensende und der 
Eheprozeß des Michael Back und seiner 
Gattin. 


Von Gustav Bossert. 


Im zweiten Ergänzungsband der Theol. Realenzyklopädie, 
dem 24. Band des ganzen Werks, S. 59ff. habe ich zum 
erstenmal eine Biographie des einstigen Augustiners und 
Wittenberger Professors, des zweimaligen Opfers seines evan- 
gelischen Glaubens, Johann Mantels aus Miltenberg, 
gegeben und konnte mit Hilfe der gehaltvollen Geschichte 
der Stadt Elgg von Dr. Kaspar Hauser seinen Aufenthalt 
in der Stadt Elgg und sein Lebensende samt den einschlagenden 
Stellen in Zwinglis Briefwechsel einigermaßen ins Licht 
rücken. Aber es schien ratsam, die Quelle, aus der Hausers 
Angaben geschöpft waren, aufzusuchen und zu sehen, ob 
dieselbe nicht noch mehr. biete. Zu diesem Zweck wandte 
ich mich an Herrn Pfarrer Ulrich Beringer in Elgg, 
dem es gelang, die Quelle Hausers im ältesten pfarramt- 
lichen Register von 1551 im Gemeindearchiv zu Elgg zu ent- 
decken. Dasselbe enthält Vorbemerkungen von Mantels 
Nachfolger Johann Schlegel. 

Leider kamen Beringers Mitteilungen, datiert den 20. Nov. 
1912, zu spät in meine Hände, um noch für die Realenzy- 
klopädie verwendet werden zu können. Sie sind aber so 
wertvoll und für das Verständnis von Mantels Rolle in 
Michael Backs Leben und für die Beurteilung von dessen 
bedeutsamem Eheprozeß so wichtig, daß sie eine eingehende 
Besprechung verdienen. 

Schlegel war in Ravensburg geboren, wurde Chor- 
herr auf dem Zürichberg, trat aber in den praktischen 
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Kirchendienst als Helfer zuDübendorf. Dort wurde ihm 
das Amt gekündigt, wahrscheinlich, weil er sich gegen die 
Reformation aussprach. Dann ging er für drei Jahre ins 
Berner Gebiet, kehrte aber c. 1525 ins Züricher Gebiet 
zurück, in dem er Helfer in Höngg wurde Hier blieb er 
drei Jahre weniger zehn Wochen, erregte aber Anstoß, weil 
er in einer Predigt zu Regensdorf gesagt haben sollte, 
Pilatus habe ein falsches Urteil gesprochen, also tun die 
Herren in Zürich auch, wußte sich aber auf der Züricher 
Synode am 21. April 1528 gut zu rechtfertigen. Kurz vor- 
her hatte er die Pfarrei Otelfingen übernommen!) Er 
ist ohne Zweifel der Verfasser einer Flugschrift, welche den 
Märtyrertod des frommen Täuferhaupts Mich. Sattler, die 
aber bis jetzt noch nicht wieder aufgefunden ist (Theol. Real- 
enzyklopädie 17,3 492), behandelt. 
Schlegel schreibt: 


„Als Her Hans Oeehsli?) in die fünf jar zu Elg daz 
heilig euangelium trülich gepredigt hatt und die kilch von 
der Abgöttery gesöbert was, ward er urdrutzig und unlustig 
ze predigen und nam urloub. Also schicktend unsere gnä- 
dige herren von Zürich an sin statt ein hochgelerten alten 
man, hieß Doctor Hans Mantel, war ein Augustiner- 
münch gwäsen und zu Stuggarten zwei iar um deß heiligen 
evangelii gfangen gsin®), pracht mitt im sin eefrow, hieß 
Margreth. Si was ein Begyn zu Stuggarten gsin. Und mitt 
im ins Land keme ein junger priester, hieß herr Michel 
Bagg, der kam gen Hyttwyla*), pracht ouch ein frowen 
mitt, hie’ ouch Margretha. Er gab für, sy wär sin eefrow 
und wäre mit yro ze kilehen gangen. Do aber die puren 
vernamend, das sy ein eemaü im Würtemberger land hette, 
wollten sy sine nitt, sy ließ sich dann scheiden und giengend 


!) Egli, Aktensammlung zur Geschichte der Züricher Reformation 
in den Jahren 1519— 33, Nr. 1391 S. 601, 607, Nr. 1824 S, 788. 

?) Oechsli, Bovillus, Zwinglis Helfer in Einsiedeln, dann Pfarrer 
im Burg, im Ittinger Sturm gefangen, von wo er 1524 nach Elgg 
kam, und nachdem er wegen steter Kümpfe mit den altglüubigen 
Kaplänen das Amt aufgegeben hatte, nach Zürich an das Spital, 1538 
aber wurde er Pfarrer in Bülach. Zw. op. 7, 43, 124 und öfter. 
Egli, a. a. O., Nr. 589 S. 255, Nr. 1000 S. 475, Nr. 1178 S. 542, 
Nr. 1391 3, 601, Nr. 1714 3. 730, Nr. 1988 S, 880. Vadiansche Brief- 
sammlung 4, 162. 

2) Mantel war Prediger in Stuttgart, gefangen lag er aber in 
Hohen-Nagold. 

*) Hüttwylen, Kant. Thurgau, Bez. Steckborn, c. 12 km nördlich 
von Elgg. 
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mitt einanderen ze kilchen. Also fur diser hochgelerter 
Doctor Hans Mantel gen Hyttwyla uf daz hochzyt vnd gab 
sy zesamen vnd starb uf der hochzyt zu Hüttwyl. Aber die 
kilchgenossen woltend sinen dennocht nitt um deb betrugs 
willen. Do kam er mit siner mätzen gen Elge zu des ver- 
laßnen Doctors arme wittwen in den pfarrhof und ward im 
vergont, dem Doctor sin jar uBzedienen, davon noch xi 
wochen geprastend. 

Do diser Doctor in den pfarrhof als ein pfarrherr zoch, 
fürend die von Elgow mitt im gen Zürich, ruftend unsere 
Herren an, daz sy mitt denen von Rapperschwy]l +) als den 
leechenherren verschaffen woltind, daz sy disem hochgelerten 
Doctor ein competenz schöpfen wóltind. Do ward ein tag 
bestimpt für die eerichter; dann dozemal der pfrunden com- 
petenze durch die eerichter und nitt die lächenherren us- 
gericht wurdend.“ 


Nachdem Schlegel auf den nächsten zwei Seiten das 
Ergebnis dieser Verhandlung und die der Kirche zufallenden 
Abgaben beschrieben hatte, fuhr er fort: 


„Nach dem Absterben Doctor Hans Mantel hend die von 
Rapperschwy! denen von Elgow einen ietlichen zu verhören 
an die canzel zelassen, und wölcher dann inen gefiel, daz 
sy denselben presentierend, so wöltind sy demselben lichen. 


Also wurdend verhört Herr Urban Wyp..... und Herr 
Michel Bagg, der dem Doctor sin jar ubdinet. Demnach 
12 Juni}... kam ich Joannes Schlegelius Ravens- 


burgensis, und war Canonicus regularis uf dem Zürich- 
berg, zu Junker Jörgen von Hinwyl?) in gastswyB von 
Otelfingen heruf, da ich predikant war, hieß mich ouch 
an die canzel stan, daz ich ouch verhört wurd, dann [die] 
kilehgenossen großen unwillen ghept hattend am Doctor von 
wegen siner frembden sprach.“ 


Schlegel erzählt dann, wie er nach viermaliger Predigt 
am 19. Juni einhellig gewählt wurde und mit seinem Weib 
und drei Kindern in den Pfarrhof am 6. Juli einzog und 
alles leer fand 8). 


1) Das Spital von Rapperswil hatte 1409 das Kirchenlehen, das 
bis 1346 dem Kloster St. Gallen gehört hatte und dann an die Herren 
von Bonstetten gekommen war, samt allen Nutzungen um 600 fl. ge- 
kauft. Hauser, a. a. O., S. 125ff. 

2) Jörg von Hinwyl, + c. 1531, war Besitzer des Schlosses und 
Gerichtsherr und der Reformation wenig geneigt. Hauser, a. a. O., 
S. 193 ff. 

3) Schlegel starb c. 1552, 
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Schlegels Aufzeichnungen zeigen uns in erster Linie 
die persönlichen Verhältnisse Mantels klarer als bisher. Wir 
wissen jetzt, daß seine Gattin eine Begine war, die einem 
der zwei Beginenhäuser in Stuttgart angehört hatte und 
Margarete hieß. Wir lernen jetzt erst die Beziehungen 
Mantels zu Hüttwilen und zu dem dort angefochtenen Pfarrer 
Michael (Zwingli, op. 8, 408), der bisher ein unbekannter 
Mann war, und die ganze Lage der Dinge verstehen, in 
welche Mantel im Auftrag Zwinglis und der Synode im 
Januar 1530 eingreifen mußte, und bekommen ein neues 
Licht für die dunkle Geschichte der Ehe Michael Backs 
und seiner Gattin Margarete Trinkler und ihres Ehe- 
prozesses im Jahr 1536 mit seinem tragischen Ende, das 
uns zeigt, wie schwierig die Neugestaltung des Eherechts 
für die Kirchen der Reformation war. Wir müssen aber erst 
einen Blick in die verworrenen Verhältnisse und die tiefen 
Abgründe der Ehe der Margarete Trinkler mit dem Stadt- 
schreiber Matthäus Encker in Cannstatt, einem ge- 
borenen Basler, tun. 

Die Quellen bilden die Rechtfertigung der Margarete 
Trinkler vor den Tübinger Richtern und die Zeugenaussagen 
im Eheprozeß und das Urteil des Züricher Ehegerichts. Sie 
sind enthalten in den Malefizakten des Staatsarchivs Stutt- 
gart, Büschel 9. Jene Zeugenaussagen lauten in der Mehr- 
zahl für den Stadtschreiber Encker günstig, aber für seine 
Gattin sehr ungünstig. Aber wie die Frageartikel an die 
Zeugen vom Anwalt schon sehr voreingenommen gegen die 
Frau gefaßt sind und ganz dem entsprechen, was der Stadt- 
schreiber gegen seine Frau zu seiner eigenen Rechtfertigung 
geltend machen mochte, so sind auch die Zeugenaussagen 
im Jahr 1536 vielfach von Leuten gemacht, welche unter 
dem Bann des Stadtschreibers standen, wie die früheren 
Mägde und die früheren Stadtknechte. Zeugen, welche Mar- 
garete Trinkler im Prozeß benennen konnte, scheinen keine 
oder wenige verhört worden zu sein außer etwa der Burg- 
schlosser in Tübingen, der frühere Schreiber des Stadt- 
schreibers, dann der frühere Knecht des Kastkellers in Stutt- 
gart. Dagegen fällt das Zeugnis von D. Joh. Mantel vor 
dem Ehegericht in Zürich schwer ins Gewicht. 
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Margarete Trinkler war die Tochter frommer, wohl- 
habender Eltern in Urach und wurde in streng kirchlichem 
Sinn erzogen. Sie hielt sich in Urach zu den Kappenherren, 
las als Ehegattin in ihrer Postille, besuchte die Frühmesse 
und hielt sich fleißig zur Cannstatter Geistlichkeit im Pfarr- 
hof und war bei der ersten Messe eines Verwandten ihres 
Mannes. Als dieser letztere sie im Jahr 1511 bei einem 
Streit mit der Magd mit dem Degen oder Messer bedrohte, 
um esihr in den Leib zu stoßen, und sie infolge des Schreckens 
in Mißwochen kam und ein totes Kind gebar, das noch kein 
Haar und keine Nägel hatte, wußte er ihr keinen besseren 
Trost zu geben als das Versprechen, er wolle mit ihr eine 
Wallfahrt zu Unser lieben Frau nach Heslach machen und 
dort eine Messe lesen lassen *). Sie scheint einen Bruder 
namens Melchior in Cannstatt gehabt zu haben, dessen 
Gattin Tilge, d. h. Ottilie, hieß. Ob der neben ihm ge- 
nannte Johannes auch ein Bruder oder ein Verwandter des 
Stadtschreibers, dem die Frau neben dem Melchior ihr Elend 
klagen wollte, steht dahin. 

Da Margarete Trinkler sich c. 1500 mit dem Stadt- 
schreiber verehlichte ?), so kann sie kaum später als 1484 
geboren sein. Dorothee Vogler von Cannstatt, die in 
erster Ehe mit dem Humanisten Joh. Brassicanus, bis 
1506 Schulmeister in Cannstatt, dann in Urach und zuletzt 
1508/09— 1514 in Tübingen, in zweiter Ehe mit Dr. Nik. Eb- 
linger, Notar in Tübingen, verheiratet war, gab als Zeugin 
in dem Eheprozeß 1536 an, daß man in Cannstatt verwun- 
dert war, daß der Stadtschreiber, der doch „ein geschickter 
Gesell“ sei, gerade diese Person geheiratet habe. Die ersten 
Jahre der Ehe scheinen in leidlichem Frieden hingegangen 
zu sein. Außer dem oben erwähnten totgebornen Kind hören 
wir nur von einem im vierzehnten Lebensjahr während der 
Abwesenheit seiner Mutter in der Schweiz gestorbenen Sohn. 
Während nun die dem Stadtschreiber günstigen Zeugen noch 
im Jahr 1536 anerkennen, daß er sich über dreißig Jahre 
in Cannstatt „wohl und ehrlich gehalten“, daß man auch nie 


1) Zur Wallfahrt nach Heslach vgl. Pfaff, Geschichte der Stadt 
Stuttgart, 1, 372. 
2) Spruch des Züricher Ehegerichts von 1530, Beilage 2. 


166 6 


von ihm gehört habe, daß er jemands Weib oder Kind an 
Ehren betrogen oder hinterführt habe, ergibt sich aus den 
Aussagen seiner Frau und einiger Zeugen ein ganz anderes 
Bild von ihm. Seine Frau erklärt, sie habe zwölf Jahre 
geschwiegen zu dem fortgesetzten ehebrecherischen Treiben 
ihres Mannes mit ihren Mägden, darunter auch eine ver- 
heiratete Frau aus Rottenburg gewesen sei, habe sich be- 
handeln lassen, als wäre sie die Magd und die Magd ihre 
Herrin, der ihr Mann auch die Kleider seiner Frau angezogen 
habe, und habe Schläge erduldet, wenn sie dem Mann oder 
der Magd zu wehren suchte, und zuletzt sich als Närrin *) 
vor den Mägden hinstellen lassen müssen. Was die Frau 
an Äußerungen ihres Mannes in ihren Aussagen vor Gericht 
mitteilt, ist gemein. Es ist ganz unmöglich, das alles wieder- 
zugeben. Es genügt an dem einen Wort, womit er seine 
Frau abfertigte, als sie um Geld für die Haushaltung an- 
suchte: Geh ins H . .. . haus oder in den Pfarrhof, dann 
wird man dir Geld genug geben. Dabei lebte der Stadt- 
schreiber auf hohem Fuß wie ein Edelmann, hielt Knechte, 
Mägde, Schalksnarren und Hunde und veranstaltete ,,Collatz“, 
Gastmähler mit Zucker und Spezerei, es wäre, wie seine 
Frau sagte, manchem Bischof und Edelmann zuviel gewesen. 
Von den Folgen dieses Lebens sagt Margarete Trinkler, 
dieses Herrenleben habe ein oder drei Jahre gewährt, dann 
sei er der Herrschaft 600 @ verfallen, d. h. er habe beim 
Rechnungsabschluß 600 Æ Rest gesetzt, die er nicht bezahlt 
hatte, und darauf sei er als meineidiger Mann, d. h. wegen 
Bruch seines Amtseides, 17 Wochen im Gefängnis am Boden 
gelegen und dabei so elend geworden, daß man ihm beide 
Sakramente, d. h. die letzte Ölung und das Abendmahl, in 
den Turm brachte. Die Herrschaft habe darauf sein und 
seiner Frau Vermögen mit Beschlag belegt, seine Freunde 
aber haben sich für sein künftiges Wohlverhalten verbürgt. 
Er behauptete, seine Frau sei tot, ihr Vermögen gehöre 


1) Zu seiner Katharine, die Encker schließlich seinem Knecht 
anhängte, der sie nach Reichenweier nahm, sagte er: Laß den Narren 
wüten, sie weiß nicht, was sie tut, ich muß ihr bald eine Kette machen 
lassen und sie dran legen, so sind wir dann ruhig, es tut sonst kein 
gut um die unsinnige Trinklerin. 
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ihrem Sobn, wenn derselbe sterbe, wolle er es den Ge- 
schwistern seiner Frau zurückerstatten, was er nach des 
Sohnes Tod nicht tat. Frau Margareta gab vor Gericht an, 
sie habe über diese Vermögensangelegenheit eine Handschrift, 
d. h. eine Urkunde. 

Diese Angaben sind schwer zu kontrollieren, man sollte 
erwarten, daß sich unter den Urfehden des Amts Cannstatt 
eine solche des Stadtschreibers, die er bei seiner Entlassung 
aus der Haft hätte ausstellen müssen, fände, aber sie fehlt. 
Ob sich aus den Rechnungen der Landschreiberei etwas 
darüber erheben läßt, steht dahin. Die Sache müßte in der 
Zeit nach der Flucht seiner Frau 1516 und während der 
Gewaltherrschaft Ulrichs, vielleicht in Verbindung mit dem 
Vorgehen gegen den Cannstatter Vogt Konrad Vaut, fallen, - 
der am 11. Dez. 1517 hingerichtet wurde !). 

Wichtig ist das Zeugnis von Konrad Geiger, Burg- 
schlosser auf dem Schloß Tübingen, der ein bis zwei Jahr 
vor dem Armen Konrad 1512/13 zu dem Stadtschreiber als 
Junge kam, um die Schreiberei zu lernen. Er gab an, der 
Stadtschreiber habe sich so gehalten, daß er von ihm nichts 
„Unehrliches oder Unbiedermännisches* gesehen und gehört 
habe. Doch habe der Stadtschreiber damals eine Magd, die 
Kreutlerin, gehabt, welche er freundlich genug angesehen, 
sie etwa in eine Ecke („Biegel“) gedrückt und zuletzt einem 
Substituten zur Ehe gegeben habe. Er wisse davon nur, 
was allgemeine Meinung (von ehrbar und unehrbar) gewesen. 
Der Stadtschreiber habe auch im Brauch gehabt, erst zu 
Mitternacht heimzukommen. Wenn Geiger dann noch wach 
im Bett gelegen, habe er den Stadtschreiber mit seiner Haus- 
frau ,zepelen* gehört, er habe sie angepoltert und ein Wesen 
angefangen, daß zuweilen Streiche erfolgten, denn er sei ein 
hitziger, zorniger und grimmiger Mann, den jedermann in 
seinem Haus wie ein Schwert gefürchtet habe. 

Von des Stadtschreibers Frau Margareta sagte dieser 
Zeuge, er habe nie anders gesehen und gehört, denn daß 
sie sich fromm, ehrlich, eingezogen bewiesen, und daß sie 
seines Wissens auch von niemand je wegen ungebührlicher 


1) Heyd Ulrich 1, 481. 
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Sachen berüchtigt oder „beschreit“ worden sei. Anders 
lauten die Zeugnisse von zwei ehmaligen Mägden, die beide 
ungefähr drei Jahre im Hause des Stadtschreibers gedient 
hatten. Anna, Gattin des Weingürtners Wendel Mecker, 
die auf einem Hof geboren war, aber seit 33 Jahren in 
Cannstatt lebte, gab an, die Frau habe sich wohl öfter arg- 
wöhnisch mit einem Helfer in Cannstatt namens Christoph 
Pletsch von Eßlingen gehalten. Apollonia, Gattin 
des Bickers Hans Scheck, die acht Jahre außerhalb- 
Cannstatt gedient, sonst aber immer in ihrer Vaterstadt lebte, 
hat nie etwas anderes gesehen, denn daß der Stadtschreiber 
seine Frau schön und ehrlich behandelt habe, auch habe die 
Frau sie nie etwas anderes wissen lassen. Dagegen sei sie 
einmal zufällig dazu gekommen, wie die Frau mit dem 
Knecht unehrlich gehandelt habe. Auch sei es eine gemeine 
Rede gewesen, daß sie sich nicht wohl halte. Demgegen- 
über konnte Frau Margarete erklären, ihr Mann habe sie 
nie eines Ehebruchs schuldig befunden, während der seinige 
offen am Tage liege. Freilich behauptete ihr Mann, sie sei 
aussätzig und „malätzschig“, und wies ihr, wie der frühere 
Knecht des Kastkellers in Stuttgart, Jörg Laupt, genannt 
Schwizher, Bürger zu Tübingen, aussagte, ihre Lagerstatt 
unten im Haus an, während er oben mit der Magd haus- 
hielt, und behandelte sie schlecht, weil sie die „Franzosen“ 
überkommen habe. Allerdings war die Frau längere Zeit 
krank am Bein, weil sie sich den Fuß verletzt hatte, und 
wandte sich deshalb an Meister Hans in Göppingen, der ihr 
riet, sich schneiden zu lassen. Darauf zog sie den fürst- 
lichen Barbier oder Scherer Lutz zu Rat, welcher von Neu- 
jahr bis Ostern ihren Fuß mit dem Messer behandelte, aber 
der Fuß blieb noch zwei Jahre offen. In diesem Elend be- 
handelte sie ihr Mann hart, er schlug sie und stieß sie. 
Wenn er das Zimmer verließ, wischte er erst die Türschwelle 
mit dem Handtuch ab, um ja nicht angesteckt zu werden. 
Die Frau flehte ihn an, er möge sich ihres Elends erbarmen. 

Wie wenig die Verdächtigung der Frau wegen unsitt- 
licher Krankheit oder ehebrecherischen Verkehrs begründet 


1) Er wurde am 14. Juli 1490 in Tübingen inskribiert, Herme- 
link 1, 112, Nr. 33, 
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war, ergibt sich daraus, daß Encker vor dem Ehegericht in 
Konstanz beide Anklagen nicht geltend zu machen und keinen 
Antrag auf Ehescheidung zu stellen wagte, wie wir sehen 
werden, sondern nur ein ,Toleramus* wegen Abwesenheit 
oder Verschollenseins seiner Frau erbat. 

Es kann nicht überraschen, daß die unglückliche Frau 

schließlich zu ihren Eltern nach Urach ging. Da kam des 
Stadtschreibers Vetter, um sie wieder zu ihrem Mann zurück- 
zubringen. Denn Michaelis nahte; an diesem Tag handelte 
es sich um Entlassung oder Neubestellung des Stadtschreibers, 
der doch seiner Sache nicht ganz traute, wenn seine Ehe- 
händel Ärgernis erregten, und deshalb den Vetter als Unter- 
händler nach Urach schickte. Dieser versprach der Frau, 
sein Bestes zu tun und sich ihrer anzunehmen. So ging sie 
mit ihm, aber nach sechs oder sieben Wochen fand sie ihre 
Lage wieder unerträglich, da sie der Stadtschreiber weder 
sehen noch hören wollte. Sie ging nun wieder zu des Stadt- 
schreibers Vetter, gemahnte ihn an sein Versprechen. Dieser 
wollte mit dem Stadtschreiber reden, daß er die Frau bleiben 
lasse, d. h. als seine Gattin behandle, oder er soll „den 
Ritten haun“, d. h. das Fieber bekommen. 
i Allein er richtete nichts aus. Hierauf wandte sie sich 
an Dr. Martin Kraft, Notar in Stuttgart, um Rat. Dieser 
riet ihr, nach Konstanz zu gehen und das bischöfliche Chor- 
gericht um Hilfe anzurufen. Wirklich machte sie sich auf 
den Weg. Aber das war eine umständliche und kostspielige 
Sache. Sie mußte einen Advokaten und einen Prokurator 
in der Person des Meisters Michel Schlaich bestellen. 
Der Stadtschreiber verbot ihr jetzt sein Haus. Darauf ging 
die Frau wieder zu seinem Vetter und nahm ihre Kost beim 
deutschen Schulmeister, der früher ihr Knecht gewesen war, 
wie seine Frau ihre Magd. 

Nun legten sich Pfarrer, Vogt und Rat in den Handel. 
Sie wurden nun zusammen „getädingt“. Der Stadtschreiber 
sollte sie wieder als seine Gattin behandeln. Diese erbot 
sich, alles zu tun, was einer frommen Frau gebühre, aber 
wenn sie noch einmal von ihm gehen müsse, dann wolle sie 
picht so nackt und bloß von dannen ziehen wie die beiden 
letzten Male, sondern mitnehmen, was sich gebühre. Das 
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machte auf den Stadtschreiber keinen Eindruck. Über die 
Anrufung des bischöflichen Ehegerichts lachte er, er wolle 
sich nicht meistern lassen, und wenn sie den Teufel von der 
Kette lösen und sich an den Papst wenden würde. Da sie 
ihres Lebens nicht sicher war, rief sie das Gericht an, das 
ihr sagen sollte, was sie verschuldet habe, worauf ihr ein 
Ratsherr sagte, niemand klage über sie als ihr Mann. Dieser 
behandelte sie unter dem Einfluß seiner sehr tibermütigen 
Magd Katharine wieder hart und drohte sie mit einer Hand- 
voll Ruten zu schlagen. Da packte sie Garn, Schaube, 
Mantel, Tischtücher und Kleider in Säcke und ließ sie mit 
Hilfe eines Michael Kreß und dessen Frau aus der Stadt 
bringen und wollte sie nach Urach schaffen lassen. In 
Ruith aber erschien auf Veranlassung des Stadtschreibers 
der Stadtknecht Cosmas Wolf, nahm den Hausrat in 
Beschlag und führte ihn auf einem Karren nach Cannstatt 
zurück. Der Stadtschreiber nahm jetzt einen Schuhmacher 
mit Weib und Kind in das Haus, um es zu hüten. Der 
Vogt Konrad Vaut, der ganz das Werkzeug des Stadt- 
schreibers war, gebot den Stadtknechten, auf Schritt und 
Tritt die Frau zu beobachten. Sie ergriffen sie auch zwei- 
mal bei Nacht und führten sie zum Vogt. Denn jetzt ging 
das Gerücht, die Frau Stadtschreiberin habe ein Verhältnis 
mit dem jungen Helfer des Pfarrers Michael Back. 
Back war der Sohn des früheren Amtsknechts und hatte 
sich nach dem Zeugnis der Dorothee Vogler, der Nichte 
des Vogts Konrad Vaut und Tochter des früheren Vogts 
Joß Vogler, als Knabe gut gehalten, was Dorothee 
Vogler gut beurteilen konnte, da der Knabe in ihrem elter- 
lichen Haus viel aus und ein ging. Sein Vater war ein 
ehrenwerter Mann, der „sich freundlich und ehrlich gehalten“ 
hatte. Er war also in guter Zucht aufgewachsen. Im 
Jahr 1509 (den 24. April) hatte er die Universität bezogen 
und war im Februar 1511 Bakkalaureus geworden!) Da 
er unbemittelt war, so daß er keine Gebühren an die Fakul- 
tät bei seiner Inskription zahlte ?), verzichtete er darauf, 
sich den Magistertitel zu erwerben und ging, nachdem er 


1) Hermelink, Matrikeln, 1, 169 Nr. 108. 
2) Nil dat facultati. 
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zum Priester geweiht war, als Helfer des Pfarrers nach Cann- 
statt. Er konnte 1536 mit gutem Gewissen sich darauf be- 
rufen, er habe sich als Helfer in Cannstatt, in Kirchheim und 
an anderen Orten stets ehrbar gehalten, wie seine Abgangs- 
zeugnisse beweisen, und hatte sich auch später als evange- 
lischer Pfarrer als ein treuer, rechtschaffener, gewissenhafter 
Mann bewiesen. Das ist für die Beurteilung des Gerüchts 
in Cannstatt, das freilich für jene Zeit und ibre Meinung 
von der Priesterschaft bezeichnend genug ist, von Wichtig- 
keit. Dabei ist nicht zu vergessen, daß die Frau Stadt- 
schreiber jedenfalls mehr als ein halbes Dutzend Jahre älter 
war als Michael Back‘). Es ist auch leicht verständlich, 
daß die Frau in ihrem Elend sich an den Pfarrer und seinen 
Helfer um Trost, Rat und Hilfe wandte, aber auch die 
Dunkelheit wählte, um nicht beobachtet und ihrem Mann 
wieder verraten zu werden. 

Hören wir nun die Zeugenaussage des einstigen Stadt- 
knechts Bernhard Heppeler, der 1536 Torwart war 
und als Zeuge aussagte, die „Margret“ sei in Begleitung 
ihrer Magd an den Pfarrhof gekommen und habe an einer 
Egge (Egte) über den Zaun oder die Mauer hineinsteigen 
wollen, da sei die Egge gerutscht (geschliffen). Sie sei 
herabgefallen und habe das Schienbein zerfallen, so daß sie 
geschrien habe. Da sei er als Stadtknecht herbeigelaufen, 
aber auch Michael Back sei mit einem bloßen Degen unter 
dem Rock am Pfarrhof herumgekommen. Er habe ihm zu- 
gerufen: Pfaff, stand still, oder ich schlag dich mit dem 
Tremel, daß du dich windst, worauf er sich entfernt habe. 
Die Margaret aber sei mit ihrer Magd, die jetzt in Mühl- 
hausen wohne, heimgegangen. Bei dieser Angabe ist ganz 
klar, daß eine Frau, die sich von ihrer Magd begleiten läßt, 
sicher keine schlechten Wege gehen will. Weiter aber ist 
begreiflich, daß das klägliche Geschrei der Frau bei ihrem 
Fall den jungen Priester, der unmöglich wissen konnte, wer 


1) Wir sahen, daß sie mindestens 1481 geboren war, da sie kaum 
jünger als mit 16 Jahren den Stadtschreiber geehelicht hatte. Back 
aber ist 1509 auf die Universität gekommen, also wohl 18 Jahre alt 
gewesen und c, 1491 geboren. Wäre er noch jünger gewesen, als er 
die Universität bezog, so würde der Altersunterschied noch größer sein. 
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so schmerzvoll rufe, veranlaßte, zur Hilfe zu eilen, und daß 
er, um bei einem etwaigen Überfall der Hilferufenden ge- 
rüstet zu sein, zum Degen griff. Daß die bösen Zungen in 
dem Vorkommnis ein Stück eines Romans sahen, daß es 
vollends nach den Ereignissen von 1525—36 für den früheren 
Stadtknecht feststand, daß damals ein verdächtiger Verkehr 
der Frau Stadtschreiberin mit dem jungen Pfaffen von ihm 
entdeckt worden sei, ist bei den obwaltenden Verhältnissen 
und Zeitanschauungen verständlich, zumal der Stadtschreiber 
nichts versäumt haben wird, den Vorfall zuungunsten seiner 
Frau und zu seiner eigenen Rechtfertigung auszubeuten. 


Die Lage für die unglückliche Frau wurde immer un- 
ertráglicher. Ihr Haus wurde ihr zur Hölle. Der Stadt- 
schreiber ließ sich weder von der Cannstatter Geistlichkeit, 
noch von Dr. Joh. Mantel, dem angesehenen Prediger zu 
S. Leonhard in Stuttgart, wegen seines schlechten Verhaltens 
und der Behandlung seiner Frau mahnen, noch kümmerte 
es ihn, als ihm der Kastkeller in Stuttgart sein Haus verbot. 


Aber er sandte ihr nun durch einen alten ehrbaren 
reichen Mann namens Schnurrer, wohl den Vater des 
Bürgermeisters Aberlin Schnurrer von 1536, einen Vertrag 
mit fünf Bedingungen zu, unter denen er sie wieder in sein 
Haus aufnehmen wollte: 


1. Sie sollte zu Tisch und Bett nichts mit ihm gemein 
haben, er heiße sie es denn. 


2. Sie sollte mit ihm zu keinem Gastmahl, Bürgermahl, 
zu keiner Hochzeit oder Schenke gehen, er heiße sie 
es denn, .in Jahresfrist. 


3. Sie sollte in keine Kirche gehen, noch auf den Markt, 
noch unter die Mezig, weder kaufen noch verkaufen 
Pfennig oder Heller Wert, auch nichts einnehmen oder 
ausgeben, keine Gewalt mehr im Hause haben, niemals 
ihm in sein Tun einreden. | 


4. Sie sollte in kein Bad oder Haus gehen, es sei fern 
oder nah, es sei, wer es wolle, Mann oder Frau, geist- 
lich oder weltlich, jung oder alt. Sie solle tun, was 
sie der meest oder minst (d. h. der oberste oder 
unterste) im Hause heiße. 
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5. Sie sollte keine Gewalt über Kleidung haben, sie an- 
oder abzutun, es sei, wann und wie er wolle, sollte 
keinen Bausch, keine Haube noch Schleier auftun, er 
heiße sie es denn, nicht vor das Haus gehen, noch 
davor sitzen, mit niemand reden und keine Ansprüche 
an ihn machen. 

Die arme Frau wollte diese Bedingungen annehmen 
und sich halten, soviel einem frommen Weib möglich sei, 
und sich als Biederweib beweisen. Allein Schnurrer sagte 
ihr, kein Engel könne diese schweren Artikel halten. Wäre 
sie seine Tochter, seine Schwester oder auch nur eine Ver- 
wandte im neunten Grad, so würde er ihr abreden, wenn 
sie auch Größeres begangen hätte als die Stadtschreiberin. 
„Der Stadtschreiber tut ihm zuviel. Ich hätte ihn für witzi- 
ger gehalten, aber es ist ein alt Sprichwort: Die da sich 
am witzigsten dünken, tun am größesten Torheit.^ Schnurrer 
nahm an, der Stadtschreiber habe einen Schulmeister, der 
ebenso bald wider ihn sei als mit ihm, er tue es nicht aus 
sich selbst. Er wollte damit sagen, der Mann stehe unter 
teuflischem Einfluß und sei seiner nicht mehr mächtig und 
handle nur aus Neid und Haß so. Man hätte auf dem Rat- 
haus wohl anders gehandelt, wenn man ernstlich wollte, dab 
es recht zuginge, aber es dürfe sich niemand ihrer annehmen, 
So unterblieb der Vertrag. 

Jetzt bewog der Stadtschreiber den Vogt zu dem Ver- 
bot, daß niemand die Frau bei sich aufnehmen dürfe. 
Als die Frau endlich drohte, sie wolle sich an die fürst- 
liche Kanzlei wenden, gebot der Vogt den Torwarten, sie 
sollten die Frau nicht mehr zum Tor hinaus lassen. Sie 
entschloß sich nun, eines Abends zum Stadtknecht Bernhart 
(Heppler) zu gehen, und bat ihn um Gottes willen, sich über 
ihr Elend zu erbarmen. Sie habe es um Cannstatt nicht 
verdient, daß sich niemand ihrer annehme. Der Stadtknecht 
antwortete: Ach Gott, es darf's niemand tun, der Teufel hat 
Euren Mann besessen. Wenn Ihr mir zugehörtet, wollt ich 
ihm wohl tun, das recht wäre, aber es darf sich niemand 
nichts merken lassen. Die Frau bat ihn nun, mit ihr zum 
Vogt zu gehen und mit ihr zu bitten, daß er sie hinauslasse, 
nachdem er verboten habe, daß sie jemand aufnehme, 
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Heppler ging mit ihr, schlug mit einem Stab an den Fenster- 
laden, der Vogt erschien und fragte, was er wolle. Da ant- 
wortete Heppler: Herr, was wollt Ihr mit der Frau anfangen? 
Ihr bietet ihr hinaus und wollt sie nirgends dulden. Und 
jetzt, da sie hinaus will, will sie kein Torwart hinauslassen. 
Das bewog den Vogt, den Stadtknecht mit der Frau ans 
Eßlinger Tor zu schicken. Der Torwart Martin Krum soll 
sie hinauslassen. In bitterem Hohn fügte er binzu: Sie hat 
uns allen mit der Kanzlei gedroht, aber ich habe sechs Füße 
(d. h. die eigenen Beine und vier seines Pferdes), sie nur 
zwei. Ich will so bald da sein als sie. 

Statt nach Stuttgart zur Kanzlei, wandte sich die Frau 
wieder Konstanz zu. Als sie am Abend nach Albershausen, 
O.-A. Göppingen, kam und bei einem Bauern Benz Herberge 
fand, fühlte sie sich krank und bat den Pfarrer M. Georg 
Riecker'), zu ihr zu kommen. Sie sagte ihm, sie sei von 
ihrem Mann vertrieben und stehe mit ihm im Prozef vor 
dem bischöflichen Gericht. Der’ Stadtschreiber schalte mit 
ihrem Vermögen nach Gefallen und beeintrüchtige sie ganz. 
Er móge in ihrem Namen an ihren Prokurator M. Michel 
Schlaich schreiben, daß er beim Gericht ihr etwas ver- 
schaffe, damit sie den Prozeß zu Ende führen könne. Das 
tat der Pfarrer, ohne daß er die Frau wieder zu sehen be- 
kam; sie war am Morgen weiter gezogen. Wirklich wurden 
der Frau (wohl wöchentlich) sieben Böhmisch — 60 Pf. vom 
Gericht zugesprochen, aber sie erhielt tatsächlich nie etwas. 
Wohl ergingen immer neue Zitationen an den Stadtschreiber, 
bis er nach Jahresfrist wegen Nichterscheinens in den 
Bann kam. 


1) Riecker war am 28. Juli 1504 in Tübingen inskribiert worden 
und wurde am 17. Juli 1506 Magister. Er wollte sich auch den 
theologischen Doktortitel erwerben und begann den Cursus biblicus 
19. Febr. 1512 (principavit in bibliam). Er hatte die Pfarrei Albers- 
hausen durch einen Substituten versehen lassen, aber versah sie 1516 
selber. 1534/36 ist er Pfarrer in Derendingen. Am 28. Sept. 1534 
erbat er sich noch Bedenkzeit, als Blarer die Pfarrer der Amts Tübingen 
zu einer Entscheidung für die Reformation aufforderte, blieb aber doch 
auf seiner Stelle, Hermelink, Matrikel, 1, 143 Nr. 24. Sattler, Her- 
zoge, 3. Beil. 16. Schieß, Briefwechsel der Blaurer, 1, 555. Bei 
Sattler und Schieß ist statt Rincker Riecker zu lesen. 
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Die arme Frau mußte, um sich den Lebensunterhalt zu 
erwerben, in den Dienst gehen. Neun Jahre lang, 1516 — 1525, 
diente sie in adeligen und bürgerlichen Häusern, solange ihre 
Kraft ausreichte. Die Entfernung von Cannstatt muß ihr 
schwer genug geworden sein, denn sie hinterließ ihr einziges 
Kind, einen kränklichen Sohn, der im vierzehnten Lebens- 
jahr aus einem Laden herabfiel und die Arme zerfiel, die 
aufbrachen und ihm abfaulten, daB man ihm die Hände zu- 
letzt abnehmen mußte. Des Vaters „Dirne“ weigerte sich, 
ihn zu pflegen und seine Wäsche zu waschen. Deswegen 
lieferte ihn der Vater in das Armenhaus, wo man sonst die 
armen Kranken und die „blatterigen“ Leute hintat. Die 
Mutter sandte auf die Kunde hin aus dem Schweizerland 
einen Boten mit je einem Brief an ihren Mann und an ihren 
Sohn. Der Mann nahm den Brief nicht an, sondern wies 
den Boten mit dem an ihn gerichteten Brief, der dem Knaben 
auch gehöre, ins Armenhaus. Als der Bote nun die beiden 
Briefe dem Knaben geben wollte, hatte er keine Hand mehr, 
um sie zu fassen. Ein Schüler mußte sie ihm vorlesen. 
Sicher hatte damals die Mutter sich, wie sie es wohl zwanzig- 
mal tat, dem Mann gegenüber erboten, zurückzukehren und 
den Sohn zu pflegen, war sie doch bereit, selbst die unehe- 
lichen Kinder ihres Mannes erziehen zu helfen. Aber dieser 
blieb unerbittlich. Der Knabe starb im Elend und Herzweh, 
von Vater und Mutter verlassen, ohne daß jemand dem 
Vater ins Gewissen geredet hätte. 

Die Mutter wandte sich wohl noch einmal nach Konstanz, 
aber ihr Advokat und ihr Prokurator Schlaich waren ge- 
storben, und beinahe das ganze Chorgericht, das sich zuerst 
mit ihrer Sache befaßt hatte, war tot. Den Prozeß neu auf- 
zunehmen, fehlten ihr die Mittel. Der Stadtschreiber aber 
machte sich daran, um nach sieben Jahren in Konstanz eine 
kirchliche Anerkennung seiner wilden Ehe mit seiner letzten 
Magd Anna Diepolt und die Legitimation ihrer Kinder 
durchzusetzen. Er wagte dabei nicht, auf Scheidung seiner 
Ehe mit Margarete Trinkler wegen Ehebruch derselben, noch 
wegen aussätziger Krankheit zu klagen, sondern spiegelte 
dem bischöflichen Offizial nur vor, sie sei verschollen, es 
lasse sich nicht feststellen, ob sie lebe oder tot sei. Durch 
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seinen Prokurator Johann Netzer erwirkte er beim Offi- 
zial am 6. Februar 1523 jene eigenartige Duldungsurkunde, 
wie sie in ähnlichen Fällen, z. B. einer Frau, welche ihrem 
ersten Mann entlaufen war, dann die Konkubine eines 
Priesters wurde und schließlich jahrelang mit einem Heil- 
bronner Bürger in wilder Ehe gelebt hatte, am 5. Mai 1491 
zum Zweck der Legitimation ihres Sohnes ausgestellt wurde !). 
Im Jahr 1536 aber hören wir, daß der Stadtschreiber in 
Cannstatt die Märe verbreitete, seine Frau habe sich, als 
es zur Verhandlung vor dem bischöflichen Gericht kam, „am 
Hag abgezogen“, d. h. sieh auf die öffentliche Ladung hin 
nicht gestellt, weil sie ihrer Sache nicht traute. 

Die Duldungsurkunde ?) enthält einen starken inneren 
Widerspruch. Sie erteilt der auf mündliches Eheversprechen 
hin trotz der mangelnden Scheidung der vorangegangenen 
Ehe vollzogenen Verbindung ein „Toleramus“, eine einst- 
weilige Zulassung, aber sie macht dem Paar die Nachforschung 
nach der Gattin und die Feststellung ihres Lebens oder Todes 
zur Pflicht. Wird die Gattin noch am Leben gefunden, dann 
erlischt die kirchliche Duldung; das neue Verhältnis muß 
gelöst werden, seine Fortsetzung würde als Ehebruch an- 
gesehen. Der eheliche Verkehr wird fortan?) im Cannstatter 
Fall in das Belieben der Frau, im Heilbronner Fall in das 
Belieben des Mannes, also des bisher unverheirateten Teils, 
gestellt. In Cannstatt wurde der Mann von seiner Frau ab- 
hüngig gemacht. Die Kinder aus dieser Verbindung aber, 
welehe doch stets in Gefahr war, als Ehebruch gebrandmarkt 
zu werden, wenn der frühere Gatte wieder auftauchte, wurden 
für legitim erklärt. - 

Für uns Kinder des zwanzigsten Jahrhunderts ist es in 
hohem Grad auffallend, daß das Toleramus in seinem Wort- 
laut, der tief in die ehelichen Verhältnisse eingreift und un- 
willkürlich die Kritik des unverdorbenen Gemiites heraus- 


!) Heilbronner Urkundenbuch 2, 497 (Württb. Geschichtsquellen 
15. Bd.). 

2) Beilage 1. 

3) Noviter heißt neuerdings, d. h. von dem Spruch des Offizials 
an, solange die rechtmäßige Gattin noch nicht gefunden ist, Dies zur 
Beantwortung der Frage Heyd 3, 164 Anm. **, 
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fordert, natürlich in deutscher Übersetzung, in Cannstatt von 
der Kanzel verkündigt wurde. Die dortigen Zeugen er- 
innerten sich sehr gut, von der Kanzel vernommen zu haben, 
daß dem Stadtschreiber ein „ehlicher Beisitz“ gestattet sei. 
Es mag dabei unentschieden bleiben, ob dies auf Anordnung 
des bischöflichen Offizials oder nur mit dessen Erlaubnis auf 
Wunsch des Stadtschreibers geschehen war. 

Michael Back war bis zum Jahr 1519 Helfer in Cann- 
statt geblieben. Dieses Datum ergibt sich einerseits aus der 
Angabe der Margarete Trinkler, dab sie bei fünf Jahren vor 
1530 zu Michael Back gekommen sei, also ums Jahr 1525), 
andererseits aus Backs Aussage im Jahr 1536, daß dies 
sechs Jahre nach seinem Weggang aus Cannstatt geschehen 
sei”), Er kam nun als Helfer nach Kirchheim zu dem 
Pfarrer Georg von Winkental. Wie lange er dort geblieben 
war, und wohin er sich von dort aus wendete, läßt sich nicht 
feststellen, da Back nur sagte, dab er von Kirchheim aus 
an verschiedene Orte gekommen sei. Aus dem Schreiben 
des Ehegerichts in Zürich vom 14. Juni 1536 ergibt sich, 
daß Back dort angab, er sei um des Wortes Gottes willen 
aus Württemberg vertrieben worden ë). Das wird wohl be- 
sagen, daß sich Back in Kirchheim der evangelischen Be- 
wegung anschloß und deswegen das Land verließ, wo der 
Profose Aichelin alle evangelischen Prädikanten henkte. 

Im Registrum subsidii charitativi des Dekanats Stein 
„a. Rhein aus der Zeit des Bischofs Hugo von Konstanz findet 
sich nun der Eintrag*): Dominus Michael Bagk, primissarius 
et capellanus in Bollingen, non comparuit, habet in taxa XL 
libras hallensium, facit II libras h. debilis monetae. Dedit. 
Bollingen ist das heutige Bohlingen, bad. Bez.-A. Radolfzell. 
Dieser Michael Bagk könnte der aus Cannstatt stammende 
Priester nur sein, wenn fol. 25 des Registers (a. a. O. S. 86/87) 
erst aus der Mitte der 1520er Jahre stammte. Das Blatt 
enthält allerdings sichtlich Nachträge. Aber ob sie so spät 
anzusetzen sind, müßte durch Feststellung der Amtszeit der 


1) Beilage 2, 
2) Beilage 4. 
3) Beilage 3. 
*) Freiburger Diözesanarchiv 25, 87. 
Archiv für Reformationsgeschichte. XII. 3. 12 
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dort genannten Priester, des Kaplans Joh. Meier in Rietheim, 
bad. A. Engen, des Pfarrers Joh. Wiser in Singen, des dor- 
tigen Kaplans U.L. Frau Joh. Gut und des Kaplans Leonh. 
Walder in Weiler,. Bez.-A. Radolfzell, erwiesen werden. 
Auch müßte festgestellt werden, daB Bischof Hugo in der 
Zeit von 1519—1525 eine Steuer erhob !). 

Nach den Ausführungen K. Rieders gehört aber das be- 
treffende Blatt in das Register der ersten Steuererhebung 
des Bischofs Hugo vom Jahr 1497. Die Identität des Namens 
verbürgt also keine Identität der Person mit dem Cann- 
statter und Kirchheimer Helfer. 

Wir müssen uns mit der Angabe Backs bescheiden, daß 
er in der Eidgenossenschaft lebte, als Frau Margareta zu 
ihm kam ?). Ebenso erfahren wir aus dem Spruch des Ehe- 
gerichts in Zürich, daß Frau Margareta wie Back sich 1525 
der Reformationsbewegung angeschlossen hatte, denn sie be- 
zeugte, sie sei „hinter“ Herrn Michael Back gekommen, als 
Gott „sein heiliges Wort heiter am Tag hat scheinen lassen 
und hervorgebracht“ 3). Als Back sie bei sich aufnahm, war 
sie eine arme, kranke Frau. Sie erklärte vor dem Ehe- 
gericht, daß Back „an ihr in ihrer Armut und Krankheit 
das Beste getan habe und tue es noch“. Man sieht ganz 
klar, daß der in Cannstatt fest eingewurzelte Verdacht, als. 
ob Back die Frau Stadtschreiberin ihrem Mann entführt 
habe, schon zeitlich ganz unhaltbar ist. Weiter aber ist 
deutlich zu erkennen, daß es von Backs Seite ein Akt der: 
Barmherzigkeit war, wenn er die unglückliche Frau zu sich. 
nahm. Denn ihre Kräfte waren in ihrem damaligen Alter 
von mehr als 40 Jahren den Anforderungen, welche man in 
adeligen und bürgerlichen Häusern an eine Magd stellte, 
nicht mehr gewachsen. Sie wußte auch nicht mehr, wohin 
sie sich wenden sollte, nachdem ihr Mann sie verstoßen 
hatte und ihre Eltern in Urach gestorben waren. Dazu war 
sie völlig mittellos, denn ihr Mann behielt, wie wir sahen, 
ihr zugebrachtes Vermögen in Händen und ließ ihr nichts 


1) Bischof Hugo versuchte 1529 eine Steuer zu erheben, fand 
aber in Württemberg starken Widerstand. W. Vj. H. 1893, 279. 

2 Beilage 4. 

3) Beilage 2. 
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zukommen. Es läßt sich gut verstehen, daß er schon aus 
dem eigennützigen Grund, seine Gattin nicht unterstützen 
oder ihr väterliches Erbteil herausgeben zu müssen, in Cann- 
statt die Meinung verbreitete, sie sei verschollen. 

Daß Frau Margareta in ihrem elenden Zustand froh 
war, den einstigen Helfer von Cannstatt, dessen Charakter 
allseitig von Kind auf bis zu seinem Ende, abgesehen von 
dem Gerede in Cannstatt, als vertrauenswürdig anerkannt 
wird, getroffen zu haben, läßt sich leicht verstehen. Aber 
dunkel bleibt die Frage, wie sich das Verhältnis zu Back 
gestaltete, als er sie in sein Haus aufgenommen hatte. 
Sicher ist, daß er bei seinem Amtsantritt in Hüttwilen die 
Gemeinde auf dem Glauben beließ, Frau Margareta sei seine 
rechtmäßige Gattin. Aber daß er sie von Anfang an in sein 
Haus in der ausgesprochenen Absicht ehelicher Gemeinschaft 
aufnahm, läßt sich bei dem Stand der Akten und der ganzen 
Art der Verhältnisse nicht ohne weiteres annehmen. Daß 
sich das Zusammenleben der Frau trotz ihrer Jahre zu ehe- 
licher Gemeinschaft mit dem jüngeren Mann gestaltete, läßt 
sich nicht bestreiten. Daß eine solche ohne rechtliche 
Scheidung der Margareta von Encker auf dem Boden des 
Evangeliums nicht möglich war, bildet den Knoten der ganzen 
tragischen Geschichte der beiden Beteiligten. Aber zur rich- 
tigen Beurteilung muß man die Zeitverhältnisse heranziehen. 
Eine Scheidung durch das bischöfliche Gericht war für beide 
Teile unmöglich. Sie wären ja als Ketzer dem Tod ver- 
fallen, wie Heuglin in Sernatingen !) und andere evangelisch 
gewordene Priester und Frauen. Ehegerichte anf Grund 
eines evangelischen Eherechts zu schaffen, war eine Aufgabe, 
die 1525 noch nicht ganz gelöst war. Wohin sollten sich 
also die beiden Leute wenden, um auf den Boden einer 
rechtmäßigen Ehe zu kommen? Ehefrauen, welche mit 
Priestern zusammenleben, begegnen am Ausgang des Mittel- 
alters und vor Durchführung der Reformation je und je?) 


1) Keim, Schwib. Ref.Geschichte 46. 

2) W. Vj. H. 1891, 9. Bl. f. w. K. 1891, 19. W. Jahrbücher 1911, 
70, Heilbr. Urkundenbuch 2, 497. Zeitsch. f. Gesch. des Oberrheins, 
N. F. 18, 686, Egli, a. a. O., S. 97, 635. Eberlin, Klage der sieben 
frum, aber trostloß Pfaffen. Neudruck d. Lit. Werke 170ff., 60. 
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zum Beweis der verworrenen Begriffe und Verhältnisse, mit 
welchen die Reformation aufzuräumen hatte. 

Leider war es bis jetzt nicht möglich, den Ort nachzu- 
weisen, wo Back im Amt stand, als die Frau Margareta 
Trinkler zu ihm kam. 

Wenn Schlegel die Sache so darstellt, als ob Back erst 
im Sommer 1529 mit Dr. Joh. Mantel in das Land, d. h. die 
Schweiz, kam, so ist das jedenfalls unrichtig. Denn Back 
sagt deutlich, er habe sich in der Eidgenossenschaft befunden, 
als die Margareta Trinkler zu ihm kam. Der Scheidungs- 
spruch vom 14. März 1530 setzt aber voraus, daß sie schon 
längere Zeit sich im Gebiet von Zürich befanden. Etwas 
Richtiges wird Schlegels Angabe für sich haben. Back und 
seine Margareta werden sich gefreut haben, als der einstige 
Prediger zu S. Leonhard in Stuttgart nach Elgg kam, da er 
ihnen beiden bekannt war und sich der unglücklichen Frau 
angenommen hatte!), indem er ihrem Mann sein Unrecht und 
sein tippiges Leben verwies. Ebenso wird richtig sein, daß 
Mantel Backs Wahl in Hüttwilen unterstützte und ihn 
dort zu halten suchte. 

Die Stellung Backs in dieser Gemeinde, in welcher das 
Kloster Ittingen den Kirchsatz hatte, war keine leichte. 
Sein Vorgänger war noch ein Anhänger des alten Glaubens. 
Denn er erhielt von der Frauenfelder Synode am 17. Mai 1530 
die Mahnung, daß er sich befleißige, „zum Gotteswort zue 
gahn, das er sich lasse vnderriehten und seiner worten halb 
nit unruwig sitz oder er werde geschäpft“ ?)), Dazu war der 
Schaffner des Klosters Ittingen Leonhard Janni von 
Chur ein eifriger Verteidiger des alten Glaubens und ein 
Feind der evangelischen Prediger ë). Natürlich hatte er in 
dem nahen Hüttwilen ein Feld seiner Tätigkeit, um die Re- 
formation und die Wirksamkeit der evangelischen Predigt 
zu hemmen. 


1) Es muß dies in die erste Amtszeit Mantels 1512—1515 Sept. 
fallen. Sonst hätte er Back und die Frau Trinkler nicht mehr kennen 
gelernt, als er 1520 nach Stuttgart zurückkehrte. 

2 Thurgauer Beiträge zur vaterländischen Geschichte 3, 101; 
18, 60, 

8) Ebd. 18, 61. 
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Auf irgendeine Weise wurde nun in Hüttwilen bekannt, 
daß die Margareta Trinkler eine Ehefrau sei, welche von 
ihrem Mann im Württemberger Land nicht geschieden sei. 
Die Sache kam vor die Frauenfelder Synode am 16. Dez. 1529 
(Donnerstag nach Luciä). Es wurde beschlossen, der Pfarrer 
von Hüttwilen soll in sechs Wochen den Beweis bringen, 
daß seine Frau nicht eines andern Eheweib sei und in der 
Zwischenzeit nicht predigen. Bringe er den Beweis, dann 
soll er die Nutzung der Pfründe erhalten, im andern Fall 
solle er derselben beraubt sein und von seinem Amt zurück- 
treten). Zwingli hatte sich nun an den Pfarrer Lauren- 
tius Meyer, auch Keller genannt, in Stammheim?) 
gewandt, um ein Zeugnis über Back zu erhalten, das nicht 
ungünstig gelautet haben wird. 

Aber auch Back bat Meyer dringend um ein Zeugnis 
über sein Verhalten. Beziehen sich die Worte „quoad mecum 
vixit^ auf Backs Verhalten während seines Aufenthalts bei 
Meyer selbst, dann dürfen wir annehmen, daß er eine Zeit- 
lang sein Helfer war. Doch ist er als solcher auf der Züricher 
Synode am 21. April 1528 nicht genannt?) Es müßte also 
früher gewesen sein. Weniger wahrscheinlich ist, daß Meyer 
sagen will, er könne von Backs Verhalten nur als Nachbar 
— Hüttwilen ist von Stammheim c. 7 km entfernt — Zeugnis 
geben. Nun schrieb er an Zwingli am 26. Dez. 1529, er 
könne kein anderes Zeugnis ausstellen, als er schon eines 
gesandt habe auf Grund von dem, was er gesehen und ge- 
hört. habe. Er hatte den Wunsch, dab die Sache Backs 
nichts Schlimmes in sich berge. Wenn das der Fall wäre, 
so hätte er jedenfalls keine Kenntnis davon gehabt*) Am 
10. Jan. 1530 hören wir, daß Back von der Gemeinde Hütt- 
wilen entlassen worden sei, denn der Schulmeister von Stein 
Erhard Pflüger bewarb sich um die Pfarrei und empfahl sich 
zu diesem Zweck Zwingli). Ja, am 27. Jan. 1530 berichtet 

1) Ebd. 17, 52. 

2) Vgl. zu Meyer die Chronik des Bernh. Wy8 1519—30 (Quellen 
zur Schweizer Ref.Gesch. 1) S. 29. 

8) Egli, Aktensammlung zur Gesch. der Züricher Reformation 
Nr. 1391 S. 602. 

4) Zwingli op. 8, 385. 

5) Ebd. 8, 392, 
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L. Meyer von Stammheim an Zwingli, Back habe der Ge- 
meinde stark Ärgernis gegeben (er meint, indem er seineMar- 
gareta für seine Ehefrau ausgegeben hatte), sie habe ihn 
deswegen tanquam putidum et inutile lutum hinausgetan. 
Doch schien sich die Stimmung insofern etwas zu ändern, 
als sich jetzt ein Hein. Dick (Crassus) mit Hilfe des Klosters 
Ittingen gegen den Willen der Gemeinde um die Pfarrei be- 
warb. Die Gemeinde würde eher noch Back wiedernehmen, 
schreibt Meyer, als diesen Dick, den sie zu vertreiben drohe, 
wenn er käme. So entstand große Verwirrung. Meyer 
fürchtete sogar, die Messe könnte wieder eingeführt werden'). 

Nunmehr bekam Mantel von der Züricher Synode den 
Auftrag, nach Hüttwilen zu gehen und die Gemeinde zur 
Wiederannahme Backs zu bestimmen, indem er die Sache 
Backs darlegte. Er konnte mit Recht geltend machen, daß 
die Frau Margareta von ihrem ehebrecherischen Mann ver- 
stoßen sei und dieser mit einem Weibe hause, das eine Reihe 
Kinder von ihm habe. Er konnte wohl auch geltend machen, 
daß die Scheidung der Frau längst in die Wege geleitet 
wäre, wenn der urkundliche Beweis der Schuld ihres Mannes 
nicht unter großem Zeitaufwand und großen Kosten zu be- 
schaffen wäre; dann wäre auch die Trauung des Paares 
längst vollzogen. Sicher hatte er auch der Gemeinde das 
Leben, das Verhalten und die wissenschaftliche Tüchtigkeit 
Backs gerühmt, was sie auch alle anerkannten, wie er an 
Zwingli am 1. Februar berichten konnte?). Aber alle seine 
Vorstellungen und flehentlichen Bitten balfen nichts. Mantel 
war aufs tiefste erregt über die Rohheit des unverständigen 
Volks, das in wilder Empörung die innigsten Bitten zurück- 
wies, Mantel nur tiefe Verachtung zeigte und nach der An- 
ordnung der Synode nichts fragte. Doch hörte er, daß jetzt 
viele ihr Verhalten bereuen und es ungeschehen machen 
wollten. Aufs wärmste empfahl der treue Mann den „from- 
men Michael“ Zwinglis Humanität?). 


1) Ebd. 8, 406. Statt Ecclesia ist sicher Ecclesiam zu lesen. 

2) Michael, quem omnes vita, moribus, doctrina commendarunt. 
Zwingli op. 8, 408. 

3) Sit tuae humanitati pius vir Michael ... fideliter commissus. 
Ebd. 8, 408. 
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Mantel hatte nicht nur Backs und seiner Margareta in 
jeder Beziehung sich angenommen, sondern war auch mit ihnen 
nach Zürich gegangen, um dort mit Zwingli und den andern 
Theologen und den gesetzeskundigen Staatsmännern zu be- 
raten, was das Ehegericht zum Vollzug der Ehescheidung 
der Margareta von dem Stadtschreiber zu fordern habe. 
Darauf wurde ihr auferlegt, aus Württemberg von lebenden 
Zeugen besiegelte Urkunden beizubringen, daß ihr Mann im 
Ehebruch lebe und daß sie mehrfach ihren Mann zur Wieder- 
vereinigung mit ihr aufgefordert habe. Sie ging nun nach 
Urach und brachte von dort drei besiegelte Urkunden aus 
Cannstatt, daß Encker mit seiner Magd mehrere Kinder er- 
zeugt habe, und daß das sechste erwartet werde, und daß 
die Frau ihren Mann durch ihre Freunde und selbst zu sich 
gefordert habe. Ebenso brachte sie aus Urach ein ähnlich 
lautendes Zeugnis mit. Dazu kam als fünftes das des Dr. Joh. 
Mantel. Das Ehegericht hielt es nun für genugsam erwiesen, 
daß Encker an seiner Frau, ohne daß diese Anlaß dazu ge- 
geben hatte, ehebrüchig geworden sei, und schied darauf 
am 14. März 1530 ihre Ehe und sprach sie frei und ledig 
von ihm, so daß der Ehe mit Back kein Hindernis im Wege 
stand. | 

Mantel ging jetzt nach Hiittwilen, um Back und seine 
Margareta zu trauen. Es war Osterzeit, als Mantel sich 
freuen konnte, mitgearbeitet zu haben, um einer traurigen 
verworrenen Sache ein Ende zu machen und der armen 
kränklichen, um ihr Lebensglück schmählich betrogenen Frau 
za einem späten häuslichen Glück und Back zu einer recht- 
mäßigen Ehe und geordneten Haushaltung zu verhelfen. 
Aber mitten in der Freude traf ihn ein Herzschlag, der ihn 
dahinraffte. 

Es wäre leicht verständlich, obgleich Schlegel nichts 
davon berichtet, wenn von Ittingen aus, besonders durch den 
geschäftigen Schaffner Laur. Janni, in Hüttwilen der Glaube 
verbreitet worden wäre, das plötzliche Ende Mantels sei ein 
Gottesgericht, nämlich die Strafe für die Trauung des Priesters 
mit der Frau, die vom ketzerischen Ehegericht in Zürich gar 
nicht rechtmäßig hätte geschieden werden können. Jeden- 
falls war die Stimmung in der Gemeinde aufs neue ungünstig 


184 24 


für Back. Sie erklärte, die Trauung durch Mantel sei ein 
Beweis, daß er sie vorher betrogen habe, indem er die Mar- 
gareta Trinkler für seine rechtmäßige Gattin ausgegeben 
habe. Back mußte abziehen. 

Er ging nun nach Elgg zu Mantels Witwe, welche ihn 
in ihr Haus annahm. Die Gemeinde gestattete, dab Back 
die elf Wochen, welche zur Vollendung des an Johanni zu 
Ende gehenden Dienstjahrs Mantels fehlten, dessen Amt ver- 
sehe, um der Witwe den vollen Jahresgehalt ihres Mannes 
zu Sichern. Er bewarb sich dann auch neben mehreren 
andern Männern um die Pfarrei Elgg, es gelang ihm aber 
nicht, gewählt zu werden, da der Gerichtsherr von Hinwil 
den oben genannten Johann Schlegel!) begünstigte. 

Uber die nächsten Jahre seines Lebens schwebt ein 
Dunkel. Back scheint noch längere Zeit in Elgg geblieben 
und von dort aus mit Zwingli und den Zürichern verkehrt 
zu haben. Denn am 19. Nov. 1530 schrieb Christoph (Christo- 
philus) von Landenberg, Kaplan zu Oberbüren, Bez. Wyl, 
Kanton St. Gallen, an Zwingli, Michael Elgawiensis habe 
ihm von der Sorge und Furcht berichtet, welche Zwingli 
ergriffen, als er die Nachricht erhielt, daß sich ein Geist- 
licher in Büren erhängt habe, und Zwingli annahm, das sei 
der Briefschreiber. Dieser dankte Zwingli für. seine Teil- 
nahme und teilte ihm mit, daß der Unglückliche der sehr 
arme, tiefverschuldete, kranke und ganz ungelehrte Bruder 
des früheren Stadtschreibers Schenkli von Wyl sei?) Es 
kann kaum zweifelhaft sein, daß dieser Michael von Elgg 
Back ist. Wenn er dem Kaplan von Oberbüren die Mit- 
teilung über Zwinglis Besorgnis machen konnte, wird man 
annehmen därfen, daß er in der Gegend des von Elgg 
c. 22 km entfernten Oberbüren eine Anstellung suchte. Aber 
er befand sich doch im Züricher Gebiet, wie das Schreiben 
des Ehegerichts vom 14. Juni 1536 zeigt®). Es ist zu hoffen, 
daß seine Spuren in jener Gegend noch zu finden sind. 

Die Rückkehr des Herzogs Ulrich brachte auch Back 
und seiner Frau die Möglichkeit der Heimkehr ins Württem- 

1) S. 161 ff. 


2) Zw. op. 8, 517. 
3) Beilage 3. 
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berger Land. Im Jahr 1534 am 28. Sept. hatte Blarer die 
Pfarrer der Tübinger Vogtei zu sich nach Tübingen berufen, 
um sie zur Entscheidung für oder wider die Reformation zu 
bewegen. Unter denen, welche eine Bedenkzeit begehrten, 
war auch Bartholomäus Feinulrich, Pfarrer in 
Dußlingen, welcher 1522 Kaplan in Gomaringen 
geworden war, aber dieses Amt wahrscheinlich infolge der 
Reformation in Reutlingen und seinem Gebiet aufgab und 
1530 die Pfarrei Dußlingen übernahm ). Nun mußte er, da 
er der Reformation nicht beitrat und nicht von Herzog Ul- 
rich, sondern von der österreichischen Regierung belehnt war, 
auch hier weichen. An seine Stelle berief nun A. Blarer 
auf die Empfehlung der Züricher hin?) Michael Back. 

Hier bewährte sich Back als treuer Pfarrer im vollen 
Maß und bewies sich des Vertrauens von A. Blarer würdig. 
Denn er wirkte mit großem Erfolg, wie Blarer am 16. Nov. 
1540 an Ballinger schrieb ?). Es war dem Mann zu gönnen, 
nun auf dem Boden seines Heimatlandes in einer herrlichen 
Gegend im Angesicht der Albberge und nahe der Universität 
Tübingen mit ihrem angeregten geistigen Leben und im 
Verkehr mit A. Blarer wirken zu dürfen, der bis in die 
letzten Monate des Jahres 1536 seinen Sitz in Tübingen 
hatte und dann erst mit seinem bisherigen Gastgeber, dem 
Vogt Hans Harder, bei dessen Entlassung nach Gärtringen 
samt seiner Gattin übersiedelte®). Auch Frau Margareta 
mag sich gefreut haben, nun ihrer Heimat Urach wieder 
näher gekommen zu sein. Als Nachbar traf sie noch den 
einstigen Pfarrer von Albershausen, G. Rieeker, der 
jetzt in Derendingen war *). 

Allein das Glück des vielgeprüften Paares sollte nicht 
lange in Duflingen wáhren. Etwa Anfang Juni 1536 wurde 
das Paar bei der Regierung in Stuttgart wegen seiner Ehe 
verdáchtigt. Back sollte seine Gattin ihrem ersten Mann, dem 
noch im Amt stehenden Encker in Cannstatt, entführt, und 


1) Reutlinger Geschichtsblätter 9, 54, 55. Sattler 3, Beil. 16. 
Schieß, Briefwechsel der Blaurer 1, 555. 

2) Schieß 2, 61. 

3) Schieß 1, 834. 

4) S. 174. 
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die Frau sollte die Ehe mit ihrem Mann gebrochen haben 
und in Doppelehe mit Back leben. Darauf erging der Be- 
fehl zur Verhaftung Backs und seiner Gattin, die nun 
wochenlang in Tübingen gefangen lagen. Der Untervogt in 
Tübingen erhob in der Rolle des öffentlichen Anklägers oder 
Staatsanwalts die Anklage gegen Back wegen Frauenraub, 
gegen seine Gattin wegen Doppelehe. Der Stadtschreiber 
Sixt Weselin in Stuttgart erhielt den 10. Juni den Befehl, 
Zeugen in Cannstatt vernehmen zu lassen über neun Frag- 
stücke, deren Inhalt beweist, daß sie ganz vom Stadtschreiber 
Encker eingegeben sind. Am Fronleichnam wurden die 
Zeugen vom Cannstatter Vogt Joh. Leyninger vernommen. 
Die Fragstücke lauten: 

1. Margarete Trinkler hat sich zu Cannstatt vor 20 Jahren 
dermaßen gehalten, daß ihr ein gemein (öffentlich) Ge- 
schrei und böser Ruf bei männiglich daselbst entstanden 
ist, sie sei ein böses, verruchtes Weib und an ihrem 

. Mann brüchig. 

2. Item ist sie auch zu mehrmalen bei nächtlicher Weile 
ergriffen worden, als sie dem Pfaffen im Pfarrhof nach- 
gestiegen. 

3. Also daß sie mehr denn einmal, wenn sie dermaßen in 
ihren bösen Stücken erwischt worden war, auf Besse- 
rung und Wohlverhalten wieder zu ihrem Mann „ge- 
tädingt“ wurde. 

4. Was sie ihrem Ehemann hat abtragen mögen, hat sie 
dem. Pfaffen gegeben und angehängt. 

5. Bis zuletzt keine Warnung noch Besserung an ihr ver- 
fangen wollte und sie heimlich mit dem Pfaffen hin- 
wegzog. 

6. Sie haben sich beide eine Zeitlang vorher dazu ge- 
richtet, zu entfliehen, denn sie hat durch etliche leicht- 
fertige Personen von Cannstatt das Beste an Hausrat 
und Kleidung aus dem Haus hinwegtragen lassen, 
welchen (sc. Personen) hernach von Vogt und Gericht 
deswegen die Stadt verboten wurde. 

7. Naehmals sind sie zu Konstanz gegeneinander in Recht 
gestanden, und, wie der Stadtschreiberanzeigt, 
als die Wahrheit an den Tag gekommen ist, ist die 
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Margarete ,rechtflüchtig^ geworden, am Hag abgezogen 
und hat das Urteil nicht erwartet. 

8. Hernach über etliche Jahre hat der Stadtschreiber zu 
Konstanz ein Toleramus oder ehlichen Beisitz mit der 
jetzigen erlangt, wobei ihm vom Richier vergónnt 
wurde, laut brieflicher Urkunde, solches zu Cannstatt 
öffentlich von der Kanzel, wie sich gebührt, verkünden 
zu lassen. 

9. Der Stadtschreiber hat sich über 30 Jahre zu Cann- 
statt wohl und ehrlich gehalten, so daß nie von ihm 
gehört wurde, er habe jemands Weib oder Kind mit 
Unehren betrogen oder „hinterführt“. 

Die Zeugenaussagen, die den Fragen entsprechend un- 
günstig lauten, berufen sich vielfach auf das „gemeine Ge- 
schrei“ und den Stadtklatsch. Auch die Aussagen der Stadt- 
knechte überzeugen nicht ganz, denn sie ruhen ganz auf der 
Voraussetzung, daß das Verhältnis der Frau Stadtschreiberin 
zu Michael Back wirklich bestanden habe, und daß sie kein 
religiöses Bedürfnis, sondern sinnliche Leidenschaft in den 
Pfarrhof getrieben habe. Wir sehen auch, wie wenig gründ- 
lich das Zeugenverhör war. Auffallend ist, daB der Stadt- 
schreiber Encker selbst nicht vernommen wurde, noch wegen 
der schweren Anklagen seiner Frau sich rechtfertigen mußte. 
Ebensowenig hat sich der Untersuchungsrichter die Mübe 
genommen, der Reihe nach die Mägde, welche die Frau 
Margarete und die Zeugen angegeben hatten, namentlich die 
Kreutlerin und die aus Mühlhausen gebürtige, das doch nahe 
genug bei Cannstatt lag, genau tiber das Verhalten des 
Stadtschreibers zu vernehmen. Die Angaben der Frau über 
dessen Verhalten und seine häßlichen Äußerungen in seinen 
von ihr geschilderten Liebeshändeln lauten so positiv und 
so charakteristisch, daB sie kaum erfunden sein können. 
Noch auffallender ist, daß eine eingehende Vernehmung 
Backs nicht stattfand. Der allerauffallendste Defekt aber 
ist die mangelnde Einsicht, daß die Angabe, als ob Back 
die Frau entführt habe und beide gleichzeitig aus Cannstatt 
verschwunden seien, sich schon zeitlich nicht halten läßt, 
wie wir oben sahen). Das Gericht hat es nicht für nötig 


1) Vgl. S, 178. 
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gefunden, die neun Jahre, in denen die Frau Margarete in 
Diensten gestanden haben wollte, genauer zu prüfen, die 
Dienstherrschaften über ihr Verhalten zu befragen und zu 
untersuchen, ob etwa Spuren von Beziehnngen zu Back in 
dieser Zeit zu finden gewesen wären. Aber des stärkste 
Stück ist doch, daß der Ehescheidungsspruch des Züricher 
Ehegerichts einfach nicht beachtet wurde und man gar zu 
dem Vorwurf sich berechtigt glaubte, daß das Ehegericht 
den Stadtschreiber gar nicht vorgeladen habe, während man 
in Tübingen selbst auch nicht daran dachte, denselben zu 
vernehmen und seiner einstigen Gattin gegenüberzustellen. 
Doch es ist nötig, auf den Briefwechsel mit Zürich noch 
näher einzugehen. 

Der Statthalter Georg von Ow als Leiter der kirchlichen 
Angelegenheiten und die zwölf Richter sandten einen Boten 
mit einem Schreiben an das Ehegericht in Zürich, dessen 
Spruch dem Tübinger Gericht von dem Ehepaar vorgelegt 
worden war. Das Schreiben kam am 14. Juni in die Hände 
des Ehegerichts, das sofort die Protokolle seiner Verhand- 
lungen nachschlagen ließ, um die Richtigkeit der Angaben, 
welche das Gericht in. Tübingen von dem Ehepaar erhalten 
hatte, und die Echtheit der von ihm vorgelegten Scheidungs- 
urkunde festzustellen. Es fand sich genau der Scheidungs- 
antrag der Margarete Trinkler eingetragen. Ebenso waren 
die vom Ehegericht verlangten urkundlichen Nachweise des 
Ehebruchs des Stadtschreibers Encker vorhanden. Weiter 
fand sich das Scheidungsurteil in dem Protokoll verzeichnet, 
so daß eine Abschrift desselben dem Boten mitgegeben 
werden konnte, die bis auf die orthographischen Abweichungen 
genau mit der von Back und seiner Margarete vorgelegten 
Urkunde übereinstimmte !). 

Das Ehegericht betonte, daB die in Gottes Wort?) ge- 
gründete Scheidungsursache durch die Urkunden und das 
mündliche Zeugnis des „würdigen, frommen“ Dr. Mantel fest- 


! Beilage 2. Nach gütiger Mitteilung des Staatsarchivs Zürich 
findet sich im Ehegerichtsprotokoll 1528/30 fol. 141 das Ehegerichts- 
protokoll mit Erwähnung der von der Frau beigebrachten Kund- 
schaften, aber diese selbst sind nicht vorhanden. 

*) „Die rechte göttliche Ursache.“ Vgl Matth. 6, 32. 
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gestellt worden sei, nämlich der Ehebruch des Stadtschreibers 
Encker. Das Ehegericht bezeugte stark, daß Mantel, Back 
und Margarete Trinkler sich in ihrem Gebiet ehrbar und 
nach Gottes Wort gehalten, so daß sie vertrauenswürdig er- 
Schienen!) Insbesonders durften sie gewiß sein, daß Mantel 
sie nicht täuschte, und waren auch jetzt noch fest überzeugt, 
daß er sie nicht betrogen habe. 


Das Schreiben des Tübinger Gerichts enthielt aber zu- 
gleich zwei Vorwürfe gegen das Verfahren des Ehegerichts 
in Zürich. Der erste war, daß die Formen des Rechts nicht 
eingehalten worden seien und die Zeugenaussagen, welche 
Margarete Trinkler dem Ehegericht vorgelegt habe, nicht 
gerichtlich gültige, nach den strengen Regeln des Rechts er- 
hobene Zeugnisse seien. Endlich aber sei der Ehemann 
Encker weder zur Vernehmung seiner Aussage, noch zum 
Prozeßverfahren vorgeladen worden. 


Mit vollem Recht konnte von Zürich nun geltend ge- 
macht werden, daß die Zustände in Württemberg unter dem 
streng katholischen Regiment Österreichs derartig waren, 
daß ein Rechtsverfahren nach den hergebrachten Formen 
und nach dem kanonischen Recht, auf das die Regierung 
sofort verwiesen hätte, Back und Margarete Trinkler gar 
nicht möglich gewesen wäre. Die Frau wäre vor dem Stadt- 
schreiber nicht sicher gewesen. Wenn er noch 1536 ver- 
stand, die Sache seiner Frau, wie wir sehen, in so straf- 
würdigem Licht hinzustellen, wie vielmehr hätte er das vor 
den katholischen Richtern getan, welche die Sache sofort an 
dasselbe bischöfliche Ehegericht verwiesen hätten, welches 
dem Stadtschreiber jenes Toleramus erteilt hatte? Back aber, 
der evangelisch geworden war, ja wegen seiner evangelischen 
Haltung aus Württemberg vertrieben sein wollte, wäre sofort 
dem Profosen Aichelin verfallen, der ihn als Ketzer an den 
nächsten dürren Ast gehenkt hätte. Auf den Vorwurf, dab 
Encker nicht vorgeladen worden sei, konnte das Ehegericht 
mit Recht antworten, daß bei den damaligen Zuständen zu 
besorgen gewesen sei, daß ihre Vorladung keine Wirkung 
gehabt hätte. Ja, es wäre nicht einmal sicher gewesen, dab 


1) Daß wir ihnen aller Ehren und Wahrheit vertrauten. 
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der Bote, welcher etwa die Ladung brachte, ungefährdet ge- 
blieben wäre. Denn der Stadtschreiber und die Regierung 
hätten die Ladung als unberechtigten Eingriff einer ketze- 
rischen Obrigkeit behandelt. Endlich aber betonte das Ehe- 
gericht, daß es die ganze Sache den beiden Beteiligten als 
Gewissenssache, für welche sie verantwortlich seien, anheim- 
gegeben habe, wie auch der bischöfliche Offizial in seinem 
"Toleramus dem Stadtschreiber und seiner Agnes Diepoltin 
ihr Zusammenleben aufs Gewissen gab’). Mit Recht aber 
durfte es darauf hinweisen, daß Back und seine nunmehrige 
Gattin in ihrem Gebiet seit 1530 bis zu seiner Berufung 
nach Dußlingen fünf Jahre lang sich durchaus rechtschaffen 
gehalten haben, ohne daß irgendeine Klage verlautete und 
irgend jemand ihre Ehe angefochten hätte. Schließlich durfte 
. das Ehegericht die Anerkennung beanspruchen, daß es nicht 
aus arger Meinung und Verachtung, d. h. hochmütiger Selbst- 
überhebung über das herkömmliche Recht, bei der Scheidung 
gehandelt habe. Überaus wohltuend ist die Schlußmahnung 
an das Tübinger Gericht, „durch Gottes Güte und Erbärmde 
Gnade zu üben, daß er uns allen hier und dort gnädig sei“. 

Das Tübinger Gericht, an dessen Spitze der Bürger- 
meister Michael Beler stand, und das zwölf Richter zählte, 
befand sich in schwerer Verlegenheit gegenüber dem ver- 
wickelten Fall von großer Wichtigkeit. Auf der einen Seite stand 
fest, daß Back mit Margarete Trinkler sich auf die Züricher 
Scheidung mit Recht berufen konnte. Ebenso konnte das 
Gericht nicht bestreiten, daß das Züricher Ehegericht den 
Ebebruch des Stadtschreibers durch fünffaches Zeugnis, durch 
vier schriftliche und das mündliche Mantels, als erwiesen 
ansah. Weiter hatte es doch auf dem Boden des jetzt re- 
formierten Württembergs ein Gewicht, daß Back und seine 
Gattin Freisprechung forderten, weil ihre Eheschließung „in 
Gottes Wort Fuß und beständigen Grund“ habe?), sofern 
der Ehebruch des Stadtschreibers ihnen erwiesen schien. Die 
Richter konnten auch nicht verkennen, daß diese Berufung 
auf Gottes Wort jetzt in Württemberg, wo das ganze Leben 
durch die Reformation auf Gottes Wort gestellt worden war, 


1) Dictas partes. suis consciencijs relinquentes. Beilage 1. 
2) Nämlich in Matth. 6, 32. 


31 191 


schlieBlich die Frage zugunsten der Angeklagten entscheiden 
muBte. | 

Andererseits hatte das Gericht das Bedenken, daß Mar- 
garete Trinkler nicht vom württembergischen Ehegericht !), 
sondern vom Züricher geschieden worden war. Sollte dessen 
Spruch in Württemberg maßgebend sein und anerkannt werden? 
Galt dieser Sprueh nieht, dann war die Verehelichung der 
Margarete Trinkler ganz unzweifelhaft unstatthaft, Sie hatte 
dann zwei Männer genommen. Allerdings wagte das Gericht 
nicht mehr das kanonische Recht ohne weiteres als gültig 
für Württemberg geltend zu machen, aber es ist doch ver- 
ständlich, daB es noch nachwirkte, solange es in Württem- 
berg noch keine Eheordnung gab. Diese kann damals (Juni 
1536) noeh nicht publiziert gewesen sein, sonst hätte sich 
das Gerieht sicher darauf berufen und besonders geltend ge- 
macht, daß ein hinweggezogener Ehegatte nach der Ehe- 
ordnung keine neue Ehe ohne Wissen des ersten Gatten und 
ordentliche Scheidung von ihm schließen dürfe?) Aber es 
kennt offenbar die Eheordnung nicht. Ja, selbst jede Spur 
der Landesordnung fehlt. Für die Datierung beider Ord- 
nungen kommt aber weiter auch die Antwort der Regierung 
auf die Anfrage des Tübinger Gerichts vom 1. Juli 1536 in 
Betracht, in welcher, was doch am nächsten gelegen hätte, 
die Tübinger nicht auf eine der beiden Ordnungen ver- 
wiesen werden?) Auf die Tübinger wirkten eben die Klage- 
artikel und die größtenteils ungünstigen Zeugenaussagen aus 
Cannstatt und Tübingen belastend für Back und seine 
Gattin ein. 

Auffallend ist, daß die Richter nicht daran dachten, den 
in Tübingen wohnhaften Reformator A. Blarer zu Rate zu 
ziehen, sondern sich am 29. Juni 1536 an den Herzog, den 
Hofmeister und die fürstlichen Räte um Belehrung wandten, 
wie der Fall zu behandeln sei, da er ihnen zu schwierig 
und dunkel sei. Deutlich ist hier das Bestreben, diese Ehe- 
sache ganz vor das weltliche Forum zu ziehen und den 


1) Die Eheordnung Schnepfs fordert Scheidung durch das württem- 
bergische Ehegericht. Sattler, Herzoge 3, Beil. 27, Punkt 4. 

?) Ebd. Punkt 5. 

*) Vgl. die ganz richtige Ausführung Heyd 3, 167. 


192 | 39 


Einfluß der Kirche und ihrer Diener auszuscheiden. Die 
Antwort der Regierung, welche der Vizekanzler Nikolaus 
Müller genannt Mayer gab!), erfolgte schon am 1. Juli. 
Auch hier wird diese Sache als eine rein weltliche, „recht- 
liche“ behandelt. Darum sollten die Richter nach dem Recht, 
d. h. nach dem kaiserlichen Recht urteilen. Aber es mußte 
auf sie verwirrend wirken, wenn sie gemahnt wurden, sie 
sollten erkennen, d. h. das Urteil sprechen, wie sie es vor 
Gott und ihrem Gewissen verantworten könnten; war doch 
gerade das die schwierige Frage, was in diesem Fall vor 
Gott recht sei, wo das Ehepaar sich auf Matth. 6, 32 berief. 

Doch wurde den ängstlich gewordenen Richtern noch 
ein Ausweg aus ihrer Verlegenheit gezeigt. Wenn sie näm- 
lich sich selbst nicht für weise genug erachteten, um in 
dieser Sache das rechte Urteil zu schöpfen, so hätten sie ja 
gelehrte und verständige Männer bei sich, welche ihnen raten 
könnten. 

Es ist leicht nachzufühlen, wie erleichtert sich die 
Richter bei diesem Rat fühlten, den sie um so mehr brauchten, 
als sie offenbar die schwersten Bedenken hatten, den Fall 
nach dem strengen kaiserlichen Recht zu beurteilen. Der 
Bürgermeister Michael Beler trug demgemäß die Sache 
dem derzeitigen Rektor, dem konservativen Theologen Bal- 
thasar Küuffelin?), vor, der die beiden Juristen Bar- 
tholomäus Amantius?) und Joachim Kegel) 
mit der Sache betraute. Diese aber erklärten sich nicht für 
geschickt und tauglich genug, in dieser schweren Sache zu 
raten. Das Gericht in Tübingen befand sich nun in der 


1) Vgl. zu Nik. Müller gen. Mayer Roth, Die Augsburger Refor- 
mation 3, 233. | 

2 Zu Käuffelin vgl. Hermelink, Die theologische Fakultät in 
Tübingen 1477—1534, S. 204. 
| 3) Barth. Amantius, vorher in Ingolstadt, Dr. jurium, in Tübingen 
10. Mai 1535. Hermelink, Matrikeln, 1, 278. Prantl, Die Universität 
Ingolstadt-München, 1, 211. 

4) Joachim Kegel von Nehren, inskr. 29, Dez. 1520, Bakk. 
Febr. 1522, Mag. Jan. 1524, Dekan der Artistenfakultüt 1533/84, für 
die Bursen angestellt, liest 1534 Institutionen, 1550 Kammerrichter in 
Speier. Hermelink, Matrikeln, 1, 231 Nr. 56. Roth, Urkunden der 
Universität Tübingen, 166. Zimmersche Chronik 3, 629. 
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peinlichsten Lage. Weder die Regierung noch die Univer- 
sität hatte sich herbeigelassen, ihnen einen Weg zu zeigen, 
wie sie die Sache auf leidliche Weise entscheiden könnten. 
Der Anwalt drang auf Entscheidung; die Regierung hatte 
befohlen, nach dem Recht zu urteilen. So sprachen sie denn 
das furchtbare Urteil, daß Margarete Trinkler wegen Bigamie 
vom Leben zum Tod gebracht, und zwar als Frau ertränkt 
werden soll. Back aber sollte durch den Nachrichter auf 
eine Viertelstunde ins Halseisen gestellt, also dem Hohn des 
Volks preisgegeben und vom Nachrichter mit Ruten zum 
Tor hinausgeschlagen werden. Dieses Urteil, das Back 
wirklich als Frauenentführer behandelte, wurde genau voll- 
streckt. 

Aus dem Brief A. Blarers an Bullinger vom 7. Juli 1536 
erfahren wir, daß die unglückliche Frau wirklich unter MiB- 
achtung des Ehebruchs ihres Mannes und des Ehescheidungs- 
spruchs wegen Doppelehe ertränkt wurde, aber, wie er sagt, 
ist sie als Christin gestorben. Ihr Tod darf von uns als 
ein neuer Beweis angesehen werden, daß sie nicht das böse, 
verruchte Weib war, das sie nach der Anklage und den 
meisten Zeugnissen der Cannstatter sein sollte. Blarer war 
über das Urteil empört, durfte sich aber gegenüber Bullinger 
nicht so aussprechen, wie er es gern getan hätte. Aber er 
sagte, die Sache hätte denen, welche das Evangelium Christi 
kennen, nicht so schlimm erscheinen können wie den Richtern. 
Ja, er glaubte, der Eheprozeb wäre auch bei den meisten 
nicht verloren worden. Back empfahl er Bullinger dringend, 
denn er habe sein Pfarramt so verwaltet, daß seine Ver- 
bannung allgemein bedauert werde ?). l 

Bullinger entsprach der dringenden Bitte Blarers und 
sorgte dafür, daß Back ein Amt im Gebiet von Zürich fand. 
Wo, läßt sich derzeit noch nicht sagen. Aber sicher ist, 
daß er sich des erneuten Vertrauens Bullingers und seiner 
Amtsbrüder und des Züricher Rats würdig gezeigt haben 
muß. Denn 1540 dachten die Konstanzer daran, ihn als 
Pfarrer an die S. Paulskirche zu berufen. Thomas und Am- 
brosius Blarer baten Bullinger um ein Zeugnis, damit das 


1) Schieß 1, 807 ff. 
Archiv für Reformationsgeschichte. XII. 3. 13 
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Gerede der Leute widerlegt werden könne, Back habe auch 
im Züricher Gebiet Dinge begangen, die zu seiner Aus- 
weisung aus Stadt und Land führten!) Das Zeugnis fiel 
so aus, dab die Berufung Backs anstandslos beschlossen 
wurde. In dieser Stellung erwarb er sich Anerkennung. 
Denn es wurde ibm, wie andern Pfarrern, eine zureichende 
Besoldung gereicht, nämlich 45 & 8 Mutt Korn, 1 Malter 
Haber, 1 Fuder Wein, wie dies der Konstanzer Chronist 
Schultheiß für das Jahr 1547 angibt?) Er erfreute sich 
auch der Achtung und Liebe der Freunde der Gebrüder 
Blarer, z. B. Martin Frechts, welcher ihn durch A. Blarer 
grüßen ließ $). Aber nun kam der unglückliche Ausgang 
des Schmalkaldischen Krieges, der Sieg des Kaisers, seine 
Ungnade gegen Konstanz, das zu lange gezögert hatte, sich 
mit dem Kaiser zu versóhnen, der Sturm gegen die von allen 
Seiten verlassene Stadt, welehe in die Gewalt Osterreichs 
kam. Am 13. Oktober wurde der letzte evangelische Gottes- 
dienst in der Stadt gefeiert. Darauf verließen die Prediger, 
unter ihnen auch Back, die Stadt. Sie wanderten in die 
Schweiz, Back wohl wieder nach Zürich, wo man ihm sicher 
für ein Unterkommen sorgte *). Seine letzten Tage liegen 
wieder im Dunkel, werden aber wohl aufgehellt, wenn Eglis 
allzu früh abgebrochene Aktensammlung ihre Fortsetzung 
bis zum Tode Bullingers findet und der in Aussicht ge- 
nommene Briefwechsel Bullingers neues Licht über die Ge- 
schichte der Züricher Kirche bringt. 

Die Geschichte Backs und seiner Margareta ist im 
kleinen ein Spiegel der Zeit. Wir sahen die Verwirrung 
der Geister, der Ehen, der sittlichen Begriffe, welche zuletzt 
ihren Ausdruck in dem Toleramus des bischöflichen Offizials, 
den Klageartikeln des Staatsanwalts in Tübingen, den Zeug- 
nissen der Cannstatter und dem Urteil des Tübinger Ge- 
richts, aber auch in der Verbindung Backs mit Margarete 
Trinkler vor deren ordentlicher Scheidung durch das Züricher 
Gericht fanden. Wir sahen die Schwierigkeit der Heraus- 


1) Schieß 2, 61. 

2) Pressel, Ambrosius Blaurer, Leben und Schriften, 465. 

3) Schieß 2, 317. 

4) Pressel, a. a. O., 484. Issel, Die Reformation von Konstanz, 173. 
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bildung eines evangelischen Eherechts in den neuen Kirchen 
und das leidige MiBtrauen des württembergischen Gerichts 
in die Rechtsprechung des Züricher Ehegerichts. Der 
Dissensus beschränkte sich also nicht etwa nur auf das 
Abendmahl oder die Lehre überhaupt, sondern auch auf die 
Praxis und das Kirchenrecht. Gegenüber der Hilf- und Rat- 
losigkeit des Tübinger Gerichts und seiner gelehrten Rat- 
geber steht der klare, feine, innig warme, echt christliche 
Takt der Züricher sowohl in ihrem Ehegerichtsspruch vom 
14. März 1530 wie in ihrem Rechtfertigungsschreiben vom 
14. Juni 1536 bewunderungswürdig da. - Die Reinigung, 
welche die Reformation vollzog, bekommt ihren Ausdruck 
einerseits in dem echt „christlichen“ Tod und der glaubens- 
vollen Ergebenheit der unglücklichen Frau und in der Be- 
währung Backs als eines treuen Dieners der Kirche, aber 
auch in dem erbarmungsvollen, treuen Eifer eines Mantels, 
der sich um die Gesundung der Verbindung Backs und seiner 
Margarete bemühte und nicht ruhte, bis er sie rite trauen 
konnte, und in dem billigen, nüchternen Urteil Blarers über 
die wilde Ehe Backs und seiner Margarete und dem Mitleid 
mit ihrem Geschick. 


Beilagen. 


1. Toleramus des bischöflichen Offizials für 
die Verbindung von Matthäus Encker und 
Agnes Diepolt. 1523, Februar 6. 


Officialis ‘curie Constantiensis omnium presentium in- 
spectoribus subseriptorum notieiam in domino cum salute; 
noveritis, quod in causa matrimoniali coram nobis? mota 
inter Matheum Encker de Canstatt principalem ex una et 
Agnesam Diepolten de eodem loco comprincipalem partibus? 
ex altera super eo, quod licet partes certa verba matrimonii 
sapienter invicem locute fuerint carnali copula subsecuta, 
habent famen verisimile formidare se in huius modi eorum 
matrimonio contracto permanere non posse ex eo, quia ipse 
Matheus principalis cum quadam Margaretha Drincklerin de 
Urach, de cuius morte vel vita dubitatur, matrimonium per 
contraxerit®, unde petiverunt per nos nostramque? senten- 


a) Ms. vobis. 
b) gic. 
c) gic. per ist vielleicht vom Abschreiber falsch gelesen für prius. 
d) Ms.: vramque — vestramque. 
13* 
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tiam diffinitivam decerni ac declarari, an et utrum in huius- 
modi eorum contracto matrimonio simul permanere possint 
vel ne vel easdem in huiusmodi matrimonio, sine tamen eius 
publica solemnisatione et approbatione, ab ecclesia tolleran- 
das fore et tollerari debere iustitia mediante, lite per partes 
super premissis coram certo nostro in partibus commissario 
generali iurato legittime contestata ac prestito iuramento 
calumnie vitande et veritatis dicende ab eisdem atque ipsa- 
rum partium dictis ac depositionibus nec non certis literis 
testimonialibus nobis clausis transmissis riteque apertis et 
publicatis atque ad acta cause fideliter conscriptis et regi- 
stratis. Tandem comparens coram nobis in iuditio providus 
vir Ioannes Netzer partium predietarum substitutus procurator, 
prout de eius procurationis?', || mandato apud aeta cause liquet, 
et tali nomine nostram super premissis sentenciam sive de- 
cretum nostrum debita cum instantia ferri petivit. Nos tunc 
visis diligenterque recensitis actis cause? ad decretum 
nostrum procedendum duximus ac processimus in hune, qui 
sequitur, modum decernentes ex actis coram nobis, pronun- 
eiamus, decernimus ae declaramus partes huius cause simul 
ceniugum more in earum contractu matrimoniali, quo ad 
forum contentis, tollerandas fore, prout tolleramus per pre- 
sentes permittentes ipsas in earum sie contracto matrimonio”, 
eitra tamen ipsius in facie ecelesie sollennisatione, ut et 
tanquam veros et legitimos coniuges remanere copulatas, 
iniungentes tamen eisdem partibus distrietius, ut si et quam 
primum ipsis de vita Margarethe Trineklerin de Uraeh prio- 
ris ipsius Mathei partis? principalis uxoris notorie atque 
certitudinaliter constiterit, ab invicem discedant dimissis am- 
plexibus adulterinis ac super vita vel morte eiusdem Mar- 
garethe ultra etiam diligentem inquisitionem faciant, ipsi 
quoque Matheo, ut debitum carnis Agneti comprincipali non 
deneget postulanti, quod a se tamen noviter minime exigen- 
dum, proles autem earumdem partium, ut asseritur, conceptas 
et genitas seu concipiendas et generandas exinde legittimas 
decernentes in hijs seriptis, dietas partes nichilo minus suis 
consciencijs relinquentes. Datum Constan(tie) anno domini 
millesimo quingentesimo vicesimo tertio, die vero sexta men- 
sis februarij indictione undecima. 


Nomine Ioannis Steinler notari (!) 
Georius Fry scripsit v fl.9 iii 5 d. 


a) Ms, pro Iurationis. 

b) Ms. muse. 

c) Ms. contracte matrimonie, 
d) Ms. partes. 

e Ms. vht. 


—— = 


37 197 


Dieses Toleramus wurde vom Kommissär des Prozesses 
am Pergament etwas schadhaft, aber sonst an Schrift, Unter- 
schriften und Verzeichnis der Kosten durch die Notare un- 
argwöhnig befunden. 14. Juni 1536. 


Malefizsachen. Büschel 9. 


2, Ehescheidungsurteil des Ehegerichts in 
Zürich für Margarete Trinkler. 1530, März 14. 


Wir richter der eesachen in der stadt und landschaft® 
Zurich thund kundt meniglichen mit disem brieff, das vor 
uns erschinen ist die erber fraw Margreth Trinklerin von 
Urach uß dem Wirtemperger land, die hat un8 eroffnet, fur- 
geprachí und zuerkennen geben, wie es dan bey dreissig®) 
jaren ungefarlich sige, das sie und Matheus Encker von Basel 
ein anderen? zu der ee genomen, mit im offentlieh zu kir- 
chen und stra? als irem eman gangen, bey dem sie etwan? 
sechszehen jar zu Canstatt im Wirtemperger land, da er vogt 
und stattschryber were, gewonet. In den selbigen jaren habe 
er sieh also unbillich gegen ire? erzaigt und gehalten mit 
bulen anderer&? eeweiberen (! und etlichen jaren dienst- 
mägten, sy auch der massen ubel geschlagen®, mißhandlet, 
das iren uppicklich® und unnutzlich verthon, das sie es nit 
witer gewüst noch mögen bey® im erzugen, zu den iren 
gangen, daruf er auch von seinem ampt schulden und armut 
halb hinweg komen. Uf solichs sy im” gen Costentz für 
die chorrichter geladen und vermaint, das sie von obbemeltem 
Matheußen als irem eebrüchigen?? und unnutzen eeman mit 
recht solte geschaiden und ledig bekennt werden. Da habe 
dye sach Matheußen geschwindi gefarlichen aufzugen™ und 
irer armut halb nit mögen außgemacht werden. Darauf sie 
vom rechten muDent? lassen und gen deinen”) gangen sige 
zu eren — und biderleuten, da sie sich by neun jaren lang ent- 


a) B landschauft. 

b) B dryssig. 

vc) B ainander. 

d) Ms. star. 

e) B etwen. 

f) B iren. 

g) B bulen und andern. 

h) B dermassen so übel. 

D B yppencklich ... gethon. 
k) B by. 


) B in. 

m) B ebrüchlichen. - 

n) B geschwinde halb vßzugen. 
o B von... müssen. 

P) B dienen. 
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halten und gedienet® und sie» by funf jaren, als dan Gott 
uns sein hailig? wort haiter am Tag lassen scheinen ® und 
herfürgebracht, hinter herrn Michel Back® von Canstatt 
- komen, welcher iren in irer armut und krankhait das best 
gethon und noch thie. Hierumb sie begere?, das sie von 
Matheußen Encker irem eebrüchigen eeman geschaiden und 
iren? herr Michel zu den eeren zu nemen vergont und er- 
kent wurde. Bracht® uns aueh hieby vier besiglet kund- 
schaftsbrief, in welchen? gemeldet, namlich in dryen® von 
Canstatt, wie Matheus Encker bey seiner dienstmägten ainer 
etliche kinder ausserhalb der ee gemachet, darzu habe fraw 
Margreth Drincklerin Matheußen iren eman durch sie und 
ire frund widerumb zu iren erfordert, welches er doch nie 
hie wellen thun®, sonder allweg” in seinem yppigen weßen 
furgefaren, in welchem ) er noch sey, und trage dieselbig 
dienstmagt das sechst”? kind bey im. So wirt in dem ainen 
brief gemeldet von Urach, wie Matheus etliche kinder bey 
ainer seiner dienstmagt gehept®; hie” alles mit mer und 
witeren worten nit not allhie za melden, dan wir die erst- 
gemelten besigleten geschriften und kundschaften hinder und 
ligen und behalten haben. 

Es hat uns auch der hoch- und wolgelert Doctor Jo- 
hanns Mantel, pfarrer und predicant zu Elgow, bericht und 
mundlich geseit, das dem also, wie in fraw Margrethen sag, 
auch in den vier obgemelten kundschaften gemeldet sey, und 


er habe auch etwan vilgemelten Matheußen vmb solich sein 


mißhandlung und üppig leben gestraft, es habe aber an im 
nut beschehen®. Herr Michel Back erschin auch vor uns 
mit beger, das Margret von Matheußen, irem eebrüchigen 
eman, geschaiden und, wa es sein mocht®, im zu ainer ee- 


a) B dienot. 

b) B sige. 

c) B gott sein hailigs. 

d) B schinen. 

e) B Backen. 

D B begerte. 

8) B irem ... genomen erlaupt. 
b) Ms, Brach. 

D B wöllichen. 

k) B deren. 

) B by. 

m)B iro welliches nit hat. 
n) B alwegen. 

©) B wollechem. 

P) Ms. sechts. 

© B gehept hat. 

r B om. hie. 

s) beschossen . . . erschein. 
t) B möcht. 
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frawen zu nemend vergent würde. Uf welches alles® haben 
wir uns erkent, entschlossen und gesprechen": Dweil sich 
gnugsamlieh erfunden, das Matheuß Encker an Margrethen 
Drincklerin, seiner eefrawen, one ir ursach und verdienst 
ebrüchig worden, sie auch vast übel gehalten etc., so solle 
sie die Margret von MatheuDen Encker, irem ebrüchigen 
eman, der ee und aller sachen halb frey® ledig und ge- 
schaiden sein. So moge und solle sy auch hern Michel 
Backen wol zu den eren nemen und haben etc. 

Diser unser urthail und erkantnus begerten vilgemelten 
her Michel Back und fraw Margret Drincklerin ains briefs, 
welcher inen zu geben erkent. Und des? zu warem urkundt 
mit unsers gerichts hiefür getruckten insigel bewart ist. Uf 
Montag den vierzehenden tag des monets® Mertzen nach 
Christi, unsers lieben herren, gepurt gezalt% funfzehen hun- 
dert und dryssigistem iare. 

Kopie. 
Malefizsachen. Büschel 9. 

Das Schreiben der Eherichter von Zürich vom 14. Brach- 
monat 1536 (Beilage 3) gibt eine weitere Kopie des Urteils, 
das teilweise bessere, aber auch schlechtere Lesarten bietet 
und die Dialektfarbe besser wahrt. Die Lesarten dieser 
Kopie sind mit B. unter dem Text wiedergegeben. 


3 Schreiben der Züricher Eherichter an 


Statthalter und zwölf Richter der Stadt Tü- 
bingen. 1536, Juni 14. 


Wir Richter der eesachen der stadt und landschaft 
Zurieh thunt kunt allermeniglichem mit disem brief, das uf 
heut sein datum un8 tiberantwort ist ein besiglete geschrift 
von den fromen, edlen, ernvesten, fürsichtigen, ersamen und 
weysen herrn statthalter und zwelf richtern der stadt Tü- 
wingen betreffent die handlung bey inen fürgenomen gegen 
herrn Micheln Backen und Margrethen Trincklerin, sein hub- 
frawen etc., durch welche wir besucht worden, bericht und 
kundschaft der warhait zugeben des, so vor unß ist ergangen. 
Ut solliehs habent wir ersucht und erlesen in unser register- 
buchern der obgenanten partheien fürtrag und anbringen, 
auch kondschaftbrief mit sampt der urthail, die wir ge- 


a) Ms. alles alles. 
>) B gesprochen. 


e) B monats. 
) B gezält. 
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geben, und lautet dieselbig von wort zu wort also. (Folgt 
der Wortlaut von Nr. 2.) 

Dißer unser urthail ursachen mögen erfunden und er- 
messen werden, das sie unß so glaubhaft durch brief und 
insonders von des wirdigen fromen doctor Mantels seligen 
mund sind fürtragen, das Matheus Encker, der Margretten 
man, ain offner eebrecher erfunden und bewißt ist, welches 
ain rechte göttlichen ursach gibt des schaidens, die wir auch 
zu derselben zeit gemainlich bruchtend. Ob aber engegen 
geworfen wirt, die kundtschaft sy nit nach form des rechtens 
ingenomen, auch den eeman weder zum rechten noch zu 
verhörung der kundtschaft verkündt und vertagt worden, 
hiezu sagen wir, das es dazemal ain gestalt hat im land 
Wirtemperg, das wir besorgtend, unser schryben oder befelch 
hette wenig verfangen. Es hetten auch die partheyen unsers 
bedünckens sicher zugang zu dem rechten nit gehept, das 
die fraw vor dem eeman nit sicher, und her Michel von des 
‘Gotts worts wegen, wie wir berichtet, vertriben waß. So 
warend auch die partheien und doctor Mantel(s) in unser 
herrn land und verwaltung, hilten sich erberglich und wol 
im gotzs (!) wort, auch in anderm wesen, das wir inen aller 
eren und warhait vertrauten, insonders zu doctorn Mantel(s) 
versachen wir uns gar nit, daß er unß hierin verfierte, als 
wir noch hoffen, khain trug durch in nit beschehen. 

Item so sind genante partheyen, her Michel Back und 
Margret Trincklerin, sein haußfraw, nach obgeschrybner ur- 
thail in funf jaren bey uns® gewonet unangefochten und un- 
beklagt vor unß, wir hetten sonst gut recht gehalten. Wir 
haben auch sollich unser urthail inen uf ir gewißne gegeben 
in guter hoffnung, das sie weder unß noch sich selbs ver- 
fieren in ainer sollichen schweren sach, die leib und seel 
antrifft Das welle menglich von uns im bösten vernemen, 
dan wir hirin nichzit auß arger mainung oder verachtung 
gethon haben, und durch Gottes seiner giette und erbermde 
wille auch gnad mittailen, das er unß allen hie und dort 
gnedig syhe. Geben Zürich mit unsers egerichts ufgedrucktem 
sigel bewart am mitwuchen xiiij brachmonats im Mvexxxvi jar. 


Ewer williger 
Erichter Zurich. 


Den fromen, edlen, ernvesten, fürsichtigen, ersamen und 
weysen herrn statthaltern und zwelf richtern der statt Ti- 
wingen, unßern gueten gündern. 

Kopie. 
Malefizsachen. Büschel 9. 


a) Ms. und. 
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4. Die zwölf Urteilsprecher zu Tübingen an 
den Herzog Ulrich, Hofmeister und Räte. 
1536, Juni 29. 


Durchleuchtiger, hochgeporner fürst. E. f. Gnaden syen 
unser vnderthenig gantz willig und iederzeit gehorsam dienst 
zu voran bereit. Gnediger herr, newlich verrugter tagen 
syen uf E. f. G. befelhe vor uns peinlich fürgestelt und be- 
klagt her Michel Back von Canstatt, predicant zu Tußlingen 
gewesen, und dan Margreth Trinklerin von Urach, sein ee- 
fraw, so hivor Matheus Encker, noch auf heutigen tage (!) 
statschryber zu Canstatt, zur ehe genomen, namlich her 
Michel, nach dem er vor etlich verschinen jaren zu Canstatt 
helfer gewesen, hette daselbst mit gedachter Margrethen so- 
vil onegepurlicher kontschaft gemacht, je das er sie zuletst 
irem eeman, dem statschryber, unerlicherweise empfürt und 
dan Margreth Trinklerin, dweil sie mit gemeltem her Michel 
hinweg aigen- und mutwilliger weise gescholten® und sich 
mit ime ainbedacht", das sie ina mit bemeltem statschryber 
zu Canstatt ehlichen verpflicht, in die andern und also zwi- 
fach ehe gelaußen, derhalben so solt zu ime her Micheln de 
raptu vnd dan zu Margreth Trinklerin als der ihen, so sich 
in gestalt zwifacher ehe verwirkt, wie recht, pynlich gericht 
werden. Dagegen her Michel fürgezogen, das er der clage 
mit nichten gestund, dan er sich zu Canstatt erlich und un- 
verweißlich gehalten, von dannen gen Kürchen under Teckh, 
volgends an ander end und orter gethon, allenthalben sich 
dermaßen bewisen, das ime seins haltens gut abschide, die 
er zum tail furgelegt, gegeben, und wie gedachte Margret 
wol nach sechs gantzer jarn seins wegziehen® (!) von Can- 
statt one alle gefar zu ime in der aidnogschaft (!) krank und 
in grosser armut komen, deren er sich christenlich erbarmt 
und sie, nachdem sie zu Zürich von den eerichtern daselbst 
gepurlich geschaiden, zur ehe genomen. So sagt die Mar- 
gret, ir erster hußwirt, der statschryber zu Canstatt, hette 
sie dermassen mit onechristenlichem wesen gehalten und ir 
under augen mit mer dan ainer seiner magt mit solicher 
fromen eeweibern kainswegs zu geduldner (!) weise haußiert, 
das ir gleichwol onemuglich zu beleiben. Jedoch hett sie 
sich gelitten, bis sie zuletst von ime statschryber selbs ge- 
stossen, derhalben sie ine zu Costantz mit dem Chorgerichte 
furgenomen, das recht aber ausser obgelegener armut nit 
volfieren noch außrichten mogen, hat also das recht ver- 
lassen, vil jarn erbern leuten, edlen und unedlen, erlich ge- 


a) Vgl. verschollen. 
b) unbedacht. 
c) wegsziehen. 
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dient und noch beylefflicher sechs jarn, als sie krank, lieb- 
und trostloß worden, ungefarlich zu gedachtem her Michel 
in der aidnogschaft (!) komen, ime ir elend, jamer erclagt, 
daruf alle sachen an das eegericht zu Zurich gebracht, da- 
selbst sie von irm ersten eebrüchigen manne geschaiden vnd 
ir, sich mit her Michel zu vermeheln, mit rechtgeschaffner 
urtheil vergönt, gestende demnach kainswegs sich in zwi- 
facher ehe mit ichtem gelassen haben. 

Derhalben die beklagten baiderseitz begert, nachdem sie 
anderst nit gehandlet, dan wie dieselbig ir handlung auch 
im wort gottes fuB und bestendigen grund hette, sie sollten 
absolviert und ledig erkent werden, als mit vil mer worten 
und umbtryben, E. f. G. damit zu bemühen on von nöten, 
dan das die Somma. Nun als beiden partheyen, E.f.G. an- 
welden als clegern und der beclagten eegemecht bewisung 
erkant, demnach so haben E. f. G. anwalt signo A, die be- 
clagten signo B, C, D!) alles hiebey verwart, erstattung ge- 
thaun, das dan, wie recht, publiciert und daruf mit gerurten 
kondsehaften in und wider gebrauchten schlußreden die sach 
zum rechten hingestellt. Dweil nun, gnediger furst vnd her, 
unsers geringfügen und in solich treffenlichen?) one- 
genieten?) verstands der ganze handel je daran gelegen, 
ob bemelt Margret ordenlich und, wie sich gepürt, geschaiden 
und vermoge solicher schaidung den letsten man, her Michel, 
nemen mögen, befinden wir gleich wol usser gemelter kondt- 
schaft sovil, wan, wie biher und in babsttumb gepflegen, 
procediert, das sie Margret ab irem hubwirt, dem statschry ber, 
vor dem eegericht zu Zürich nüt dermassen clagt haben, 
das auch gleich gedachter ir erster hußwirt zu deren sach? 
gen Zürich citiert und in summa auch mit lattung *), kondt- 
schaft und daruß erwachsendem sententz anderst gehandelt 
worden sein solt. 

Nachdem aber E.f.G. nit ane sonder gnedig an- 
schickung gott (!) des herrn mit verlassung, ja vBrittung 
viler des babstumbs vermeintlich ingefurter satzungen ander 
evangelisch und schriftmessig diser und anderer sachen 
halb ordnungen furzunemen onegezwifelt gnediclich bedacht, 
also das uns in höchster warhait den rechten hauptstücken, 
ob doch vf disen tage (!) gedachte Margret zwen eemenner 
habe, zu urtailen mer dan schwer, beynach onemiiglich, 
daran aber die sach genzlich, wie wir achten, gelegen sein 


a) sich. 

1) Die Beilagen A, B, C, D fehlen. 
2) Es fehlt sachen. 

3) Wohl ungenügenden. 

4) ladung. 
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will. Damit wir dan nit für die ihen, so etwas wider die 
schrift verwessenlich?) () und one bewegen handlen, auch 
nit by vilen für solich angesehen, die tiblen sachen zu be- 
gegnen, varlessig vnd law und also von uns in diser wich- 
tigen sachen oneverwißlich gehandelt wurde, daneben wir 
uns je in warbait erzaigten als die, so alles das ihen zu der 
ere gottes und uffang?) seins hailigen wortes raichende, dar- 
umb auch E. f. G. sonders gnedigs gefallen ze tragen, handlen 
wólten. Hieruf so pitten E.f. G. wir uf (!) underthenigest in 
aller gehorsame, bey irm loblichen eegericht gnediglich zu- 
verfügen, und außer gedachiem unserm darthun und hiebey 
verwarten kondtschaft und Zürchischem urthail, ob doch ge- 
dachte Margret vf disen tage zwen eemenner hab, derhalben 
vnd wie sie zu strafen, oder ob sie one sträflich geschaiden, 
mit widersendung aller schryften lutern und christenlichen 
berichte zu geben, dorauß wir dan auch, wie mit ime, her 
Michel, für zugen zu bedenken haben werden, und welle 
E.f. G. uns irn armen hierin genzlich verstoekt und verirrten 
underthonen gnediglich anweissung verschaffen und von uns 
did unser ausser onevermidenlichen not und vrsachen ge- 
volget anpringen zu gnaden annemen. Das wollen umb 
E.f.G. wir derselben verpfliehten und in aller gehorsame 
ergebene arme underthon zu yeder 2eit in aller underthenig- 
kait zu verdienen gut, willig und gevlissen sein. Datum 
Petri vnd Pauli apostolorum Anno xxxvj. 


E. f. G. underthenige 
gehorsame 
die zwolf urthailsprecher 
zu Tüwingen. 


Uf obgemelt deren von Tüwingen schryben ist inen 
volgender beuelch zugesandt worden, also wisend: 


5. Von Gottes gnaden Vlrich herzog zu Wir- 
temperg. u 


Vnser gruß zuuor, lieben, getrewen. Wir haben ewer 
schryben vernumen betreffend Michel Backen von Canstatt, 
predicant zu Tußlingen gewesen, vnd dan Margreth Trink- 
lerin von Vrach. Dieweil nun solchs ain rechtliche hand- 
lung, so wellendt darinnen dem rechten gemeß vnd, nach- 
dem ir das gegen Gott vnd vns zu uerantwurten wissend, 
erkennen. Wa aber ir der sachen für euch selbs nit weiß 
gnug, so habt ir andere vnsere verwanten, glert vnd ver- 
stendig, auch sonst andere reth bey euch, welcher ir euch 


1) verweislich, tadelswürdig. 
2) Förderung, Mehrung. 
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wol geprauchen mögen. Wölten wir euch vf ewer gethon 
schryben gnediger mainung für antwurt nit verhalten. 
Datum Stuttgart den ersten July Anno xxxvi. 


Nicolaus Müller genant Mayer. 


Vnsern lieben, getrewen, den zwelf richtern zu Tüwingen. 


Als nun hieruf die gerürten vrthailsprecher zu Tüwingen 
kain weiter rat empfangen, sonder inen zugeschryben worden, 
by den gelerten dernhalben rat zu suchen, haben sie by 
nachgemelten doctorn vf ansuchen vmb rat volgend antwurt 
schriftlich empfangen: 


6. Schreiben des Rektors der Universität Tü- 
bingen an den Bürgermeister zu Tübingen, 
s. d. 1536 Juli. 


Fürsichtiger, wiser her Burgermaister, ich hab doctor 
Amantium vnd doctor Joachim Kegel beschickt vnd ewer 
fürsichtigen weißhait, auch ains gantzen gericht (!) mainung 
und beger fürgehalten, haben sie mir antwurt geben, das 
sie sich in diser schweren sach zu raten nit geschickt oder 
taugenlich wissendt, solich hab ich E. W. nit wollen ver- 
halten, sendt gott beuolhen. 


Doctor Balthasar rector. 


Dem fürsichtigen, ersamen Michel Beler Burgermaister, 
mainen in sonders lieben herrn. 


7. Das Urteil des Gerichts. 


Vnd die weil den gemelten vrthailsprechern hierinnen 
niendere her rat bewißen, sonder inen geschryben und be- 
volhen worden, hierinnen zeurtailen, auch volgends der ur- 
thail von inen begert worden, haben sie erkennt und ge- 
sprochen, das gemelte Margreth Trincklerin mit dem wasser 
vom leben zum tod gebracht vnd ertrenckt werden, so solle 
her Michel Backh durch den nachrichter vf ain viertail ainer 
stund vngeuarlich in das halsyDen gestelt, volgends von ime 
mit ruten zum thor geschlagen vnd darnach ime das fürsten- 
thumb Wirtemperg verboten werden, biß vf E.f.G. gnedig 
wolgefallen. Solich vrthail dan auch also volstreckt worden. 


Malefizsachen. Büschel 9. 


Das 
sogenannte Manuscriptum Thomasianum. 


Aus Knaakes Abschrift veröffentlicht von 0O. Albrecht 
und P. Flemming. 


Einleitung. 


In einem der hinterlassenen Manuskriptbände des am 
6. April 1905 in Naumburg a. S. verstorbenen verdienten 
Lutherforschers J. K. F. Knaake steht auf S. 182—381 
die Abschrift des „Manuscriptum Thomasianum“, das da- 
mals, als er es abschrieb, „im Besitz des Seminardirektors 
Dr. theol. Schneider in Neuwied“ sich befand; es umfaßt 
144 Nummern, von denen die vier letzten versehentlich mit 
151—154 bezeichnet sind. Diese Abschrift ist etwa im 
Jahre 1870 angefertigt; sie ist vollständig, nur daß Knaake 
bei zwei Stücken (Nr. 128 und 140) sich mit der Aufzeich- — 
nung von Lesarten begnügt hat; bei Nr. 128 mit Bezug auf 
Corp. Ref. 3 Sp. 288ff., bei Nr. 140 mit Bezug auf Pressel, 
J. Jonas (1862) S. 138 Anm. 92. Kurze textkritische Be- 
merkungen und einige wenige Erläuterungen hat er den 
meisten der 144 Nummern beigefügt. 

Nach Knaake’ hat im Jahre 1874 auch Seidemann 
das Manuskript teilweise abgeschrieben (s. u.). 

Unabhängig von Knaake und Seidemann und vor ihnen 
hat Th. Pressel in seiner Biographie des Justus Jonas 
(1862) — vgl. S. 126, 137 f. — und danach mehr noch in 
seinen Anecdota Brentiana (1868) den Schneiderschen Hand- 
schriftenschatz ausbeuten dürfen. In seinem Vorwort zu 
letzterem Werk vom 28. Oktober 1867 dankt er dem „Se- 
minardirektor Lic. Schneider, welcher durch Übersendung 
des in seinem Besitz . befindlichen Teils des Thomasianschen 
Manuskripts diese Arbeit förderte“. 
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Aus Schneiders Manuskript hat ferner D. G. Ka- 
werau mehreres abdrucken können: 8 Jonasbriefe und 
1 Besoldbrief in seiner Ausgabe des Briefwechsels des 
J. Jonas II (1885) S. 107 f., 182 ff., 185 ff., 187 f., 263 ff., 268 ff., 
307 f, 320f, sodann (mittelbar, aus Knaakes Abschrift) 
8 Besoldbriefe in den Beitr. z. bayer. Kirchengesch. Bd. 18 
(1912) S. 38—47, 81--89. 

Auch hatte bereits J. Köstlin in seiner großen Luther- 
biographie durch Knaakes Vermittlung eine Reihe wichtiger 
Notizen über Luthers Leben und Schriften dem Manuscriptum 
Thomasianum entnehmen dürfen, die als solche in den An- 
merkungen daselbst namhaft gemacht sind. 

Kürzlich war Knaakes Abschrift auch an Prof. Dr. 
E. Kroker in Leipzig geliehen, der sie für seine Bearbei- 
tung der Tischreden Luthers in der Weimarer Ausgabe durch- 
gesehen hat. 

Eine Veröffentlichung des so vielfach schon ausgebeuteten 
Manuskripts bleibt immerhin eine lohnende Aufgabe, wobei 
allerdings von einem nochmaligen Abdruck der in neueren, 
leicht zugänglichen Werken (von Pressel und Kawerau, s. o.) 
dargebotenen Stücke abzusehen ist. — Bei unserer Arbeit 
konnten wir nicht auf das in Schneiders Besitz befindlich 
gewesene Manuskript selbst zurückgreifen, da es verschollen 
ist. Ein seltenes Buch aus Schneiders Bibliothek, Luthers 
Kleiner Katechismus gedruckt von Nickel Schirlentz in 
Wittenberg 1531, ist vor einigen Jahren nach längerem 
Suchen in der Bodleiana in Oxford ermittelt worden (vgl. 
Weim. Ausg. 301, S. 673f); man möchte daher vermuten, 
daß dorthin auch andere Kostbarkeiten * aus seinem Nach- 
laß verkauft worden seien; Nachforschungen in dieser Richtung 


1) Daß Schneider auch Brieforiginale von Reformatoren besaß, 
bezeugt Pressel, J. Jonas (1862) S. 126 Anm. 1; 138 Anm. 91. Als 
Anhang seiner Schrift „Luthers Promotion zum Doktor und Melan- 
chthons zum Bakkalaureus“ (Neuwied 1860) hat er selbst zwei vorher 
unbekannte Briefe Melanchthons aus den Urschriften veröffentlicht. 
— Soeben hat P. Flemming festgestellt, daß in Bretten vier Brief- 
originale aus dem einstigen Besitz K. Schneiders im März 1898 bei 
der Versteigerung, die von Leo Liepmannssohn veranstaltet wurde 
(Antiquar.-Katalog Nr. XXIJ), erworben sind. Auch hat die Witwe 
Schneiders dem Melanchthonhaus noch ein Original geschenkt. 
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sind zurzeit unmöglich. So sind wir also auf Knaakes Ab- 
schrift angewiesen, deren Zuverlässigkeit aber nicht zu be- 
zweifeln ist (s. u.). 


Wir überblicken den Inhalt des Manuskripts. Die 
144 Nummern, die es enthält, sind größtenteils Briefe aus 
dem zweiten Drittel des Reformationsjahrhunderts. Die 
meisten sind an zwei bekannte Nürnberger Persönlich- 
keiten gerichtet, 73 an Hieronymus Baumgartner den 
Älteren (+ 8. Dezember 1565), 58 an Veit Dietrich 
(f 25. März 1549; vgl. über ihn neuerlich Koldes Artikel in 
PRE.? Bd. 4, 651 ff). Von den an Baumgartner ge- 
richteten Briefen stammen 64?) von V. Dietrich aus den 
Jahren 1533 bis ca. 1548 (Nr. 26—33, 36, 38, 40—93, dar- 
unter Nr. 43 zusammen mit Friedrich, Abt zu S. Egidii), 
drei von Joh. Brenz aus den Jahren 1546, 1554, 1555 
(Nr. 10, 20, 23), zwei von G. Major vom Jahre 1529 (Nr. 131, 
132), einer vom „Propst S. Lorenz“ (Hektor Pömer) vom 
Jahre 1536 (Nr. 34), einer von Andr. Osiander aus dem- 
selben Jahr (Nr. 37), einer von Jak. Runge vom Jahre 1555 
(Nr. 133), dazu kommt eine Notiz Baumgartners wohl für 
sich selbst vom Jahre 1536, falls darin nicht der Entwurf 
eines Briefes an Dietrich vorliegt (Nr. 39) 5. — Die 58 an 
V. Dietrich gerichteten Briefe rühren von sechs Verfassern 
her: von Hier. Besold 33 aus den Jahren 1541—1546 
(Nr. 94—126), von Joh. Brenz 17 aus den Jahren 1543 bis 
1551 (Nr. 1—5, 7—9, 11—19), von Just. Jonas fünf aus 
den Jahren 1543—1548 (Nr. 134—138), von G. Major 
(gemeinsam mit Schnepff, Bucer, Pistorius) einer vom 
Jahre 1546 (Nr. 6), von A. Osiander einer vom Jahre 1536 
(Nr. 35), endlich von einem zwölfjährigen Mädchen einer in 


1) Vgl. über diesen besonders van Hout, Zum Briefwechsel 
des älteren Hieronymus Baumgartner, im Programm des Gymnasiums 
zu Bonn 1877, S. 3ff.; sonst Enders 5, 35!; 16, 48ff.; Köstlin 
1, 796 Anm. 1 zu S. 729; auch Theol. Stud. u. Krit. 1887, S. 353ff.; 
Ztschr. f. histor. Theol. 1874, S. 547ff.; A. D. B. 2, 168. 

2) Wir behalten die Zählung des Manuskripts bei. Wahrschein- 
lich aber ist Nr. 92 und 93 als ein Brief zu rechnen. 

2) Je nachdem vermindert oder erhöht sich die Zahl der an 
Baumgartner oder an Dietrich gerichteten Briefe um einen. 
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Form eines Gedichts, das den Lehrer V. Dietrich verherrlicht 
(Nr. 130). 

In den übrigen 13 Stücken der Sammlung kommen als 
Briefempfünger vor: Brenz mit zwei Briefen von 
Baumgartner dem Älteren vom Jahre 1555 (Nr. 21 und 22, 
doch ist Nr. 21 nur ein Entwurf), A. Aurifaber mit einem 
Brief von Brenz aus dem Jahr 1554 (Nr. 24), G. Vogler 
mit einem Brief von Brenz aus demselben Jahr (Nr. 25), 
der Rat der Stadt Kreuzburg mit dem Bruchstück eines 
undatierten Briefes Luthers (Nr. 127, vgl. Enders 15, 98ff.), 
die Fürsten in Schmalkalden mit einem Brief der 
dort versammelten Prädikanten vom Jahre 1537 (Nr. 128), 
Magenbuch mit einem undatierten Schreiben Dietrichs 
(Nr. 129), der Nürnberger Abt zu S. Egidii mit einem 
Brief des Jonas vom Jahre 1551 (Nr. 139), Melanchthon 
mit zwei Briefen des Jonas vom Jahre 1552 (Nr. 140, 141), 
ein Ungenannter, dem ein Antwerpener Bericht über 
die dortigen Christenverfolgungen mitgeteilt wird (Nr. 142), 
Hier. Baumgartner derJüngere mit zwei Briefen von 
Hilderich aus dem Jahr 1583 (Nr. 143, 144). 

Nach den Verfassern geordnet entfallen, gemäß der 
Zählung unseres Manuskripts, auf Dietrich 65 Briefe, auf 
Besold 33, auf Brenz 22, aufJonas 8, aufMajor 3, 
auf Baumgartner den Älteren 3, auf Osiander 2, 
auf Hilderich 2, je einer auf Luther, die Schmal- 
kaldener Prädikanten, den Propst von S. Lo- 
renz (Hektor Pómer, Runge, ein ungenanntes 
Mädchen, endlich einen anonymen Berichterstat- 
ter. Als Mitbeteiligte kommen zu Nr. 6 und 43 die oben 
genannten Personen in Betracht. 

Unter den datierten Briefen sind die zwei frühesten aus 
dem Jahr 1529, die beiden spätesten vom Jahre 1583, die 
anderen gehören dem vierten, fünften oder sechsten Jahr- 
zehnt an, auch wohl alle undatierten. — Es ist eine gewisse 
sachliche Ordnung in der vorliegenden Sammlung zu beob- 
achten. Am klarsten heben sich die Briefe Besolds an 
Dietrich (Nr. 94—126) als besondere Gruppe heraus, und 
zwar als dritte. Als erste kann man die Nummern 1—25, 
die fast nur Brentiana enthalten, als zweite Nr. 26—93, 
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worin überwiegend Briefe Dietrichs an Baumgartner den 
Älteren stehen, zusammenfassen. Die Nummern 127—144 
mag man als vierte Abteilung bezeichnen; sie bringt eine Art 
Nachlese und Vermischtes; auch hier sind die Briefempfänger 
meist Nürnberger; bemerkenswert ist darin die Zusammen- 
ordnung von acht Jonasbriefen. [O. A] 


Aufer Knaake hat auch Seidemann das Manuscrip- 
tum Thomasianum abgeschrieben, aber unvollständiger. Seine 
118 Quartseiten zählende Abschrift befindet sich jetzt auf 
der Königl. Öffentl. Bibliothek in Dresden mit der Signatur 
R 230". Der gedruckte Handschriftenkatalog gibt als Inhalt 
an: „Briefe Hier. Besolds an Veit Dietrich aus dem Manu- 
scriptum Thomasianum, das Herr Regierungsrat Dr. theol. 
Schneider in Schleswig besitzt.“ „Es sind um 1620 aus den 
Originalen gemachte Abschriften. L K. Seidemann, Past. 
emer. 1874.“ Die Angabe des Katalogs, daß sich Seide- 
manns Abschrift auf die Briefe Besolds beschränke, trifft 
aber nicht zu. Sie bietet 1. 33 Briefe Besolds an Veit 
Dietrich 1541—1546, 2. 33 Briefe Dietrichs an Baumgartner 
{viele ohne Datum) 1533 —1547, 3. 2 von Georg Major an 
Baumgartner 1529, 4. 8 von Jonas an Dietrich und Melan- 
chthon 1543—1552. Nur angeführt werden zwei von Hilderieus 
an Baumgartner den Jüngeren (1583), einer von Jakob Runge 
an Baumgartner den Älteren (1555), ferner die von Brenz 
an Dietrich, bei denen nur die Briefanfänge mitgeteilt werden 
und jedesmal auf Pressel; Anecdota Brentiana verwiesen 
wird. Vollständig abgeschrieben ist nur der Brief von Baum- 
gartner an Brenz vom 7. Oktober 1555 und von Brenz an 
Baumgartner vom 15. Oktober 1555. Über einen Brief von 
Brenz an Andreas Aurifaber vom 6. Mai 1554 heißt es 
„fehlt bei Pressel“. Doch ist dies ein Irrtum Seidemanns; 
es ist dies der bei Pressel S. 382 aus dem Original in 
Königsberg abgedruckte Brief Brenzens vom 12. Mai 1554. 
Auf der vorletzten Seite (117) ist noch das lateinische Ge- 
dicht des jungen Mädchens abgeschrieben. Seidemann hat 
also nur eine Auswahl von Schriftstiicken aus dem Manu- 
scriptum Thomasianum getroffen und sich auch nicht an die 
Reihenfolge der Briefabteilungen, die die Vorlage bietet, ge- 
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halten. Eine Vergleichung der Seidemannschen Abschrift 
mit der von Knaake lieferte das erfreuliche Ergebnis, daß 
beide so gut wie ausnahmslos übereinstimmen. Der nach- 
folgende Abdruck darf also den Anspruch erheben, die ver- 
schollene Vorlage in so gut wie völlig gesicherter Gestalt 
wiederzugeben. Übrigens wird man an den ganz wenigen 
Stellen, wo sich Abweichungen in den Lesungen der beiden 
Gelehrten feststellen lassen, geneigt sein, in der Rqgel der 
von Knaake den Vorzug zu geben. . Erläuterungen hat 
auch Seidemann fast gar nicht zugefügt. Das Wenige, was 
sich findet, wird bei den einzelnen Briefen angegeben werden. 
Während Knaake über das Alter der Handschrift 
nichts bemerkt, setzt Seidemann ihre Entstehung ungefähr 
in das Jahr 1620, ohne eine nähere Begründung hinzuzufügen. 
Vermutlich beruht seine Annahme auf der Art der Schrift- 
züge. Da uns die Handschrift selber nicht mehr zu Gebote 
steht, können wir diese Vermutung nicht nachprüfen, aber 
wir werden geneigt sein, dem bewährten Handschriften- 
kenner darin Glauben. zu schenken. Auch kann, da das 
jüngste in dem Manuseriptum Thomasianum erhaltene Schrift- 
stück aus dem Jahre 1583 stammt, wohl nur die Zeit nach 
diesem Jahre in Frage kommen. | 
Über die Persönlichkeit des Thomasius, nach dem 
die Handschrift ihren Namen trägt, äußert sich Knaake so 
wenig wie Seidemann, Das Sehneidersehe Manuscriptum 
Thomasianum ist aber nicht das einzige dieses Namens. So fehlt 
in ihm ein Brief von Wenzel Link an Luther, dat. 24. Juni 
1539, abgedruekt von Bindseil, Supplem. zum Corp. Ref. 
S. 126, Nr. 177 aus eod. 58 der Hamburger Stadtbiblio- 
ihek, in dem ein Manuscriptum Thomasianum als Quelle an- 
geführt wird. Der Brief ist freilich, was Bindseil nicht 
angibt, schon weit früher gedruckt, und zwar von Bernh. 
Friedr. Hummel (Rektor der Stadtschule zu Altdorf, lebte 
1725—1791) in seinem Buche Epistolarum ... seculo XVI 
. Seriptarum Semicenturia (D, 31 (Halae 1778), vgl. Enders- 
Kawerau, Luthers Briefwechsel XII, 173. Bei Enders- 
Kawerau XV, 250 und 252 finden wir ferner die Doktor- 
zeugnisse für Hieronymus Nopus und Friedrich Bachofen 
vom 18. Oktober 1543, die Schütze aus den Abschriften 
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des Pastors Wolf in Hamburg bekanntgab, der seinerseits, 
wie Schütze angibt, die „Thomasische Sammlung 
zu Halle“ hierfür benutzt habe. Auch diese beiden Stücke 
hatte aber ebenfalls schon Hummel (s. die Vorbem. bei 
Enders-Kawerau) in seiner Bibliothek seltener Bücher (1777) 
II, 481 und 486 gedruckt. Aus der Vorbemerkung bei 
Enders-Kawerau erfahren wir aber noch mehr. Nach 
ihr enthält die Hof- und Staatsbibliothek zu München Ab- 
sehriften dieser Stücke im cod. 88, p. 59 und 89, p. 99. 
Diese Münchener Handschriften gehörten einst, wie die 
quellenkritische Einleitung zum Corp. Ref. I Sp. CVI lehrt, 
dem Altdorfer Sehulrektor Hum mel, der sie, wie das noch 
in den Bänden befindliche Zeichen Godefridi Jae(obi) Filii) 
Thomasii Philosophi et Medici zeigt, aus dem Besitze des 
Nürnberger Arztes Gottfried Thomasius er- 
worben hatte! Aus diesem Nürnberger Manuscriptum 
Thomasianum stammt also der Abdruck der beiden Zeug- 
nisse durch Hummel. Hören wir nun, daß auch der Pastor 
Wolf, dessen Abschrift der Zeugnisse Schütze veröffent- 
lichte, als Quelle ein Manuscriptum Thomasianum angibt, 
so liegt der Schluß nahe, da Hummel und Wolf die- 
selben Handschriften, eben jene jetzt in München befindlichen 
Kodizes, benutzten. Der Zusatz von Schütze, daß die von 
W olf benutzte Sammlung sich „in Halle“ befunden habe, 
darf uns nicht irremachen. Er ist ganz auf Rechnung von 
Schütze zu setzen, wie z. B. auch der oben erwähnte Brief 
Links an Luther in der Hamburger Handschrift nur aus 
einem Manuscriptum Thomasianum abgeleitet wird, ohne dab 
angegeben würde, wo sich das früher befunden habe?) 
Schütze bezog den Vermerk einfach auf den bertihmtesten 
Träger dieses Namens und kam so zu der Annahme einer 


1) Einen von Bretschneider seinerzeit in München nicht wieder- 
gefundenen Band (Corp. Ref. I, Sp. CVI) fand Hartfelder wieder in 
dem cod. germ. 980 (Zeitschr. f. Kirchengesch. VII, 450). Er ist im 
Jahre 1552 von Joh. Ketzmann in Nürnberg begonnen worden. 

2) Nachträglich ließ sich feststellen, daß der oben erwähnte Brief 
von Link an Luther, 24. Juni 1539, sich ebenfalls in einem der 
Münchner Thomasiuscodices findet. Dieser trägt jetzt die Signatur 
cod, lat. 940. Auf Bl, 510 steht der genannte Brief. Hummel und 
Wolf benutzten ohne Zweifel dieselbe Handschrift. 
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Sammlung von Sehriftstücken aus der Reformationszeit, die 
im Besitze des Hallenser Professors gewesen sei, während 
sie in Wirklichkeit dessen Bruder, dem Nürnberger Arzt 
Gottfried Thomasius, gehörte *). 

Über diesen Nürnberger Gottfried Thoma- 
sius finden wir in der A.D.B. 38, 111 nur ein paar magere 
Notizen, dagegen eingehende Nachrichten bei Will, Nürn- 
berger Gelehrtenlexikon IV (1758), S. 25. Er war am 
24. März 1660 in Leipzig geboren als Sohn des großen 
Humanisten Jakob Thomasius und jüngerer Bruder des 
Hallenser Juristen Christian Thomasius. Frühreif kam er 
mit 14 Jahren auf die Universität, war bereits im 18. Lebens- 
jahre Magister, bildete sich weiter auf ausgedehnten Reisen 
in Holland und England, bis er sich im Jahre 1690 in Nürn- 
berg niederließ, wo er länger als ein halbes Jahrhundert 
eine einflußreiche Tätigkeit als Arzt wie als Gelehrter ent- 
faltete und erst im 87. Lebensjahre, am 10. Mai 1746, starb. 

Berühmt war seinerzeit seine fast 30000 Bände um- 
fassende, auch an Handschriften reiche Bibliothek, die im 
Auftrag seiner einzigen Tochter und Erbin in den Jahren 1770 
bis 1772 versteigert wurde. Kein Geringerer als Ge. Wolfg. 
Panzer fertigte einen Katalog der Bibliothek an: Biblio- 
thecae Thomasianae s. Completissimi thesauri ex omni sci- 
entia librorum praestantissimorum rarissimorumque, quos olim 


1) In ganz ähnlicher Weise hat übrigens Schütze die gelehrte 
Welt noch in einem anderen Falle irregeführt. Er fand in den Ab- 
schriften Wolfs häufig den Vermerk „aus der Sammlung des Sagitta- 
rius^ und deutete dies ohne weiteres auf den berühmten Historiker 
Caspar Sagittarius in Jena (vgl. z. B. De Wette V, 477, 
480, 523, 547, 575, 576, 599, 678), während Wolf die Sammlung des 
Altenburger Generalsuperintendenten Joh. Christfrid Sa- 
gittarius meinte, der die Altenburger Ausgabe von Luthers Werken 
veranstaltete. Diese Sammlung von Joh. Christfrid Sagittarius befindet 
sich jetzt auf der Herzoglichen Bibliothek zu Gotha als cod. B 185, 
und für die in Frage kommenden Lutherbriefe läßt sich in jedem ein- 
zelnen Falle nachweisen, daß Wolf eben nur diese Sammlung benutzt 
hat, nicht aber die von Schütze willkürlich erfundene Sammlung von 
Caspar Sagittarius in Jena, die man dort vergebens sucht. Ebenso 
werden wir die Annahme Schützes von einer Thomasischen Sammlung 
zu Halle zurückweisen und festhalten, daß Wolf nur aus der Samm- 
lung des Tbomasius in Nürnberg schöpfte. 
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possedit Gothofr. Thomasius, editor M. Ge. Wolfg. Panzer. 
3 Teile 1765, 1766, 1769, zu denen noch Appendices duae 
kamen im Jahre 1772 über nachträglich gefundene Bücher 
und Handschriften (vorhanden in Berlin Kgl. Bibl. A p. 25553, 
8%. Nicht ohne Interesse sind die Preise, zu denen die 
Handschriften angesetzt werden, so S. 44 Nr. 30 Ein mittel- 
mäßiger Band, so Bedenken und Briefe Luthers, Melanchthons 
et coaevorum enthält, von unbekannter Hand (Papierhand- 
schrift in folio) 1 fl; S. 59 Nr. 191 in 4° Etliche Schriften 
D. Luthers, so auch gedruckt sind, z. E. sein Glaubens- 
bekäntnis . . . 15 Kreuzer; S. 64 Nr. 245 (8°) Familiaria 
quaedam colloquia Lutheri, deutsch und lateinisch, 3 Finger 
dick. Eine alte Hand, 15 Kreuzer. 

Leider fehlt in dem Panzerschen Katalog das Schneider- 
sche Manuscriptum Thomasianum. Aber auch die jetzt 
in München befindlichen codd. Thomasiani fehlen darin 
und sind doch einwandfrei als ehemaliger Besitz jenes 
Thomasius, später Hummels nachweisbar. Dasselbe 
wird auch von dem Schneiderschen Manuskript gelten 
dürfen. Berücksichtigen wir nämlich den Umstand, daß der 
Inhalt dieses Manuscriptum Thomasianum, wie die Namen 
Veit Dietrich, Hieronymus Baumgartner, Hieronymus Besold 
zeigen, fast ausschließlich Nürnberger Persönlichkeiten 
betrifft, daß ferner Hummel zwei Briefe, die in diesem 
Manuseriptum stehen (Nr. 143 Edo Hilderieus an Hier. Baum- 
gartner den Jüngeren, 15. April 1583, und Nr. 112 Besold 
an Veit Dietrich, 8. August 1544) zuerst veröffentlichte 
(s. B. Fr. Hummel, Celebrium virorum Epp. ineditae LX. 
Norimbergae 1777 Nr. 34 und B. Fr. Hummel, Epp. hist. 
eccles, semicenturia altera [1780] p. 29 —31), so wird man 
mit einem hohen Grad von Wahrscheinlichkeit annehmen 
dürfen, daß auch die ausdrücklich als Manu- 
scriptum Thomasianum bezeichnete Hand- 
schrift Schneiders wie die anderen von Hummel er- 
worbenen codd. Thomasiani sich in der Bibliothek 
jenes Nürnberger Arztes Gottfried Thoma- 
sius befunden und nach ihm ihren Namen er- 
halten hat. Hummel, der naeh dem Vorwort des Kata- 
logs außer anderen den Käufern als Vermittler beim Erwerb 


214 Ä 54 


von Büchern aus der Bibliothek des Gottfried Thomasius 
empfohlen wird, hat die Handschriften vielleicht als Entgelt 
für seine Vermittlertätigkeit bekommen oder, weil er sich 
gerade für diese reformationsgeschichtlichen Handschriften 
interessierte, sie vorweg, ehe es zur Versteigerung kam, in 
seinen Besitz gebracht, so daß sie deshalb in den Katalog 
nicht mit aufgenommen wurden. Wie unser Manuscriptum 
Thomasianum dann weiter in die Hände von D. Sehneider 
gelangt ist, darüber fehlen alle Nachrichten ebenso wie über 
das jetzige Schicksal der Handschrift. [P. F.] 


(Meist Brentiana aus den Jahren 1543—1555.) 


Wir drucken hier von den durch Knaake vollständig 
abgeschriebenen Texten des Manuskripts nur Nr. 6 (bisher 
ungedruckt) sowie Nr. 22 und 23 (bisher nur in einem 
seltenen Buch Strobels vom Jahre 1778 veröffentlicht). Bei 
den übrigen Stücken dagegen, die in dem leicht zugänglichen 
Werk von Th. Pressel, Anecdota Brentiana (1868) auf 
Grund eben dieses Manuscriptum Thomasianum bereits ab- 
gedruckt sind, begnügen wir uns damit, Pressels Texte nach 
Knaakes genauerer Abschrift zu verbessern), Wo Seide- 
mann (S.) mit seinen unvollständigen Abschriften zur Kon- 
trolle herangezogen werden kann, verzeichnen wir dessen 
Lesungen mit. Während in der Regel Knaakes Lesarten im 
Vergleich zu Pressel sich als Berichtigungen erweisen, bietet 
Pressel bei Nr. 24 vielmehr den besseren Text; aber in 
diesem Falle hat er nicht das Manuscriptum Thomasianum, 
sondern das Original des betreffenden Briefes zur Vorlage 
gehabt, während das Manuskript hier gerade nur eine minder- 
wertige Abschrift wiedergibt. 

Bei den einzelnen Stücken stellen wir zuerst die text- 
kritischen Bemerkungen zusammen und lassen dann einige 


1) Bemerkt sei hier beiláutig, dab W. Koehler in seinem wert- 
vollen Buch „Beiträge zur Reformationsgeschichte, Bibliographia Bren- 
tiana usw.“ (1904) S. 320f. bei seinen Nachtrügen zu Pressel das Manu- 
scriptum Thomasianum nicht hat benutzen können. 
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sachliche Erläuterungen folgen; letztere machen keinen An- 
spruch auf Vollständigkeit. 


Nr. 1. Brenz an Veit Dietrich, 20. März 1543. Ab- 
gedruckt bei Th. Pressel a. a. O. S. 230f. Unvollständige 
Abschrift bei Seidemann (S.). 


Textkritisches. (Pressels Text stellen wir vor ], die 
Lesart des Manuscriptum Thomasianum dahinter.) 


Pressel S. 231,2: a] a. (d. h. wohl autem). Dazu Knaake: ,Es 
steht deutlich ein Punkt hinter a, Pressel hat das nicht beachtet." 

S. 231, 3: Hessium] Hessum. 

S. 231, 6: profectionem] professionem. 

S. 231, 12: hoc] hos (!). So auch S. Dazu Knaake: „So Cod.; 
wohl nur Schreibfehler, Pressels Konjektur richtig.“ 

S. 231, 27: Nach Martii ist Anno einzuschalten, — In der Unter- 
schrift hat der Cod. hier und später in der Regel Brencius, während 
Pressel gewóhnlich Brentius druckt. 


Erläuterungen. Pressel S. 231, 3: D. Hessus, Joh. Heß 
in Breslau, stammte aus Nürnberg (1490—1547) PRE.? 7,787f. 
Zu Heß’ Verkehr mit Brenz vgl. z. B. Pressel S. XXIII 
Nr. 253. Die Beziehungen zwischen Heß und Dietrich be- 
stätigt z. B. Dietrichs Widmungsbrief an Heß zur Enarratio 
Psalmi XC. per Mart. Luth. 1534 absoluta, Wittenberg 1541; 
s. Strobel, Leben und Schriften Dietrichs (1772) S. 73; 
Erl. Ausg. op. exeg. 18, 260ff. Sonst vgl. W. Koehler, 
Bibliogr. Brentiana im Register. 

S. 231, 5ff.: Zur Berufung von Brenz an die Leipziger 
Universität vgl. CR. 4, 910f., PRE.? 3, 383, 25, weiter eine 
Reihe von Briefen bei Pressel. 

S. 231, 19ff.: Eine Erklärung der Passionsgeschichte 
durch Brenz war schon 1540 gedruckt; vgl. Bibliothek Knaake 
V Nr. 348 (W. Koehler S. 45 Nr. 108). 

S. 231, 23f.: Matthias Limpergus, Prediger in Frankfurt 
a. M, erwähnt bei Enders-Kawerau 14, 37 (Nr. 3027?), starb 
noch 1543. Durch D. Bossert erhielten wir über ihn fol- 
gende genauere Auskunft: „Vgl. Ritter, Ev. Denkmahl der 
Stadt Franckfurth am Mayn S. 156. Er studierte in Tübingen, 
wo er als Mathias Lymperius Augustinianus am 26. Juli 1513 
eingetragen ist, am 19. Dezember 1514 Bakkalaureus wurde, 
und wo es in der Matrikel der fac. artium heißt: Frater 
Mathias Limperger Friburgensis nil dedit (Hermelink, Tübinger 
Matr. 1, 196 Nr. 31). Er wird also auch in Freiburg stu- 
diert haben. Er war nach Ritter aus Mainz gebürtig, Pfarrer 
in Cronberg. Nach Steitz, Archiv für Frankfurts Gesch. 5, 
222 war er auch in Wittenberg gebildet, dann im Mansfeldi- 
schen angestellt. Von Cronberg kam er am 25. April 1532 
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nach Frankfurt, wo er 1543 starb. Vielfach erwähnt bei 
Schieß, Briefwechsel der Brüder Blaurer (1908ff.) I, 22, 44f., 
68f., 80f, 543, 545, 549, 621£, 758; II, 409, 411, 416, 426, 
783. Er war ein Verwandter des Basler Weihbischofs Tela- 
monius Limpurger.“ 

S. 231, 24f.: Zu Melanchthons Reise nach Bonn in 
Sachen der Reformation des Erzbistums Köln vgl. Enders- 
Kawerau 15, 154? usw. (PRE. 3, 383, 30f.) 

S. 231, 29: Psalmus Dixit Dominus. Luthers Auslegung 
des 110. Psalms, gedruckt 1539? (Erl. Ausg. 40, 381f.; 
Kóstlin-Kawerau? II, 427f,, 674, Anm. 1 zu 428). Eher ist 
zu denken an Erudita et pia Psalmi Dixit Dominus enarratio 
M. Lutheri, Norimb. Jo. Montanus et Ulr. Neuber 1543, 8? 
(mit Widmung an Abt Friedrich von St. Egidien zu Nürn- 
berg), die Strobel, Leben und Schriften V. Dietrichs (1772) 
S. 99 erwähnt. 

S. 231, 31: Micham tuum; Dietrich hatte 1542 in Witten- 
' berg bei Veit Creutzer Luthers Vorlesungen tiber Micha 
drucken lassen, s. Kóstlin-Kawerau? II, 149f., 588, 690 (Anm. 4 
zu 588); Weim. Ausg. 13, XXVI. Eine neue Ausgabe, ver- 
. mehrt um Luthers Auslegung des Hohenliedes, erschien 1543 
in Basel bei Barth. Westh; s. W. A. 31%, S. XIII; erwähnt 
bei Strobel, Leben usw. V. Dietrichs S. 79f. 


Nr. 2). Brenz an Dietrich, 21. Juni 1544. Pressel 
a. a. O. S. 245 ff. Nur Briefeingang bei S. 


S. 246, 3: concultante (Druckfehler)] conculcante. 

S. 246, 7: Baumgartnerum] Baumgertnerum (so an dieser Stelle). 
S. 246, 33: metuamus] metuemus. 

S. 247,2: 44] XXXXIIII. 


Pressel S. 245 Z. 6 v. u.: e thermis. Dietrich hatte 
also damals ein Bad (Schwäbisch-Hall?) besucht; er litt an 
Chiragra und Podagra, s. PRE.® Bd. 4, 657, 40ff; ThStKr. 
1887, 355. Der Plan zur Badereise war schon 1543 gefaßt, 
vgl. Melanehthons Brief vom 9. Dezember 1543, CR. V, 249. 
In andern Briefen (s. u.) wird auch ein Steinleiden erwähnt. 

S. 245 Z. 2 v. u: Zu Baumgartners Gefangennahme 
dureh den fränkischen Ritter Albrecht von Rosenberg am 
31. Mai 1544 s. Pressel S. 239 (Datum falsch aufgelöst); 
Köstlin® II, 690 Anm. 4 zu S. 588; ThStKr. 1887, 353ff.; 
van Hout a. a. O. S. 6 Anm. 6; ARG. 7, 141 Anm. 1; 
Enders-Kawerau 16, 121, 162, 186f. (Erst am 4. August 
1545 kehrte er zurück.) 

S. 246, 10: Georg Vogler, bis 1533 in Ansbach mark- 


1) Der Zeitfolge nach wäre hier Nr. 25 einzuordnen gewesen. 
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gräflicher Kanzler, später in Windsheim, + 30. April 1550. 
Zwei Briefe Luthers an ihn vom 18. Juli 1529 und 28. März 
1532. Vgl. Schornbaum, Die Stellung des Markgrafen Kasi- 
mir von Brandenburg, Nürnberg 1900, S. 152. Beitr. z. 
bayr. Kirchengesch. 7, 73ff.; 11, 218ff.; 13, 43. Götz, Die 
Glaubensspaltung im Gebiet der Markgrafschaft Ansbach- 
Kulmbach, S. 21. [Diese Literaturangaben von D. Schorn- 
baum.] 

S. 246, 10f.: Zur Nachschrift von Crucigers Vorlesung 
über das Johannesevangelium vgl. den Brief an Vogler vom 
31. März 1544 (s. u. Nr. 25). Gedruckt erschienen Crucigers 
Enarrationes in Ev. Joh. 1546 u. ö., PRE.® 4, 27. 

S. 246, 21: Leonhard Culmann in Nürnberg, damals 
noch Rektor der Schule am Neuen Spital (1498— 1562), 
s. Will, Nürnb. Gelehrtenlex. I, 228 und Nopitzseh V, 194. 

S. 246, 22ff.: Ueber den Speierer Reichstag vom 
Jahre 1544 vgl. z. B. Ranke, Ref.? Bd. 4, 236ff. 

S. 246, 341f: Zu Luthers Genesisvorlesung, von der 
damals kürzlich der 1. Teil durch Dietrich herausgegeben 
war, vgl. W.A. 42 und 43; Köstlin-Kawerau II, 424f., 613 
und dazu die Anm. S. 673 und 694; Erl. Ausg. opp. ex. 1, 
S. VII; Enders-Kawerau 16, 24°; P. Flemming, Z. Brief- 
wechsel G. Rörers, in Beitr. z. bayr. Kirchengesch. 19, 27 ff. 


Nr. 3. Brenz an V. Dietrich, 14. Juli 1544. Ab- 
gedruckt bei Pressel a. a. O. S. 247f. Nur Briefeingang 
bei S. 


Die bei Pressel ausgelassene Ueberschrift lautet: Excellenti 
pietate et eruditione Viro M. Vito Theodoro Ecclesiastae Nurnbergensi,. 
dno ac fratri suo in Chro amicissimo, 

. 248, 4: Nerdlingiam. Dazu Knaake: „So im Cod.“ 
. 248, 6: Quid] Quod. 

. 248, 8: Instituitur! Instituetur. 

. 248, 9: quaerunt] querantur. 

. 248, 11: suspiciatur] suscipiatur. 

, 248, 17: 44] XXXXIIII. 

Pressel S. 247 Z. 4 v. u.: Zu Jos. Macarius aus Ungarn. 
vgl. den bei Pressel vorher auf S. 247 gedruekten Brief von 
Brenz an Camerarius; ferner Bullingers Brief an Melanchthon 
vom 22. Juni 1544 bei Bindseil, Suppl. S. 199; CR. 5, 475; 
Butzers Brief vom 5. Juni 1544 bei Schieß, Briefwechsel der 
Brüder Ambr. u. Thom. Blaurer 11 (1910), 267ff.; Brief von 
W. Muskulus an Löner 10. Juli 1544 in Beitr. z. bayer. 
Kirchengesch, 11, 40 (hatte fünf Jahre bei Melanchthon als 
Tischgenosse gelebt). 

S. 248, 7f.: Zu den Beschlüssen des Speierer Reichs- 
tags 1544 und den damaligen Plänen einer christlichen Ver- 
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gleichung der Religion halber vgl. z. B. Ranke? Bd. 4, 240ff.; 
Köstlin® Bd. 2, 564f., 5981. 
„S. 248, 13h: Ueber Baumgartner s. o. zu Nr. 2. 


Nr. 4. Brenz an V. Dietrich, 14. Oktober 1544. Ab- 
gedruckt bei Pressel a. a. O. S. 248f. Nur Briefeingang 
und die Stelle Pressel S. 249, 8—13 bei S. 


Die bei Pressel fehlende Ueberschrift lautet: Insigni eruditione 
et pietate Viro D. Vito Theodoro Ecclesiastae Nurnbergensi dno et 
Fratri suo in Christo amicissimo. An den Herrn Vitum Dietherich 
Prediger Zu Nürnberg. 

8. 248, 23: prorsus] prorsum. 

S. 248, 31: nobis steht nicht im Cod.,: ist ein Zusatz Presei: 

S. 248, 35: Orabis] Orabimus. 

S. 249, 17: 44] XXXXIIII. 


Pressel S. 248, 22: Zu Baumgartners Gefangenschaft 
s. o. Nr. 2 u. 3. | | 

S. 248, 31f.: Gemeint ist wohl Crucigers Brief an 
Dietrich vom 7. Oktober 1544 (CR. 5, 497), worin auf den 
Gegensatz zwischen Luther und Melanchthon angespielt wird; 
vgl. Kolde, Anal. 402f. und Kóstlin-Kawerau? II, 582. 

S. 249, 2f.: Am 14. September 1544 hatte der Kaiser 
mit Frankreich den Frieden zu Crespy geschlossen. 

S. 249, 8: Ueber Geiling vgl. Bossert in Blätter f. 
württemb. Kirchengesch. V (1890), 16; VII (1892), 20: aus 
Ilsfeld, immatr. 1513 in Heidelberg, 1515 Bakkal, dann in 
Wittenberg, 1520 in Tübingen, 1522 Herzog Ulrichs Hof- 
prediger in Mömpelgard, Prediger in Heidelberg, Feucht- 
wangen, 1534 bis zum Interim in Weinsberg, durch Herzog 
Christoph Pfarrer in Beilstein, 1552 in Großbottwar, gest. 
27. Februar 1559. Bossert, Interim, S. 64, 112. 


Nr. 5. Brenz an Dietrich, 22. Mai 1545. Abgedruckt 
bei Pressel a. a. O. S. 250f. Nur Briefeingang bei S. 


Es fehlt bei Pressel die Ueberschrift: Insigni Pietate et erudi- 
tione Viro D. Vito Theodoro Ecclesiastae Nurnbergensi dno ac fratri 
suo in Christo amiciss. 

S. 251, 16: in] ex. 

S. 251, 22: 45] XXXXV. 

Pressel 8. 251, 2f.: Das Gerücht war falsch. Joachim 
Camerarius starb erst am 17. April 1574. Vgl. auch bei 
Pressel S. 251f. den Brief an Camerarius vom 8. Juni 1545. 

S. 251, 12f.: Zu Baumgartner s. o. Nr. 2 usw. 

S. 251, 14f.: Gemeint ist die von Dietrich redigierte 
Ausgabe der Hauspostille Luthers vom Jahre 1544, vgl. 
Kóstlin-Kawerau? II, 586. 
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S. 251, 18: Zum Wormser Reichstag 1545 und zum 
Gerücht über die Vertagung des (Tridentiner) Konzils NG 
z. B. Ranke? Bd. 4, 276ff. 

[Brenz an V. Dietrich, 8. September 1545. Gedruckt 
bei B. F. Hummel, Epist. Semicent. II Nr. 11 S. .36f, er- 
wühnt von Pressel S. XXII Nr. 244.] 


Nr. 6. G. Major und Genossen an V. Dietrieh, 26. Ja- 
nuar 1546.. (Ungedruckt.) Nur Briefeingang bei $. 

Clarissimo Viro D. Vito Theodoro Ecclesiastae Norimbergensi 
domino ac fratri suo in Chro amiciss. | | 

S. Significavi tibi superioribus diebus, misso proprio nuncio, quae 
sit sententia nostrorum de suscipienda vestra ad nos profectione !). 
Itaque his diebus expectavimus adventum vestrum. Sed cum dies 
inchoandi colloquii indictus nobis sit ab Episcopo praeside nostro 27. 
dies Ianuarij, hoc est, dies sacer Chrysostomo, visum est iterum de 
ea re te admonere, ut non videamur nos nostrum officium praetermittere. 
Quid igitur petamus, cupiamus & desideremus, tuipse vides et intelligis. 
Bene ac feliciter vale, E Ratispona die 26 Ianuarij Anno XXXXVI. 

; Georgius Maior. 

Erhardus Schnepffius. 
Martinus Bucerus. 
Ioannes Pistorius Niddanus?). 

1) Zu dem am 97. Januar 1546 begonnenen Regens- 
burger Religionsgespräch vgl. z. B. Köstlin-Kawerau? II, 614f. 
und S. 694 (Anm. 1 zu S. 615); auch Pressel S. 252 ff, 9541f.: 
besonders ARG. 7, 162, 173, 320. Der erwartete Veit 
Dietrich lag krank, kam erst am 1. März. 

?) Zu Johannes Pistorius dem Aelteren, erstem evange- 
lischen Pfarrer zu Nidda in Hessen, vgl. Mirbts Art. in PRE.® 
15, 415ff.; wegen seiner Teilnahme am Religionsgespräch in 
Regensburg: Lenz, Briefwechsel Landgraf Philipps mit Bucer 
If, 396 u. ö.; besonders ARG. 7, 140ff. Ebenda S. 142ff. 
über die Teilnahme Butzers und Schnepffs. 


Nr. 7. Brenz an V. Dietrich, 19. Oktober 1546. Ab-. 


gedruckt bei Pressel S. 257f. Nur Briefeingang bei S. 


Die bei Pressel fehlende Ueberschrift lautet: Excellenti Pietate 
et Doctrina d. Vito Theodoro docenti Evangelion Christi in ecclesia 
Norimbergensi dno et fratri suo in Chro amicissimo. 


S. 257, Z. 4 v. u.: Christo] Xoó. 

Pressel S. 258, 1ff.: belli, betrifft den Sehmalkaldischen 
Krieg. 

S. 258, 19: Mich. Roting (1494— 1588), Schwager 
Dietrichs, s. Will III, 410; VII, 325; Krause, Eobanus Hessus 
II, 11; Beitr. z. bayr. Kirehengesch. 19, 31, 33. 
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Nr. 8. Brenz an V. Dietrich, 28. Dezember 1546. Ab- 
gedruckt bei Pressel S. 259. Nur Briefeingang und die 
Bemerkungen über den Kaiser, Granvella und Malvenda 
bei S. | 
Bei Pressel fehlt die Ueberschrift: Excellenti pietate et eruditione 
Viro d. Vito Theodoro docenti evangelium Christi Noribergae dno ac 
fratri suo in Christo amieissimo. 

S. 259, 20: Granvella] Granvela. 

S. 259, 26: nach nosti fügt Pressel etc. zu. 

Pressel S. 259, 26: „Tuus ille, cuius manum nosti“ ist 
Brenz; er schrieb diesen und die folgenden Briefe als Flücht- 
ling unweit von Hall; zu seinen damaligen Lebensumständen 
s. z B. PRE.’ 3, 383, 47ff.; Hartmann, Brenz S. 197f. 


Nr. 9. Brenz an Dietrich, 30. Dezember 1546. Ab- 
gedruckt bei Pressel S. 259 ff. Nur Briefanfang bei S. 


Die bei Pressel fehlende Ueberschrift lautet: Excellenti pietate 
ac eruditione Viro D. Vito Theodoro docenti Evangelium Christi Norim- 
bergae domino ac fratri suo in Christo amiciss. 

. S. 260, 19: certo] certé. 

S. 260, 29: interim incepisse] incepisse iterum. 

S. 260, 38: Inter ea] Interea. 

S. 261, 23: dicito] si cito. Hierzu bemerkt Knaake: „So Cod., 
wohl dicito oder scito.“ 

S. 261, 24: meditetur] meditatur. 

S. 261, 26: vale.] vale, amicissime mi Vite. 

S. 261, 28: D.] M. 

S. 261, 31: reiculae. Hierzu Knaake: „Im Cod. eher reiulae." 

S. 261, 32: eius tolerabilem esse] eius esse tolerabilem esse (also 
zweimal esse im Cod.). 


Pressel S. 259, 35: de amissis aut ablatis literis. Als 
der siegreiche Kaiser am 16. Dezember naeh Hall kam, ge- 
rieten Brenz’ Papiere in die Hände der Kaiserlichen; vgl. den 
Bericht an Butzer vom 6. Januar 1547 bei Pressel S. 263f., 
dazu Flemming in Beitr. z. bayr. Kirchengesch. 19, 28 Anm. 4. 

S. 260, 30f.: literas. Gemeint ist der vorhergehende 
Brief (Nr. 8). 

8.260, 40: Ueber die Rettung der vertrauten Freundes- 
briefe siehe auch Hartmann, Brenz S. 201. 

S. 261, 1: de Cuculo. Vielleicht Jakob Schenk, dem 
Melanchthon in seinem Brief an Dietrich vom 12. Oktober 1537 
(CR. III, 427) den Spottnamen Kuckuck beigelegt hatte (dazu 
CR. XI, 335, Seidemann, Schenk S. 26 und O. Clemen, Studien 
zu Melanchthons Reden u. Gedichten 1913 S. 8ff.). 

S. 261, 16: ille nune noster — der Kaiser? 

S. 261, 27: Ille ego, qui quondam ete. — Joh. Brenz. 

S. 261,28f.: Bernh. Wurtzelmann (Ritzander) aus Wimpfen; 
vgl. Beitr. z. bayr. Kirchengesch. II, 301; V, 197; Hartmann 


e 
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a. a. O. S. 201; Bossert, Interim S. 113; Enders-Kawerau 
X, 2651; Chr. Bürckstümmer, Gesch. der Reformation usw. in 
Dinkelsbühl I (VfRfGesch. Nr. 115/16) S. 70ff. Damals (1546) 
hatte er aus seiner Pfarrei Dinkelsbühl ins Elend ziehen 
müssen. 

S. 261, 30: Diac. Feuchtwangensis ist Erasmus Scheuer- 
mann, 1528—1540 in Gröningen, 1540—1553 in Feucht- 
wangen Diakon. Vgl. Beitr. zur bayr. Kirchengesch. 14, 5 
Anm. Fries, Chronik von Feuchtwangen, im Nürnberger 
Kreisarchiv Rep. 159 Tit. 1 Nr. 7 S. 839, 967 [Auskunft von 
D. Sehornbaum]. 


Nr. 10. Brenz an Hiero. Baumgartner, 31. Dezember 1546. 
Abgedruckt bei Pressel S. 261f. Nur Briefanfang bei S. 


Bei Pressel fehlt die Ueberschrift: „Clariss. Viro D. Hieron, Bom- 


gart &c.“ 
S. 262, 2: mas] ngs (= rats?); yeda] yedd; xai wdigetat] x’ 


awdvoeta. Hierzu Knaake: „Es ist ein Vers; ddvoctas hat zwar der 
Cod., aber lies: ópera." 

S. 262, 4: coepit] cepit. Dazu Knaake: „So Cod. st. coepit.“ 

8. 969, 6: sunt] sint. 

S. 262, 13: mille esse] esse mille. 

S. 262, 15: abecedario] abaco. 

S. 262, 27: Anno 46.] Anno &c, 46, 


Pressel S. 262, 9f.: Tuum exemplum. Baumgartners Elend 
in der Gefangenschaft, s. o. zu Nr. 2. 

S. 262, 15: abacus — Rechenbrett, Einmaleins. 

S. 262, 17: seripsi Vito, s. o. Nr. 8 und 9. 


[Bei van Hout a. a. O. S. 8 Nr. 13 Regest eines im 
Manuscriptum Thomasianum und bei Pressel fehlenden Briefes 
von Brenz an Dietrieh vom 11. Januar 1547.] 


Nr. 11. Brenz an Dietrich, 27. Februar 1547. Ab- 
gedruckt bei Pressel S. 265f. Nur Briefanfang und Anfang 
der Nachschrift bei S. 


Die bei Pressel fehlende Ueberschrift: Reverendo Viro D. Vito 
Theodorq docenti Evangelion Christi in Ecclesia Norimbergensi domino 
ac fratri suo in Chro amiciss. (d. 26. Februar 1547). — [Diese Auflósung 
des Briefdatums in der Handschrift ist irrig, es war der 27. Februar.] 

S. 965, 16: Vitebergam] Vuitebergam. 

S. 265, 33: defectus] defessus. 

S. 266, 6/7: societas est? Societas est, recipere] satietas est, reci- 
pere. Dazu Knaake: »Pressel: societas, wohl richtig; aber das folgende 
Societas est bei Pressel ist zu streichen." 


Pressel S. 265, 12 f.: Melanchthon war damals in Zerbst, 
Camerarius wohl schon in Würzburg. 
S. 266, 3: „Tuus quem nosti“ bedeutet Brenz. 
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S. 266, 4: Joh. Heß + 6. Januar 1547. 
8. 266, 5: Zu Moibanus vgl. Konrad, A. Moibanus Ver. 
f. Refgesch. Nr. 34 (1891). 
| S. 265, 24: Pastor Ecclesiae in Creichgoia. Hierzu 
D. Bossert: „Der Pastor in Kraichgau ist Joh. Gallus in Sulz- 
feld (Hartmann u. Jäger 1, 141); der regulus ist Bernhard 
Göler von Ravensburg (Ravensburg Ruine bei Sulzfeld).“ 


Nr. 12. Brenz an Dietrich, 5. Mai 1547. Abgedruckt 
bei Pressel S. 266. Nur Briefanfang bei S. Nach W. Koehler 
a. a. O. S. 320 fällt der Brief vielmehr ins Jahr 1548. 


Bei Pressel fehlt die Ueberschrift: Reverendo Viro D. Vito 'T'heo- 
doro docenti evangelion Christi Norimbergae, Domino et fratri suo in 
Christo amiciss. 

S. 266, 17: River] Röver. 

Zu S. 266, 21 f. vermutet Knaake, daß für commentarium vielleicht 
commentum zu setzen sei. 

S. 266, 33: 1547] 1647 (Schreibfehler des Cod.). 

Pressel S. 266, 17 ff.: "Qdıvev 0gog ete. Nachweise über 
diesen wohl ursprünglich äsopischen Spottvers bei Biichmann, 
Gefliigelte Worte?3, S. 413. 

S. 266, 21ff.: Ueber die Vorverhandlungen des Augs- 
burger Interim vgl. z. B. Móller-Kawerau? III, 155 f. 


Nr. 18. Breuz an Dietrich, 7. August 1548. Abdruck 
bei Pressel S. 280. Nur Briefanfang bei S. 


Die Ueberschrift, bei Pressel fehlend, lautet: Reverendo Viro 
D. Vito Theodoro docenti evangelion Christi Norimbergae fratri suo 
in Chro amiciss. 

S. 280, 15: domi] domi tuae. 

S. 280, 17: ac vicos] et vices (so Cod. statt vicos). 

S. 280, 24/25: nach testimonium fehlt bei Pressel folgender Satz: 
Sed adversus Sycophantae morsum nullum remedium. 

S. 280, 25/26: Wittebergensium] Wittenbergensium. 

S. 280, 26: pessimum] pijssimum. 

Pressel S. 280, 15: Dietrichs Krankheit s. o. zu Nr. 2. 

S. 280, 16 ff.: Brenz, der kräftigste Vertreter des Wider- 
standes gegen das Interim, war seit dem 24. Juni 1548 
flüchtig; im Juli auch in der Umgegend Halls nicht mehr 
sicher, hatte er sich als rüstiger Fußgänger zu Herzog Ulrich 
naeh Württemberg gewandt, der ihn vor den Naehstellungen 
Granvellas sicher verbarg. Vgl. hierzu und zu den folgenden 
Briefen besonders G. Bossert, Das Interim in Württemberg, 
Schr. Nr. 46/47 des Ver. f. Rfgesch, S. 25 und 180, wo 
auch dieser Brief zitiert ist. PRE.? 3, 384, 4 ff. 

S. 280, 25: sententiam Philippi usw. Das Gutachten 
Melanchthons und der anderen Wittenberger Theologen über 
das Interim, datiert vom 16. Juni 1548, im CR. 6, 924 ff. 
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S. 280, 26: pijssimum. Pressel denkt bei seiner falschen 
Lesung offenbar an das Interim, aber das Wort zielt vielmehr 
auf jenes Gutachten Melanchthons im CR. 6, 924 ff., über das 
Brenz auch in einem Brief an Dietrich aus derselben Zeit 
(Pressel S. 292, nicht im Manuscriptum Thomasianum) schreibt: 
laudo moderationem D. Philippi. 

i S. 280, 38: die Unterschrift „Tuus ... nosti“ bedeutet 
renz. 


Nr. 14. Brenz an Dietrich, 17. September 1548. Ab- 
gedruckt bei Pressel S. 281 f. Nur Briefanfang bei S. 


Die bei Pressel fehlende Ueberschrift: „Reverendo Viro D. Vito 
Theodoro, docenti Evangelion Christi Norimbergae, fratri suo in Christo 
amicissimo. Zu eignen Handen.“ 

S. 281, 13: das [Wittlingensem] des Presselschen Drucks bedeutet 
nach Knaake, daß der Abschreiber an dieser Stelle angemerkt habe: 
„Wittlingensem vide Melch. Adami Vit. Theol. Germ. p. 448 sq.“ 
(Lebensbeschreibung von Brenz, wo o Burg aa ausdriicklich ge- 
nannt wird). 

S. 281, 16: Nassau] Nassaw. 

S. 981, 35: strategemate] stratagemate. 

S. 282, 23: Magdeburgenses] Magdenburgenses. 


Pressel S. 281, 8 ff: Ueber diese Vorgänge (Brenz’ Ver- 
stecktsein auf der Burg Hohenwittlingen bei Urach, während- 
dessen Graf Hans von Nassau auf dem Stammschlo8 Württem- 
berg vergeblich nach ihm fahndete) s. Bossert, Interim S. 44 ff. 

S. 281, 32 ff: Zur Berufung nach Magdeburg s. auch 
Nr. 15, 16, 17. 

S. 282, 8 ff.: Ueber die durch die Fürsorge des Herzogs 
Ulrich veranlaßte Reise Brenz’ nach Basel s. Bossert S. 56f. 

S. 282, 19: comitem. Es war sein Haller Freund Renatus 
Stadtmann. Bossert S. 56. 

S. 282, 33: Abdias — Obadjah, s. 1. Kön. 18, 4. 

S. 282, 34: ,Ille ... quondam* bedeutet Brenz. 

S. 282, 37 f.: Zur Gefangensetzung des Ulmer Predigers 
und Dozenten Martin Frecht s. Bossert 5 . 38 ff.; PRE.’ Bd. 6, 
243, 30 ff. 


Nr. 15. Brenz an Dietrich, 28. September 1548. Ab- 
gedruckt bei Pressel S. 283f. Nur Briefanfang E Anfang 
der Nachschrift bei 5. 


Die Ueberschrift, bei Pressel fehlend, lautet: Reverendo Viro 
D. Vito Theodoro, docenti Evangelion Christi Norimbergae, Dno et 
fratri suo in Christo amiciss, 

S. 283, 11: Magdeburgensibus] Magdenburgensibus. Ebenso Z. 31. 

S. 983, 17: possin| possim; praesente] praesenti. 

S. 284, 12: 48] etc. 48. 
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Pressel S. 283, 7, 23 ff: Abdias, vgl. oben zu Nr. 14. 

S. 284, 4f.: Ueber Butzers Stellung zum Interim siehe 
PRE.’ Bd. 3, 611, 14 ff. 

S. 284, 14. Er sah seine Frau nicht wieder; s. u. zu 
Nr. 18. 


Nr. 16. Breuz an Dietrich, 12. (?) November 1548. Ab- 
‚gedruckt bei Pressel S. 284 ff. Nur Briefanfang bei S.. 


Die bei Pressel fehlende Ueberschrift: Reverendo Viro D. Vito 
"Theodoro docenti Evangelion Christi Norimbergae, Dno et fratri suo 
in Christo amiciss. An herrn Meister Veiten Dietherich Zu Nürnberg. 

Zu S. 284, 24: zwischen loquar und excubias bemerkt Knaake: 

,Der Cod. hat hier zwar keine Lücke, aber es muß (!) ein Wort fehlen; 
es kann aber auch ( so wie im Cod. stehen bleiben.“ 
. 285, 7: profectio] profecto (Schreibfehler des Cod.). 

i 985, 9: quoad id| quoad eius. 
. 285, 14: Máovs] Maons. 
. 285, 22f.: die 12. Novemb, (Knaake)] die VI. Novemb. (Seid.) 
A 985, 25: vor Iterum hat der Cod. noch: (P. 8.). 
985, 27: indicare (so im Cod, und bei Pressel) ist Lesefehler 
für iudicare. 

S. 286, 20: tanquam] tantum. 


Pressel S. 284, 21: Im Datum zwei Druckfehler; lies 
„12. Nov. 1548“ (so richtig S. XXV). 

S. 284, 27 ff.: Zur Berufung von Brenz nach Preußen 
8. Tachackert, Urkundenbuch III, 209 Nr. 2071 (Herzog 
Albrechts Brief an Brenz vom 4. Januar 1549); Brenz’ Ab- 
lehnung vom 7. Februar 1549 Tschackert III, 212 Nr. 2183 
(= Pressel S. 2951); Dietrichs Brief an den Herzog vom 
17. März 1549 Tschackert Ill, 218 Nr. 2195. Auch J. Voigt, 
Briefwechsel der berühmtesten Gelehrten mit Albrecht von 
Preußen S. 43 ff. 

S. 284, 34 usw.: Abdias, s. o. zu Nr. 14. 

5. 285, 18. Dietrichs Krankheit, s. o. Nr. 2. 

S. 285, 32ff. Zum Ruf nach Magdeburg s. Nr. 14, 15, 17. 


Ung unu unu 


Nr. 17. Brenz an Dietrich, 5. Dezember 1548. Ab- 
gedruckt bei Pressel S. 290 ff. Nur Briefanfang bei S. 


Bei Pressel fehlt die Ueberschrift: Reverendo Viro D. Vito 
"Theodoro Norimbergae, Dno et fratri suo in Chro amicissimo. 

S. 290 Z. 3 v. u.: fungantur] funguntur. 

S. 291, 9: Wurtembergicum] Wurtembergensem. 

s S. 291, 10: zu agitur notiert Knaake: „So Cod.“, ebenso zu videtur 

in Z. 12. 

S. 291, 22: zu viderit bemerkt Knaake: „So Cod., vielleicht videbit." 
. 291, 27: Purificationes] Purificationis, 
. 291, 29: cognoverim] cognovero. 
. 291, 34/35: Cranmerum] Cranamerum. 
. 292, 1: Wurtembergensi] Wurtenbergensi. 
. 292, 6: hebdomades] hebdomadis. 


Y Un Un Un On 
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Pressel S. 290 Anfang: Ueber die Berufungen nach 
Magdeburg und Preußen vgl. die vorstehenden Briefe. 


S. 291, 23: Baumann affinis sicher ein angeheirateter 
Verwandter von seiten der Gattin Brenz’, vielleicht ein Sohn 
des angesehenen Hans Baumann, der seit 1488 dem Haller 
Rat angehörte, aber 1526 altershalber austrat (Auskunft von 
D. Bossert). 

S. 291, 25: Sebaldus, bei Pressel S. 298 als doctor 
Sebaldus medicus in Straßburg erwähnt, ist der aus Nürn- 
berg stammende  Hauenreuter, Stadtarzt in Straßburg, 
seit 1545—1548 auch Professor der Medizin daselbst, der 
1548 nach Niirnberg gesandt war, um sich tiber die Aus- 
führung des Interim zu unterrichten (Auskunft von Professor 
D. J. Ficker in Straßburg. Vgl. auch J. Ficker u. Winckel- 
mann, Handschriftenproben des 16. Jahrh., 2. Bd., 1905, zu 
Tafel 82). | 

S. 291, 33 f.: Osiander war, nach seinem abfälligen Gut- 
achten gegen das Interim, um seinen Abschied aus Nürnberg 
eingekommen und hatte am 22. November 1548 ohne Ge- 
nehmigung des Rates die Stadt verlassen. Vgl. Raumers 
hist. Taschenb. VI, 11 (1892) S. 221ff. Zunächst wandte 
er sich nach Breslau, dann alsbald nach Königsberg. PRE.? 
14, 505, 20ff. Ueber Osianders Beziehungen zu Cranmer 
ebenda S. 504, 31 ff; Enders-Kawerau 14, 88! PRE. 4, 
321, 25 ff. 

S. 991, 36: Zu Butzers Reise nach England infolge der 
Straßburger Interimswirren s. PRE.” 4, 611, 34 ff. 

S. 292, 1 ff: Zur Restitution der Württemberger Klöster 
s. Bossert, Interim S. 57f. 

S. 299, 5f.: Erhard Schnepff, seit 1. Februar 1544 Pro- 
fessor in Tübingen, hatte am 11. November 1548, nach tapferem 
Widerstand gegen das Interim, zum letztenmal daselbst ge- 
predigt; am 24. November vom Herzog gnädig entlassen, ver- 
ließ er Anfang Dezember Tübingen. PRE.* 17, 672, 34. 59ff. 


S. 292, 7: In Basel weilte Brenz seit 1. Oktober 1548, 
. wo ihn die Witwe seines Freundes Simon Grynáus gastlich 
aufgenommen hatte. Bossert S. 56f. 

S. 292, 19: Wolphius, wohl Hieronymus Wolf, der in 
jener Zeit in Basel weilte; vgl. ADB. 43, 755—757; Jöcher 4, 
90481. Van Hout S. 28 verzeichnet einen Brief von Hier. 
Wolf an Baumgartner aus Basel, 10. November 1548. 

S. 292, 14: Wolfgang Musculus, s. Beitr. z. bayr. 
Kirchengesch. II, 40; PRE.? 13, 583, 27 ff: am 26. Juni 1548 
wegen des Interim aus Augsburg geschieden, war er zunächst 
nach Basel zu seinem Verleger Herwagen gereist, hatte sich aber 
bald nach St. Gallen und von da weiter nach Zürich begeben. 
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[Pressel S. 299 f. Nr. CLII Brief Brenz’ an Dietrich 1548 
- fehlt im Manuseriptum; s. o. zu Nr. 13.) 


Nr. 18. Brenz an Dietrich, 5. März 1549. Nur Brief- 
anfang und kurze Inhaltsangabe bei S. 


Abdruck bei Pressel S. 296ff, wo aber die folgende Ueberschrift 
fehlt: Reverendo Viro D. Vito Theodoro docenti Evangelion Christi Norim- 
bergae Dno et fratri suo in Christo amicissimo. 

S. 297, 4: vel] me vel. 

S. 297, 12: furnigans] fumigans, 

S. 297, 15: quoad fieri] quoad eius fieri. Dazu Knaake: ,Pressel 
läßt eius aus, weil er es nicht verstanden hat“ (vgl. oben Nr. 16 zu 
S. 285, 9). 

S. 298, 3: a te vicissim] vicissim & te. 

S. 298, 4: me] mea. 

S. 298, 22: vor Salve hat Cod. noch „P. S,“. 


Pressel S. 297, 2 f.: Aus Basel war Brenz zu seinen ver- 
waisten Kindern nach Stuttgart geeilt; von dort sandte ihn 
der Herzog vor den Nachstellungen der Feinde auf die ein- 
same Burg Hornberg im Sehwarzwald, wo er etwa 1!/, Jahr 
weilte. Der vorliegende Brief ist wahrscheinlich dort ge- 
schrieben. Vgl. PRE.? 3, 384, 28 ff.; Bossert, Interim S. 129. 

S. 297, 4: rrapdevórolis — Magdeburg. 

S. 297, 6: zu Abdias s. o. Nr. 14. Gemeint sind seine 
beiden Gönner, Herzog Ulrich und dessen Sohn, der nach- 
malige Herzog Christoph. 

S. 297, 18f, 241: Der beigefügte Brief von Brenz an 
Herzog Albrecht von Preußen, den Dietrich befördern sollte, 
ist bei Pressel S. 295 f. abgedruckt (vgl. auch Tschackert III, 
219 Nr. 2183). 

S. 297, 28: Die Kunde über Osianders Reise nach 
Preufen war richtig. 

S. 297, 29f: Brenz’ erste Gattin Margareta war am 
18. November 1548 in Hall gestorben. Hartmann, Brenz 
S. 209. 

S. 297, 32: Zu „securis“ merkt Knaake an: pe würden 
Axt oder Schwert sagen.“ 

S. 297, 37 ff.: Auch bei seiner Hinreise nach Basel war 
Brenz Gast in Butzers Haus zu Straßburg gewesen, laut 
seinem Brief vom 28. September 1548 (s. o. Nr. 15). Ueber 
die Annahme des Interim durch den Rat in Straßburg siehe 
PRE. 3, 611, 34 ft. 

S. 298, 6: Brenz in Mömpelgard, offenbar bei dem Prinzen 
Christoph; s. Hartmann, Brenz S. 208. 

S. 298, 14: Doctor Sebaldus s. o. Nr. 17. 

S. 298, 22 ff.: Die zwei Briefe an die Magdeburger sind 
anscheinend nicht erhalten. 
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Nr. 19. Brenz an Baumgartner, 14. April 1551. Ab- 
druck bei Pressel S. 311f. Nur Briefanfang und Inhalts- 
angabe bei S. 


Bei Pressel fehlt die Ueberschrift und der beigefügte Vermerk: 
„Clarissimo Viro d. Hieronymo Baumgartnero Patricio & Consuli 
Noribergensi, Domino suo in Christo observando.“ „1551. 23 Aprilis 
per dr. Claruerin“ (dafür: „durch die Clarnerin* S.). — Letzteres scheint 
er Datum des Empfangs und den Namen des Ueberbringers zu ent- 
alten. 

. 811, 7: vera] Vere, 

. 311, 10: tum] tam. 

311, 11: cepi] coepi. 

. 311, 17: medio] media. 

311, 19: in primis] imprimis. 

. 911, 28: extremis] externis. 

. 312, 6: quarundam] quorundam (im Cod. wohl Schreibfehler). 
. 819, 10: 1551] 51. 

Pressel S. 311, 5: Ueber die Freundschaft zwischen 
Hier. Baumgartner und Joachim Camerarius vgl. van Hout 
a. a. O. S. 3. 

S. 311, 16ff.: Zum eineinhalbjährigen Aufenthalt des 
Brenz auf der Burg Hornberg s. o. Nr. 18. 

S. 311, 19ff.: Brenz fiel die schlimmere Lage ein (oc- 
currebas), in der sich Hier. Baumgartner während seiner 
Gefangenschaft befunden hatte (s. o. zu Nr. 2). 

S. 311, 30ff.: Nach Ulrichs Tod, im November 1550, 
war Brenz in die Umgebung des neuen Herzogs Christoph 
als dessen einflußreicher Ratgeber berufen worden. PRE. 3, 
384, 40ff. 

S. 311, 38f: Zu Martin Frechts Berufung nach Tübingen 
als Vorsteher des theologischen Stifts durch Herzog Christoph 
seit Anfang 1551 s. PRE, 3, 243, 43ff.; Pressel S. 307; 
Bossert S. 129. Vgl. auch oben Nr. 14. 

S. 312, 2f.: unum — Professorem Theologum. Es ist 
Balthasar Käuffelin; vgl. Pressel S. 235, 307; Bossert, Interim 
S. 82. Näheres bei Weizsäcker, Lehrer u. Unterricht a. d. 
evang. Fakult. Tübingen S. 6ff., 12ff.; Hermelink, Die theol. 
Fakultät in Tübingen 1477—1534 S. 168, 204; A.D.B. 
15, 462. 

S. 312, 4f.: Im Mai und Juni 1551 arbeitete Brenz mit 
andern Theologen die Confessio Wirtembergica aus. Bossert 
S. 149f. und PRE. Bd. 3 S. 384, 48ff.; Pressel S. XXVI 
Nr. 306. 
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Nr. 20. Brenz an Baumgartner, 26. September 1554. 
Abgedruckt bei Pressel S. 390. Nur Briefanfang bei S. 


Bei Pressel fehlt die Ueberschrift und der daran angeschlossene 
Prásentationsvermerk: „Amplissimo Viro D. Hieronymo Baumgartnero, 
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Patricio et Consuli Norimbergensi Dno suo in Christo amiciss.“ „1554. 
2. Octob. per Claruerinam.“ Dazu Knaake: „Es kann auch Clarnerinam 
[so liest auch S.] gelesen werden.“ Vgl. Nr. 19. 


Pressel S. 390 Z. 15 v. u.: Zu Frecht s. o. Nr. 19. 

Z. 12 v. u.: in hoc acerbo bello. Gemeint sind wohl 
die territorialen Fehden, die damals noch Süddeutschland 
beunruhigten; vgl. Ranke? V, 272ff. 


Nr. 21. Baumgartner an Brenz (im Jahre 1555). Fehlt 
bei S. Abgedruckt bei Pressel S. 406f, wo aber folgende 
Ueberschrift fehlt: 


„(NB. in Scheda quadam sequentes literae ad Dn. Brentium manu 
d. Hieron. Baumgartneri propria erant affectae, non vero confectae)." 
[Zu der Bedeutung, in der hier affectae zu nehmen ist, (,dem Ende 
nahegebracht, fast beendigt^) vgl. Cicero, De provinciis consularibus 
VIII, 19: Bellum adfectum videmus et, vere nt dicam, paene confectum ] 


S. 406, 13 v. u.: te] de (Schreibfehler des Cod.). 

S. 406 Z. 12 v. u.: praecipua] praecipuae. 

S. 406 Z. 11 v. n.: oiejoe] deorxro. 

S. 406 letzte Zeile: Bei Pressel fehlt nach deceat folgender 
Satz: ,Dices fortassis, quorsum haec, aut quid ad me, quidnam tu istic 
rerum agas?" 

S. 407, 1: a te] ad te. 

S. 407,16: Am Schluß fehlt bei Pressel folgender Vermerk: 
„Hucusque praedicta scheda.“ 


Pressel S. 406f.: Zur Ueberschrift bemerkt Knaake: 
„Dies Stück scheint der erste Entwurf des folgenden zu sein, 
aber wegen der scharfen Ausdrücke darin nicht abgeschickt.“ 

Die Datierung Pressels „ca. Maium 1555“ ist nicht näher 
begründet. Weil der wirklich abgesandte Brief am 7. Oktober 
1555 (s. Nr. 22) geschrieben ist, wird der Entwurf doch 
wohl kurz vorher verfaßt sein. 

S. 406 Z. 5 v. u: Georg Volekamer, Nürnberger Rats- 
herr, erwähnt z. B. ARG. 7, 305, öfter bei von Soden, Beitr. 
z. Gesch. d. Ref. (1855). 

S. 407, 1f.: Culmann seit 1549 Pastor an der Sebaldus- 
kirche in Nürnberg, 1556 wegen seiner Osiandrischen Irr- 
tümer abgesetzt; s. Jócher 1, 2146; CR. 8, 546f.; 10, 354; 
Pressel S. 420; oben zu Nr. 2. 

Man vgl im übrigen die Erlüuterungen zu Nr. 229. 


Nr. 22. Baumgartner an Brenz, 7. Oktober 1555. Ganz 
bei Seidemann (S. 113). Gedruckt bei Strobel, Miscellaneen 
literar. Inhalts, 1. Sammlung (1778) S. 172ff. Vgl. Erl. 
Ausg. opp. lat. 1, S. XIV Anm. r. Wir notieren die ab- 
weichenden Lesungen Strobels (Str) uud Seidemanns (S.). 
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S. D.» Cum a nobis discederet Philippus noster una cum suis 
collegis, qui, ut laboranti nostrae ecclesiae succurrerent, evocati erant, 
petebat, ut scriptum hoc!) unà cum ipsius epistola?) ad te mitterem 
atque, si quid responderes, ad ipsum perferri curarem. Mandavi igitur 
tabellario, ne illinc discedat nisi te iubente & volente, atque expecto 
tuum responsum 3), quod ut Philippo reddatur bona fide curabitur. Est 
autem et illud quiddam, de quo iamdudum ad te scribendum mihi 
fuerat, nisi sanctissimarum tuarum occupationum potior quàm meae 
famae habita fuisset ratio, id ut aequo animo accipias, te etiam atque 
etiam rogo. Narravit mihi Culmannus 5, cum ante menses plus minus 
quinque in patriam expaciatusb) ad nos redijsset, te ad ipsum scripsisse, 
in vestris regionibus spargi famam, quasi postremam partem Commen- 
tariorum Lutheri in Genesin in plerisque locis vel corruperim vel mu- 
tarim). Mihi vero accurate cogitanti de occasione tam atrocis calum- 
niae, cui me nullam praebuisse causam praeclare eram conscius, tandem 
visum est eum librum iam sepositum rursus evolvere. Ibi comperi in 
praefatione scriptum esse, exemplar, unde liber esset excusus, apud 
me fuisse aliquando depositum. Vidi deinde in libro ipso esse non 
pauca, quae cum eo dogmate, quod Ecclesias Germanicas aliquot iam 
annos horribiliter conturbat’), pugnare videantur. Hinc illae lacrymae, 
hinc illa fortassis suspicio. Atque ea res itac) habet. Cum ante annos 
octo ita affligereturd) Germania”), ut in scrinia quoque inquirereturo), 
Vitus Theodorus tum graviter decumbens ad me mittit ingentem 
fascem chartarum, e quibus sibi formandum esset exemplar, quod ex- 
euderet Typographus. Id quanti esset negotij, me facile perspicere, 
licereque, ut eas quamdiu vellem retinerem. Ego vero inspecta una 
atque altera pagella, comperi ex praelegentis Lutheri ore exceptas 
esse, ita ut lectu essent difficillimae. Fuerat enim Lutheri sermo in 
scholasticis praesertim praelectionibus celerior, quam ut quivis eum 
scribendo consequi posset®).  Reposui igitur eas ad reliquum fascem 
atque inter meam supellectilem recondidi, nihil minus cogitans, quam 
vitandi periculi causa ad me missum esse, cum mihi eadem de causa 
non minus aut fortassis plus etiam metuendum esset quam Vito. Non 
ita multo post fascem a me repetit Vitus atque recipit, quorum omnium 
in hune usque diem ne tantillum quidem vidi aut conspexi nisi quan- 
tum typis excusum est. Quod autem in eo opere quicquam vel corruperim 
vel mutarim, ne te quidem arbitror credere, Quae enim fuerit elo- 
quentia et copia Lutheri, et quam facile sit eius orationi quicquam 
vel detrahere vel assuere, intelligunt ij, qui non oscitanter ipsius 
scripta legerunt, eiusque meae sententiae te ipsum iudicem facio. Eum 
scilicet laborem sibi sumet homo aetate et laboribus fractus?), cuique 
vix tantum est otij, quantum interdum capiendo cibo sufficiat, et 
Paumgartnerus, qui, in lubrica etiam aetate, Dei beneficio nullius cri- 
minis vel reus vel convictus unquam fuit, iam senex et capulo vicinus, 
tantum andet scelus, ut corrumpat eius viri scripta, quem viventem ut 
Prophetam coluit, et eius lncubrationes sacrosanctas habere cupit8), 
Non puto, opt. atque doctiss. Brenti, te adeo maligne de me iudicare, 
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ut tam flagitiose impudentem credas. Nihil hic dejerob)!%), neminem 
cito testem praeter deum xaodıoyroornv. Haec, ut tibi tanto Viro, ad 
quem me ita delatum esse affirmabat Culmannus, purgarer, scribere 
visum est, neque dubito quin pro tuo candore hoc meum scriptum sis 
boni consulturus. Deus aeternus, Pater Domini nostri Iesu Christi, 
te nobis et toti ecclesiae diu servet incolumem, Norimbergae VII. 
Octobris MDLV. Hiero. Paumgs’). 

a) S. D. fehlt bei Str. 

b) expatiatus Str. 

c) ita] ita se Str. (se fehlt auch bei S.). 

d) adiligeretur Str. 

e) inquiritetur S. 

1) cuique] cuius S. 

8) cupit? Str 

h) deiero Str. 

i) Unterschrift fehlt bei Str. 

1) Melanchthon hatte mit Jakob Runge, Alex. Alesius, 
Jo. Camerarius und Moritz Heling am 26., 27. und 30. Sep- 
tember 1555 in Nürnberg auf Bitten des Rats um die Bei- 
legung der durch die osiandrisch gesinnten Geistlichen Leonh. 
Culmann und Joh. Vetter entstandenen Streitigkeiten sich 
bemüht. Vor dem 7. Oktober war er wieder abgereist. 
Vgl. CR. 8, 546ff. Das scriptum steht CR. 8, 555ff. i 

2) epistola. Strobel merkt an, daß er diesen Brief 
Melanchthons an Brenz in Riederers Nützl. u. angen. Ab- 
handlungen, 3. Stück (1769) S. 428f. habe abdrucken lassen; 
daselbst mehreres zur Erläuterung; — CR. VIII, 588 (Vogt, 
Th. Stud. Krit. 1910, 404). 

3) Brenz’ Antwort an Melanchthon vom 15. Oktober 1555 
bei Pressel S. 413ff. 

*) Culmann, s. o. zu Nr. 2 und 21. Er stammte aus 
Crailsheim. | 

?) Tomus IV von Luthers Genesisvorlesung hatte Hier. 
Besold 1554 in Nürnberg herausgegeben (Weim. Ausg. 
Bd. 42 S. XVIf). In seiner inhaltsreichen Vorrede über 
die Schicksale des Buches erwähnt derselbe beiläufig auch 
Baumgartner, der das Manuskript aufbewahrt habe (vgl. 
Erl. Ausg. opp. lat. I S. XD. Daran knüpfte dann der von 
Culmann verbreitete gehässige Klatsch an, den Baumgartner 
hier widerlegt (vgl. auch Erl. a. a. O. S. XIV Anm. r). — 
Vgl. noeh oben zu Nr. 2, besonders P. Flemming in Beitr. 
z. bayr. Kirchengesch. 19, 31f. 

6) Vgl. die osiandristischen Streitigkeiten. 

?) Im Schmalkaldischen Kriege. 

3) Interessante Bemerkung über Luthers Vortragsw eise. 

?) Veit Dietrich. Vgl. zu Nr. 2. 

10) Zu , Nihil hie dejero* notiert Knaake die Uebersetzung: 
„Ich behaupte hier nichts Falsches.“ 
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Nr. 23. Brenz an Baumgartner, 15. Oktober 1555. 
Ganz bei S. Antwort auf Nr. 22. Abgedruckt bei Strobel 
a, a. O. S. 175f. Wir verzeichnen die Lesungen von Strobel 
und Seidemann. i 


Huic epistolae ita respondet Brentiusa. 


S. in Christo. Etsi, Ampliss: Vir, tuae literae fuerunt mihi 
multis nominibus gratae, tamen non potuerunt mihi omnino iucundae 
esse, quod intelligebam parum amica de me ad te delata esse. Ex eo 
enim, quo te propius nosse coepi, coepi te quoque ex animo reverenter 
amare. Quare acerbe fero, quod Culmannus molestiam tibi meo nomine 
sua illa commemoratione intulerit. Affirmare autem omni asservationeb) 
possum, quod mihi credas velim, mihi tale quid, quod Culmannus 
narravit, ne in mentem quidem unquam de te venisse, tantum abest, 
ut vel scripserim vel dixerim). Et provoco tam ad literas quam ad 
testes. Si Culmannus protulerit literas, quibus convincar, me tale quid 
scripsisse, aut ostenderit testes, qui a me unquam audiveritd), vicerit, 
et ego culpam agnoscam ac deprecabor. Nec existimo me tam infir- 
mae esse memoriae, ut non possim recordari, quid vel dixerim vel 
scripserim, praesertim in tali causa. Fingo®) enim famam aliquid huius- 
modi sparsisse, quomodo mihi potuisset esse verisimile, abs te, quem 
scio alijs negotijs quam corrigendis alienis libris occupatum, in scriptis 
Lutheri quicquam vel corruptum vel mutatum, Quare non possum 
non mirari, quid Culmanno in mentem venerit, quod tibi talia de me 
commemoraverit. Aliquoties quidem inter amicos optavi, ut extaret 
Genesis Lutheri, sicut ab ipso est exposita, qualibus qualibus verbis, 
et ibi quoque incidit mentio Hieronymi Besoldi!), quem dicebant con- 
vietoresg), potuisse in praefatione sua mentionem sui Soceri honestius 
praeterijsse et tantum dogma ipsum tractasse, quam mortuo quoque 
eoque socero insultare?) Hinc puto a quopiam exceptum fuisse pro 
Hieronymi Besoldi nomine Hieronymum Baumgartnerum. Sic solent 
Sicophantaeb). Sed valeant illa. Te quaeso per Filium Dei, Communem 
nostrum Servatorem, ut de me non aliter statuas quam de eo, qui te 
et animo candide veneretur et cupiat tibi, quoquo modo fieri possit, 
officium suum probare. Bene ac feliciter vale. Stutgardiae die 
15. Octobr. Anno 1555. Io, Brenciusi). 


Ampliss, Viro d. Hieronymo Baumgartnero Consuli Norimber- 
gensi Dro et amico suo observando. | 
Accepi hoc responsum XIX octob. sub meridiem. 


a) Huic—Brentius.] Brentii Antwort hierauf: Str. 

b) adservatione Str. 

e) dixerim, et Str. 

d) audiverit (auch S.)) audiuerint Str. — Knaake zu audiverit: 
„So Cod., entweder hier audiverint oder vorher testem.“ 

e) Fingo (auch S.)] Finge Str. 

) mutatum? Str, (Fragezeichen auch S.). 

8) Komma nach convictores auch S. 
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h) Sycophantae Str. 

i) Unterschrift fehlt bei Str. 

k) Ampliss. . . . meridiem fehlt bei Str. und S. — Knaake merkt 
an: ,Offenbar gehürt dies als Aufschrift und Prüsentationsvermerk zu 
Brief Nr. 23; eine neuere Hand, welche die Zühlung der Briefe im 
Manuskript begonnen hat, zählt es besonders als Nr. XXIV, aber 
falsch. — Der Präsentationsvermerk muß von Baumgartner selbst sein.“ 


1) Ueber Besold vgl. unten im III. Teil. 


?) Als Brenz beilüufig vor seinen Gästen oder Haus- 
genossen des Hier. Besold (als dessen, der nach Dietrichs 
Tod die Herausgabe von Luthers Genesis besorgte) Erwäh- 
nung tat, sagten diese, es wäre ehrenhafter gewesen, wenn 
er in seiner Vorrede die Erwähnung seines Schwiegervaters 
— d. i. Osianders — unterlassen hätte usw. Das bezieht 
sich auf die Praefatio zu dem oben bei Nr. 22 erwähnten 
Tom. IV der Lutherschen Genesis vom Jahre 1554, in der 
Besold auf Bl. Aiiij® sich so äußert: Plurimum molestiae 
& contentionum attulit xevopwvía Osiandri in doctrina iusti- 
ficationis, qui & depravatione multarum. sententiarum in 
seriptis Propheticis & Apostolicis, & Lutheri testimoniis falso 
ad delirium suum detortis, multis imposuit usw. 


Nr. 24. Brenz an Andr. Aurifaber, 12. Mai 1554. Nur 
Briefanfang bei S. Abgedruckt bei Pressel S. 382f, und 
zwar nicht aus dem Manuscriptum Thomasianum, sondern 
nach dem Original in Königsberg. In diesem Falle sind 
daher die Lesungen Pressels (die wir wieder voranstellen) 
durchweg die besseren (s. 0. S. 214); wir notieren nur die 
sachlich wichtigen. Das Königsberger Original ist von uns 
nicht nochmals verglichen. | 


382, 3: Domino, Domino] D. 

382, 6: S. in Christo] fehlt im Cod. 

382, 18: fuit] sit. 

382, 14: fuit] aliquamdiu fuit. 

382, 15: vobis] nobis. y 
382, 17: controversiam istam] eam controversiam. 
382, 19: controversiae huius] huius controversiae. 
382, 20/21: huius nominis (Iusticia) et huius verbi] huius verbi. 
382, 21: fuissent] fuisset. 

382, 29: optimum factu] optimum. 

382, 31: expendenda] excutienda. 

382, 32: possit] poterit. 

382, 36: paucis nen refutent paucis. 

. 382, 36/37: collecta] collectae. 

. 382, 37: ferant] ferent, 

383, 2: aliter cognoscere] cognoscere. 

383, 3: ista] illa. 

. 383, 11: Rom.] Rom. I. 
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383, 16: non eo] non. 

. 383, 17: seligat] selegat. 

. 583, 23: rependamus] respondeamus. 

. 383, 24: quae et] quae. 

. 883, 25: persolvemus] persolvimus. 

. 383, 26: Anno 1554] 1554. 

. 383, 28/29: Obsecro d. doctorem tuum fratrem meo nomine 
diligenter salutes et me precibus eius commendes] Vide num interea 
temporis articuli, de quibus hic fit mentio, ad Beslerum pervenerint, 
ut eorum nobis fiat copia. 


Pressel S. 382, 3f.: Ueber Andreas Aurifaber, das Haupt 
der Osiandristen in Königsberg (t 1559), s. PRE.? Bd. 2, 
2871. 288, 101. | 

S. 382, 7: Timotheus, in dem gleichzeitigen Brief Brenz’ 
an Albrecht (Pressel S. 378f.) als herzoglicher Diener er- 
wähnt. 

S. 382, 7f.: Beurlin, s. PRE.? Bd. 2, 671ff, 673, 28ff. 
Er hatte einen Ruf des Herzogs zu dauernder Uebersiedlung 
nach Königsberg abgelehnt; vgl. die Briefe an Herzog Al- 
brecht und Andr. Aurifaber vom 5. September 1553 bei 
Pressel S. 369ff. 

S. 382, 10f.: Heerbrand, s. PRE.? Bd. 7, 519ff., 521, 4ff. 
Er hatte 1552 und 1553 in Tübingen zusammen mit Brenz, 
Alber u.a. sieh an den Verhandlungen über die osiandristi- 
schen Streitigkeiten beteiligt. 

S. 382, 13: Rup. Dürr, von Beurlin herangebildet, spüter 
Generalsuperintendent in Baden-Durlach, s. PRE.® Bd. 2, 
288, 11; 289, 43; 673, 34. Jöcher II, 234. Am 13. Juli 
1554 langten die beiden zum  Friedenswerk  berufenen 
württembergischen Theologen (Beurlin und Dürr) in Königs- 
berg an. PRE.? Bd. 2, 289, 42f. 

S. 382, 16ff.: sententia de articulis: Demnach hatte 
wohl Andr. Aurifaber an Brenz eine besondere Reihe von 
Thesen gesandt, die nun Brenz in seiner anscheinend gleich- 
zeitigen (verlornen) Beischrift (oder unter Rückgabe derselben 
nebst Randbemerkungen) begutachtet hat. 

S. 382, 23f.: acta principis cum Doctore fratre tuo. Die 
schriftlichen Verhandlungen des Herzogs über seine Konfession 
(s. u.) mit Joh. Aurifaber (s. u.) waren laut Brief an Albrecht 
vom 12. Mai 1554 (Pressel S. 378f.) als ein Aktensttick dem 
Brenz zur Kenntnisnahme tibersandt. 

S. 382, 29 (auch S. 383, 3): Confessio Principis. Das 
zur Schlichtung der nach Osianders Tod (+17. Oktober 1552) 
fortgesetzten Streitigkeiten vom Herzog entworfene neue Be- 
kenntnis — von Brenz schon in seinem Brief vom 16. April 
1553 (Pressel S. 366) als des Herzogs „geschriebene Con- 
fession“ erwähnt (vgl. auch J. Voigt, Briefwechsel der ber. 
Gelehrten mit H. Albrecht S. 49; C. Schmidt, Ph. Melan- 
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chthon S. 563) — wurde, von den zwei Württemberger 
Theologen gebilligt, durch Joh. Aurifaber der Königsberger 
Generalsynode am 1. September 1554 vorgelegt. PRE.’ 
Bd. 2, 289, 29f., 44ff Besonders aber vgl. F. Koch, Die 
Konfession des Herzogs Albrecht von Preußen vom 15. Juli 
1554 (ARG. V, 171) und F. Spitta, Die Bekenntnisschriften 
des Herzogs Albrecht von Preußen (ARG. VI, 19ff.). 
ARG. VI, 21 wird dieser Brief erwähnt, auch auf eine Ab- 
schrift davon in Wolfenbiittel hingewiesen. 

S. 383, 9f.: reliqua Acta cum Legatis Saxonieis, erwähnt 
bei Pressel S. 378 als „die überempsigen Acta zwischen 
E. F. D. Theologen und der Sachsischen gsanten predigern“, 


waren gleichzeitig vom Herzog als Aktenstück zur Begut- 


achtung an Brenz übersandt. Es sind wohl die von G. L. 
Schmidt, I. Menius II, 159 ff. benutzten; dort ist S. 139 Anm. 1 
auch die wichtigste ältere Literatur über den osiandrischen 
Streit angeführt. 

S. 383, 10ff.: Joh. Funk s. PRE.? Bd. 6, 320ff., 322, 15 ff. 

S. 383, 18: Tod von zwei Töchtern. Andr. Aurifaber 
war in erster Ehe mit einer Tochter des Wittenberger Buch- 
druckers Hans Lufft, in zweiter — seit Januar 1550 — mit 
einer Tochter Osianders verheiratet. PRE.’ Bd. 2, 287, 36. 49. 

S. 383, 28: tuum fratrem. Des Andreas Aurifaber 
Bruder Johannes siedelte damals, im Mai 1554, von Rostock 
naeh Königsberg über als Inspektor des Bistums Samland. 
PRE? Bd. 2, 988, 9£; 289, 22ff. 

S. 383, 28f.: Anstatt der sicher echten Nachschrift bei 
Pressel hat das Manuskript eine andere, die entweder zu 
einem andern Brief gehört oder vielleicht eine zweite Nach- 
Schrift zu unserm Brief ist, die Pressel nicht mitgedruckt 
hat. — Zu Besler vgl. Enders 15, 157?. 


Nr. 25. Brenz an Kanzler Vogler, 31. März 1544. Teil- 
weise Abschrift bei S. Abgedruckt bei Pressel S. 242 f. 


Im Cod. lautet die Ueberschrift genauer: „Deß Herrn Brentzen 
Schreiben an Georg Voglern.^ — Kleinere Ungenauigkeiten im Ab- 
druck Pressels (betreffend Umlautsbezeichnung, große oder kleine An- 
fangsbuchstaben usw.) übergehend, notieren wir nur folgende Lesarten 
des Cod.: 

. 242 Z. 7 v. u.: Darum] Darumb. 

242 Z. 4 v. u.: wenn] wann. 

. 243, 6: bedarff] bedarffe. 

. 243, 9: ging] gieng; müssig] müfig 2c. 

243, 11: darein] darinn. 

243, 15: unterwirfflich stehen] Unterwurftlich seyen. 
. 248, 23: ihen] ihnen. 

. 948, 27: konigreich] rómisch reich. 

. 243, 30: 1544] A?. 2. xliiijo. 
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Pressel S. 242 Z. 12 v. u.: Georg Vogler, s. o. zu Nr. 2. 

S. 249, Z. 3 v. u: Von Brenz Homilien über das 
Johannesevangelium erschien der I. Teil 1545 (PRE.? Bad. 3, 
383, 30f.; W. Koehler Nr. 142), der II. Teil 1548 (Koehler 
Nr. 160). 

S. 243, 4f.: Ueber Crucigers Kommentar zu Johannes 
8. 0. Nr. 2. 

S. 243, 13ff.: Die beiden Ungarn (oder Siebenbtirger) 
ordiniert am 5. März 1544 (Ord.-Buch S. 37), vgl. auch 
CR. 5, 325 Melanchthon an Dietrich (5. März 1544): Hodie 
hie duos bonos viros Pannonas, inter Turcas concionaturos 
Evangelium, Zuvroauev. Es waren Albert Kyschner, ordiniert 
für Wurmloeh in Siebenbürgen, und Lucas Schifflich für 
Mertensberg in Siebenbürgen. 

(Fortsetzung im nächsten Heft.) 


Mitteilungen. 


— 


Neuerscheinungen. 


Quellenkunde, Gustav Wolf, dem wir eine erst vor 
wenigen Jahren erschienene „Einführung in das Studium der neueren 
Geschichte“ verdanken, legt jetzt den ersten Teil einer „Quellen- 
kunde der deutschen Reformationsgeschichte“ vor 
(Gotha, Perthes 1915, XIV, 582 S. M 16.—). Er beabsichtigt durch 
dieses Werk die Quellenkunde Wattenbachs und Lorenz! in die Neu- 
zeit hinein fortzusetzen, allerdings lediglich für die erste Hälfte des 
16. Jahrhunderts, da seiner Ansicht nach die allgemeine Teilnahme 
am Gegenstande um 1550 erheblich abflaue und eine Schrift, die sich 
an einen größeren Benutzerkreis richte, Gegenstände zurückdrängen 
müsse, die für dessen Mehrheit an der Peripherie liegen. Sicher ist 
wohl, daß ein solches Unternehmen, je weiter es fortschritte, desto 
größeren Schwierigkeiten begegnen würde, zumal bei dem stetig zu- 
nehmenden Überwiegen des handschriftlichen Quellenmaterials. Auf 
der anderen Seite greift Wolf weit in das Mittelalter zurück, an einigen 
Stellen bis ins 13. Jahrhundert; die „Vorreformation“, wie er diesen 
ersten Hauptabschnitt benennt, nimmt zwei Drittel des vorliegenden 
Bandes ein, gegliedert in „Konzilien“, „Die Hierarchie vor der Refor- 
mation“; „Quellen des vorreformatorischen religiösen Lebens“; „Der 
Humanismus“. Daran schließt sich — bis zum Ende des ersten 
Bandes — die „Allgemeine Reformationsgeschichte“ in den räumlich 
sehr ungleichen Abschnitten. „Reichsgeschichte“, ,Landesgeschichte", 
„Reichsstädte* und „Reichsritterschaft“. — Es liegt in der Natur eines 
solchen Werkes, daß es den Beurteiler nie restlos befriedigen wird; 
kleine Unebenheiten sind unvermeidlich; man wird auch nicht jedem 
Urteil des Verfassers beipflichten, nicht mit allem, was er bringt oder 
nicht bringt, einverstanden sein. Fraglos ist aber, daß uns hier eine 
sehr achtungswerte Arbeitsleistung vorliegt; der Anerkennung des 
Fleißes, mit dem der Verfasser sein fast unübersehbar weitschichtiges 
Material zusammengebracht, und der Umsicht, mit der er es gesichtet 
und verarbeitet hat, wird sich niemand entziehen wollen. Und auch 
der Kenner fühlt sich ihm für vielseitige Belehrung verpflichtet. 
Der zweite Band — die kirchliche Reformationsgeschichte — der das 
Buch zum Abschluß bringen wird, soll gleich nach Friedensschluß 
erscheinen. 

Untersuchungen, Zu den zahlreichen Untersuchungen aus 
neuerer Zeit über die territoriale Kirchenpolitik in Deutschland am 
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Ende des Mittelalters tritt eine Schrift von W. Wintruff, die die 
einschlägigen Verhältnisse in den thüringischen Landen zum Gegen- 
stand nimmt. Wintruff führt die Untersuchung, die F. Gaß seinen 
Akten und Briefen zur Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen 
vorangestellt hat, rückwärts über die Zeiten der Landgrafen Friedrichs 
des Jüngeren (1406—1440) und Wilhelms III. (1440—1482) fort, Im 
Mittelpunkt steht die Landesordnung, die der letztgenannte Fürst 1446 
erließ. Es handelt sich in Thüringen, ohne daß gerade eine ziel- 
bewußt und einheitlich durchgeführte Kirchenpolitik zutage trite, wie 
in andern Ländern wesentlich um das Bestreben der Einschränkung 
der geistlichen Gerichtsbarkeit und die Reform der entarteten Klöster 
unter Mitwirkung der weltlichen Macht. Die Abhandlung, die auch 
handschriftliches, zum Teil anhangsweise abgedrucktes Material (be- 
sonders aus dem Weimarer Archiv) heranzieht, bietet einen sehr 
beachtenswerten Beitrag zur inneren Geschichte Thüringens im aus- 
gehenden Mitttelalter. (W. Wintruff, Landesherrliche Kirchen- 
politik in Thüringen am Ausgang des Mittelalters. Forsch. 
z. Thür.-Sächs. Gesch. herausg. vom Thür.-Sächs. GV. Heft 5. Halle, 
Gebauer-Schwetschke 1914. 98S. M 2.75.) | 

Als der „Kleinste unter den Großen der Reformation“ verdient 
Balthasar Hubmaier eine Würdigung als Theologe, wie sie 
ihm C. Sachsse in einer von Heinrich Böhmer angeregten Unter- 
suchung angedeihen läßt. Der Verfasser gibt zuvörderst genaue Inhalts- 
angaben der nicht ohne große Mühe zusammengebrachten, meist außer- 
ordentlich seltenen Schriften Hubmaiers, um dann auf deren Grunde 
die theologische Entwicklung Hubmaiers darzulegen und verständlich 
zu machen, wie der Schüler Dr. Ecks sich zum Wiedertäufer gewandelt 
hat. Daran anschließend baut Kapitel 3 das theologische System 
Hubmaiers auf. Es zeigt sich, daß innerhalb des allerdings nicht scharf 
abzugrenzenden Täufertums Hubmaier in vielen Dingen eine Sonder- 
stelluug einnahm, so zwar, daß er zweifellos zu den gemäßigsten 
Täufern gehörte, ein Umstand, der, wie Verfasser meint, es auch er- 
klärt, daß die Zeit so schnell über ihn hinweggeschritten ist. Unter 
den Beilagen teilt Sachsse eine noch nicht gedruckte, als verschollen 
geltende Schrift Hubmaiers, die er wieder aufgefunden hat, mit, den 
für König Ferdinand bestimmten Rechenschaftsbericht, der Hubmaiers 
Lehren, freilich in möglichster Anpassung an den Katholizismus, noch 
einmal kurz vor seinem gewaltsamen Tode zusammenfaßt. (C. Sachsse, 
D. Balthasar Hubmaier als Theologe — N. Bonwetsch und 
R. Seeberg, N. Studien z. G. der Theol. und der Kirche. Stück 20. 
Berlin, Trowitzsch und Sohn 1914. XVI, 2738. M 10.40.) 

Eine wichtige Bereicherung der Täuferliteratur liefert P. Wappler 
in dem Buche „Die Täuferbewegung in Thüringen 1526—1581“, 
Namens des Vereins für thür, Gesch. und A. herausg. von der Thür. hist, 
Kommission (Jena, G. Fischer 1913. XIII, 541 S. M.15.—). Daß 
im Reformationszeitalter die Wiedertaufe eine weitverzweigte Bewegung 
fast durch ganz Deutschland und teilweise selbst darüber hinaus ent- 
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facht hat, steht bereits fest. Auch ist man dieser Bewegung schon 
an verschiedenen Stellen nachgegangen. Nun führt uns Wappler in 
das Mutterland der Reformation und gibt auf breiter archivalischer 
Grundlage eine nach den einzelnen Landschaften geschiedene Gesamt- 
darstellung von Ursprung, Verlauf und Ausgang der Tüuferbewegung 
in Thüringen, iu der zugleich Bedacht genommen wird, die zahl- 
reichen Füden aufzudecken, die die einzelnen Tüufergruppen in den 
verschiedenen Teilen Thüringens untereinander und mit den auswürtigen 
Gesinnungsgenossen verbanden, Dasthüringische Täufertum ist wesentlich 
erwachsen aus der verzweifelten Stimmung heraus, die sich nach der 
Niederwerfung des Bauernaufstandes von 1525 der niederen Volks- 
schichten bemächtigt hatte; ihren Höhepunkt erreicht die Bewegung 
in den dreißiger Jahren; im folgenden Jahrzehnt ist bereits ein ge- 
wisser Stillstand wahrzunehmen, und nach der Mitte des Jahrhunderts 
traten Anzeichen des Niedergangs hervor. Wesentlich ward für 
letzteren das Eindringen radikaler, vielfach auf Befriedigung ungezü- 
gelter Sinnlichkeit abzielender Strömungen in die bis dahin in gemäßigten 
Bahnen verlaufene Bewegung. Zugleich wurde mit dem stärkeren 
Einwurzeln der lutherischen Landeskirche der Ausbreitung der Wieder- 
taufe der Boden nach und nach entzogen. So darf, obwohl hernach 
im 17. Jahrhundert in dem Auftreten Esaias Stiefels einzelne täu- 
ferische Gedanken in Thüringen aufs neue eine gewisse Bedeutung 
erlangten, im Grunde schon das Jahr 1584, in dem nochmals thürin- 
gische Apostel des Täufertums den Ketzertod erlitten, als das Ende 
jener Bewegung in Thüringen gelten. Es versteht sich, daß Wupplers 
Darstellung auch auf die Entwicklung und Geschichte der lutherischen 
Kirche reiche Streiflichter fallen läßt; sein Werk ist, wenn schon man 
sich seinen Urteilen nicht immer anschließen kann, als ein bedeutsamer 
Beitrag zur Kulturgeschichte des neuen Kirchentums zu bezeichnen. 
Als Belege folgt der Darstellung eine größere Anzahl von Aktenstücken 
aus den beteiligten Archiven: Schriftwechsel zwischen den Obrigkeiten, 
Berichte, Verhöre, Urgichten u. dgl. m. 

S. Wernicke, Die Prosadialoge des Hans Sachs. Berlin, 
L. Calvary & Co. 1913. 134 S. M.3.— Die Prosadialoge H. Sachs’, 
die die noch aus der Schule Erich Schmidts hervorgegangene Arbeit 
untersucht, sind die einzigen Prosaschriften des Nürnberger Meisters 
und Dichters, Es sind ihrer vier schon 1524 gedruckte und drei 
mehrere Jahrzehnte später abgefaßte, von welchen letzteren einer ver- 
loren gegangen ist, die beiden anderen erst in neuerer Zeit wieder 
aufgefunden und gedruckt worden sind (1882 und 1887). Die Unter- 
suchung des Verfassers ist im wesentlichen eine sprachliche, germa- 
nistische; aber der Gegenstand der Dialoge bringt diese mit der großen 
Zeitfrage in so enge Beziehung, daß die Schrift zugleich als ein Beitrag 
zur Reformationsgeschichte gelten darf. So führt den Verfasser sein 
Thema sowohl zu Untersuchungen über die religiösen und die wirt- 
schaftlichen Verhältnisse Nürnbergs zu Beginn der Reformation, wie 
zu Hereinbeziehung der Zeitgeschichte; auch an der Entwicklung, die 
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Hans Sachs’ kirchliche Stellung in dem Zeitraume zwischen der Ab- 
fassung der früheren und der späteren Dialoge durchlaufen hat, geht 
Verfasser nicht vorüber. 


Im Doppelheft 27/28 der „Reformationsgeschichtlichen Studien 
und Texte“, die Prof. Jos. Greving bei Aschendorff in München heraus- 
gibt, behandelt Aug. Brandt „Johann Ecks Predigttätigkeit an 
Unserer Lieben Frauen zu Ingolstadt 1525—1542“ (Münster, Aschen- 
dorff 1914, X, 238 S, M. 6.40); er schließt sich damit an mehrere Veröffent- 
lichungen des Herausg. selbst an, die ebenfalls Eck zum Gegenstand 
haben. Das Material boten dem Verfasser, neben Ecks umfassendem 
deutschen Predigtwerk ,,Christenliche Auslegung der Evangelien“, die im 
Kod, 125 der Königl. Universitätsbibliothek zu München handschriftlich 
erhaltenen Predigtentwürfe des streitbaren Luthergegners, die sich über 
den Zeitraum von 1525—1542 erstrecken, Hiernach schildert er Eck als 
Prediger, und zwar zuerst die formale Gestaltung seiner Predigten und 
darauf ihren Lehrgehalt. Der erste Teil gibt Anlaß, über die Predigt- 
entwürfe nach Anlage, Sprache usw. im allgemeinen sich zu verbreiten, 
den Predigtaufban und die Predigtarten zu schildern; der zweite Teil zer- 
fällt in ein Kapitel über die Behandlung der katholischen Lehre bei dem 
Prediger Eck und ein zweites über die christliche Lebensführung. 
Den Schluß bildet auf etwa 60 Seiten eine Auswahl aus den angedeu- 
teten Predigtentwürfen. 


H. Stoeckius setzt seine eindringenden Studien zur Anfangs- 
geschichte des Jesuitenordens fort. Sein neuester Beitrag behandelt 
den Fall des Ottaviano Cesare, eines fünfzehnjáhrigen Jünglings aus 
Neapel, der gegen den Willen seiner Eltern 1553 dem Orden beitrat. 
Doch wurde letzterem seine Beute infolge der rastlosen, jahrelang fort- 
gesetzten Bemühungen der Eltern schließlich wieder abgejagt. Der 
wechselvolle Verlauf dieses erbitterten Kampfes zwischen Eltern- und 
Ordenshaus, in den auch Pápste und Kardinäle verflochten wurden, 
wird uns hier aus den Ordensakten veranschaulicht, die zugleich in 
die keineswegs leichte Stellung der Jesuiten inmitten der Müchte und 
Zeitströmungen Einblick gewähren. (Ottaviano Cesare, ein 
Rechtsstreit zwischen Gesellschaft Jesu und El- 
ternhaus, in S.B. der Heidelb. A. d. W., Philos.-hist. Klasse, 1914, 
Abh. 7; Heidelberg, Winter. 79 S. M. 2.50.) | 


Darstellung. H. Rothert, Kirchengeschichte 
der Grafschaft Mark (Gütersloh, Bertelsmann 1913. VII, 557 S. 
M. 5.—, geb. M. 6.—.) ist zuerst abschnittsweise in den Jahrb. des V. f. 
die evang. KG. Westfalens erschienen. Die Darstellung gliedert sich in 
drei Teile: das Mittelalter (S. 1—221) ; die Neuzeit (S. 225—400); das innere 
Leben der Kirche (S. 401—531). Ein vierter Teil, über die Geschichte 
des 19. Jahrhunderts, wird für später in Aussicht gestellt. Das Buch 
gipfelt in der Darstellung der Reformation des 16. Jahrhunderts; die 
voraufgehenden Abschnitte bereiten gleichsam auf diese vor; anderer- 
seits zeigt die Geschichte der späteren Jahrhunderte die Entwicklung 
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der damals gelegten Keime. Das gut geschriebene Buch verrät auf 
jeder Seite den gründlichen Kenner des Gegenstandes, der in knappen, 
aber zalılreichen Anmerkungen über die benutzten gedruckten und 
handschriftlichen Quellen sich ausweist. 

Verschiedenes. Zu Heinrich Bullingers Reformations- 
geschichte, die bekanntlich in den Jahren 1838—1840 von J. J. Hot- 
tinger und H. H. Vögeli in drei Bänden herausgegeben worden ist, er- 
scheinen nunmehr die auf Veranlassung des Zwingli-Vereins von Pfarrer 
W. Wuhrmann bearbeiteten Register, deren Fehlen angesichts der 
grundlegenden Wichtigkeit des Werkes Bullingers für die schwei- 
zerische Reformationsgeschichte stets schmerzlich empfunden worden 
ist, Wuhrmann bietet ein Orts- und Personenregister (S. 1—49) und 
ein Sachregister (S. 51—69), sowie ein Verzeichnis der von Bullinger 
erwühnten Schriften Zwinglis (S. 70). Im Vorwort verteidigt er gegen 
Fueter Bullingers mindestens angestrebte Unparteilichkeit. Zürich, 
Zürcher & Furrer 1918. VII, 70 S. 

In einem Vortrage ,Deutsche und englische Reformation" 
(Leipzig, Hinrichs 1915; 28 S. M. 0,50) weist G. Seeliger u.a. auf 
die nationalen Momente hin, die in der geschichtlichen Entwicklung 
dieser und jener vorwalteten. In dem „beinahe unbewußt protestantisch 
gewordenen^ England diente danach die ganze Ausgestaltung der 
Kirche letzten Endes der Stárkung des nationalen Staates. Unter dem 
Einfluß zumal altjüdischer Machtvorstellungen, die besonders der Puri- 
tanismus erneuerte, begann der Englünder sein Volk als das auserwühlte 
anzusehen, nämlich das Volk, das Gott zur Herrschaft über die ganze 
Erde bestimmt habe. So ward die grausame Unterwerfung und Ver- 
nichtung Fremder mit einer hóheren religiósen Weihe umkleidet. Ein 
neuer religióser Universalismus schien lebendig geworden zu sein, 
anders wie der des Mittelalters; dieser sollte der Allherrschaft des 
Christentums und der christlichen Kirche dienen, der britische nur 
der Aufrichtung des britischen Weltreichs. — Ganz im Gegensatz 
hierzu liegt die Bedeutung der deutschen Reformation in der Richtung 
auf Befreiung der menschlichen Persönlichkeit, die sie der Welt ge- 
geben hat. Der Deutsche aber ist durch die Reformation Trüger einer 
hohen Kulturmission geworden und wird und muß ein solcher bleiben; 
von Deutschland kann nie Knechtung, vielmehr nur Befreiung ausgehen. 


Druck von C. Schulze & Co., G. m. b. H., Gráfenhainichen. 
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Das sogenannte 
Manuscriptum Thomasianum. II. 


Aus Knaakes Abschrift veröffentlicht von O, Albrecht 
und P. Flemming. 


Zweiter Teil. Nr, 26—93. 


(Zumeist Briefe Dietrichs an Baumgartner aus den 
Jahren 1533—1548.) 
Erster Abschnitt: Nr. 26—62, 


Vorbemerkungen. 


In den Nummern 26 —33, 36, 38, 40—93 liegen Briefe 
Veit Dietrichs an Hieronymus Baumgartner den 
Alteren*) vor. Der früheste ist vom Jahre 1533; die meisten 


!) Zur Literatur über ihn vgl. oben S. 207. Die Biographien 
Baumgartners, die van Hout (s. u.) und Nikolaus Müller (s. Tschackert, 
Ungedr. Briefe z. Reformationsgesch. 1894, S. 5) planten, sind nicht 
erschienen. Immer noch brauchbar ist Waldau, Neue Beiträge zur 
Geschichte von Nürnberg I (1790) S. 234 ff. und S. 297ff., „Lebens- 
geschichte des ersten Kirchenpflegers zu Nürnberg, Herrn Hieron. 
Paumgärtner“; sie bietet viele schätzenswerte Notizen und würdigt 
eingehend die großen Verdienste des bedeutenden Mannes um seine 
Vaterstadt. Sein Geschlecht, das um 1300 nach Nürnberg kam und 
nm 1400 nur auf zwei Augen stand, aber durch Conrad Paumgartner, 
der 21 Kinder, 76 Enkel, 38 Urenkel erlebte, zu neuer Blüte gedieh, 
erlosch zu Nürnberg im Jahre 1726. — Von Interesse ist die Mit- 
teilung, daß Baumgartner in Wittenberg 1518—1521 bei Melanchthon 
wohnte und mit Georg Major, Camerarius und Roting bei ihm speiste. 
Stark hebt Waldau hervor, daß B. der erste Kirchenpfleger Nürn- 
bergs im späteren Sinne des Wortes war, weil erst mit der Reforma- 
tion mannigfache Geschäfte, die bisher von den geistlichen Behörden 
ausgeübt waren, an den Rat übergingen. Im Jahre 1538 legte Baum- 
gartner mit Erasmus Ebner den Grund zur Stadtbibliothek, in die 
sämtliche Bücher und Handschriften der eingezogenen Klöster kamen. 

Archiv für Reformationsgeschichte. XIL 4. 16 
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sind undatiert. Die Bestimmung ihrer Abfassungszeit ist oft 
schwierig; der Terminus ad quem ist mit Dietrichs Tod (er 
starb am 25. März 1549 in seinem 43. Lebensjahre) gegeben. 
In den Abschriften fehlt allerdings bei einzelnen Briefen der 
Name des Schreibers oder des Empfängers, doch gehören 
sie unfraglich zu den von Dietrich an Baumgartner ge- 
richteten Schreiben. 

Die eingestreuten Nummern 34, 35, 37, 39 betreffen 
Andreas Osiander; die zwei mittleren dieser Briefe 
stammen von ihm, die beiden anderen (wie auch Nr. 36 
und 38) handeln von ihm. 

Alle diese Stücke sind bisher noch nicht vollständig ge- 
druckt, nur einzelne auf Grund von Mitteilungen Knaakes 
aus dem Manuscriptum Thomasianum an J. Köstlin in 
dessen großer Lutherbiographie verwertet worden. Doch ist 
der Inhalt eines großen Teils derselben schon durch Seide- 
mann und danach fast vollständig durch van Hout be- 
kannt geworden. 

Seidemann veröffentlichte in seinem Aufsatz „Katha- 
rina von Bora 1523/24; Nürnberger und Wittenberger 
Persönlichkeiten“ in der Zeitschr. f. histor. Theol. 1874, 
S. 544—574 aus dem auf der Kgl. Öffentl. Bibliothek zu 
Dresden befindlichen Manuskriptband C 1094 einen Teil 
der darin enthaltenen Inhaltsangaben oder Regesten, beson- 
ders die, welche sich auf Baumgartners und Luthers Ver- 
hältnis zu Katharina von Bora beziehen, mit wertvollen Er- 


Später bildete einen bedeutenden Zuwachs der Stadtbibliothek die 
eigene reiche Bibliothek Baumgartners und die seines Schwieger- 
sohnes, des Dr. med. Georg Palma. — Was aus dem sicher reich- 
haltigen Familienarchiv geworden ist, das Baumgartners Enkel Johannes 
Oelhafen (s. u. die Notizen über van Hout) ausbeuten konnte, wissen 
wir nicht. Es scheint jetzt vollständig zerstreut zu sein. Einzelne 
Stücke sind in den Autographenversteigerungen der letzten Jahre zum 
Vorschein gekommen (das Melanchthonmuseum in Bretten hat ver- 
schiedene erworben; nach Tschackert a. a. O. befinden sich mehrere 
auch in der Universitätsbibliothek zu Gottingen). Waldau verzeichnet 
etwa 350 Briefe aus Baumgartners Briefwechsel, eine Zahl, die sich 
jetzt vielleicht um 100 Nummern und unter Hinzuziehung der durch 
van Hout veröffentlichten Regesten wohl auf das Doppelte erhöhen 
ließe. — Erwähnenswert sind auch die Bemerkungen von J. B. Riederer 
i. d. Nützl. u. Angen. Nachr. usw. I (1768) S. 99 ff, über Baumgartner. 
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läuterungen. Ferner hat er in seinem Buch über Dr. Jakob 
Schenk (1875) S. 113f. in der 156. Anmerkung einige Aus- 
züge von Briefen aus unserm Manuscriptum Thomasianum 
mitgeteilt !). 

Danach hat aus jenem Dresdener Manuskript C 1094?) 
Dr. van Hout im Bonner Gymnasialprogramm 1877 „Zum 
Briefwechsel des älteren Hieron. Baumgartner“ 307 Regesten 
— fast den ganzen Befund, aber in neuer Ordnung — ab- 
gedruckt und mit einigen Erläuterungen versehen. Mit Vor- 
arbeiten zur Biographie Baumgartners beschäftigt, beklagte 
er damals die Spärlichkeit des ihm vorliegenden Materials. 
Von vollständigen Briefen Dietrichs an Baumgartner waren 
ihn nur zwei aus Waldau, Neue Beitr. z. Gesch. d. Stadt 
Nürnberg I (1790) S. 70 und 269 bekannt (van Hout S. 26, 29). 

Wir können jetzt aus dem Manuscriptum Thomasianum 
den Wortlaut einer reichen Korrespondenz Dietrichs mit Baum- 
gartner vorlegen, zweier Männer, die in entscheidungsreichen 


1) Nach Anführung einer Schenk betreffenden Stelle im Brief 
Besolds an Dietrich vom 21. August 1543 (s. u. Nr. 108) heißt es: 
„Herr Regierungsschulrat Dr. theol. K. F. Th. Schneider in Schles- 
wig besitzt, wie mir Herr Prof. Dr. J. Köstlin gütigst mitteilte, 
ein Manuscriptum Thomasianum, das Briefabschriften, unter ihneu 
auch folgende Briefe vollständig, enthält...“  Genannt werden unsere 
Nr. 26, 27, 28, dann 106 und 108, mit Zitierung einiger Sütze, auch 
mit Hinweis auf Kahnis’ Zeitschr. 1874 S. 557f., 565, Da Seidemann 
1874 selbst das Manuscriptum Thomasianum teilweise abgeschrieben 
hat (s. o. S. 209), muß die angeführte Anmerkung in seinem Jak. 
Schenk früher niedergeschrieben sein. ` 

2) Dieses erst im Jahre 1872 von der Dresdener Bibliothek aus 
dem Heerdegschen Antiquariat in Nürnberg erworbene Manuskript 
stammt von einem Enkel Baumgartners, Joh. Oelhafen. Sein Vater, 
Hans Oelhafen von Schöllenbach, am 1. März 1547 mit Baumgartners 
ältester Tochter Sibylle vermählt (Waldau a. a. O. S. 247), hatte 
während seiner Studienzeit, seit 1534, in Wittenberg bei Luther ge- 
wohnt, war dann bei Melanchthon in Kost gewesen, 1540 nach Tübingen 
gezogen, dann nach Frankreich und Italien, von wo er 1545 in seine 
Vaterstadt zurückkehrte. Als Assessor und Schöppe des Nürnberger 
Stadt- und Ehegerichts ist er im Jahre 1580 gestorben. Vgl. Knod, 
Deutsche Studenten in Bologna (1899) S, 387, Knod nennt als Quelle 
ein Oelhafensches Familienbuch, in dem vielleicht auch über seinen 
Sohn Notizen stehen. Waldau a. a. O. S. 247 zitiert noch als Quelle 
Biedermann, Geschlechtsregister des Nürnberger Patriziats, Tafel 344. 
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Zeiten, der eine in kirchlicher, der andere in politischer Be- 
ziehung, führende Stellungen in ihrer Vaterstadt einnahmen. 
Man erinnere sich nur daran, daß wir allein von Melanchthon 
220 Briefe an Baumgartner und 240 Briefe an Dietrich 
kennen. Die von uns jetzt aus dem Manuscriptum Thoma- 
sianum mitgeteilten Briefe enthalten jedenfalls eine Reihe 
beachtenswerter neuer Züge in betreff der damaligen kirch- 
lichen Verhältnisse Nürnbergs sowie zur Lebensgeschichte 
und literarischen Tätigkeit Veit Dietrichs. 

Bei jedem Brief lassen wir auf den Abdruck des Textes, 
soweit erforderlich, textkritische Bemerkungen und danach 
sachliche Erläuterungen folgen. S. bedeutet wieder Seide- 
manns teilweise Abschrift des Manuseriptum Thomasianum 
(s. o. S. 209), wovon aber sein Abdruck der Oelhafenschen 
Regesten aus dem Dresdener Manuskript C 1094 in Kahnis' 
Zeitschr. f. hist. Theol. 1874 wohl zu unterscheiden ist. Diese 
Regesten, die neben den vollständigen Texten einen gewissen 
kritischen Wert haben, führen wir in der Regel nach dem 
vollständigeren Abdruck bei van Hout an. 

Eine Übersicht über die chronologische Folge der Briefe 
dieses II. Teils geben wir hinter dem Abdruck von Nr. 93. 


Nr. 26%, Dietrich an Baumgartner. Wittenberg, 
18. April 1533. Ungedruckt, erwähnt bei Köstlin-Kawerau, 
M. Luther II S. 311, S. 658 Anm. zu 268, und S. 663 Anm. 
zu S. 313. Eine kurze (zum Teil verwirrte) Inhaltsangabe 
nach dem Dresdener Manuskript abgedruckt von Seidemann 
in Ztschr. f. histor. Theol. 1874 S. 565; das Datum mit Prä- 
sentationsvermerk lautet hier: „Witenbergae. 18. April. 
Redditae 27. April 1533.“ 


Clarissimo Viro Dn. Hieronymo Baumgartnero, 
Senatori!) & Patricio Nurmbergensi suo Domino & Pa- 
trono colendo. 

S. in Christo. Hic adolescens?) concivis noster venit 
ad vos spe consequendi minoris stipendij, si Sebaldo?) 
nostro illud maius contingat. Quia autem pauper est et 
ingenio non malo, volui eum humanitati tuae commendare. 
Quod si qua occasione eius studia iuvari poterunt, existimo 
te ei non defaturum. Nova apud nos sunt nulla, praeter 
quaedam Ecclesiastica, quae ad Spenglerum scripsi, 
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digniss[ima memoria‘). Nec est quod de eis dubitetur. Quare 
te oro, ut a Spenglero requiras & ignoscas, quod non 
ad te quoque perscripserim. Eram enim occupatissimus. 
Senfelius»)®) aliquando promisit Luthero missam? „Nisi 
Dominus“*) Fuccharo”) cuidam compositam. Sed promi- 
sit tantum, non misit, nescio an admonendus sit ea de re. 
Quod ad Lutheri valetudinem?) attinet, bene iam habet 
& parat se in veterem hostem, Scepticum illum, Erasmum?), 
euius volumina cum iam per otium legat, invenit miras calum- 
nias, prophanationes et irrisiones, ut sic dicam, fidei nostrae, 
Trinitatis, Sacramentorum, Apostolorum, in summa totius 
religionis. Quare constituit posteritatem monere, non solum 
ut cum iudicio legant Erasmum, sed plane ab eius lec- 
tione abstineant, quod, eum nihil serio doceat, omnia tamen 
acerbe & nequiter rideat & calumnietur ac subinde Epicureis 
suis ostendat, quam sibi tota religio ridicula videatur. Haec 
non vident omnes, sed Lutheri Spiritus iudicat. Bene 
vale, Patrone opt, & me ama. Wittenb. raptim die Ve- 
neris post Pascha 1533. 
| T. H. [Tuae Humanitati] 
dd. [deditissimus] 
Vitus. 


8) bei S. als Nr. XXVII bezeichnet. 

b) Schreibfehler des Mscr.: Seufelius; S. schreibt gleich richtig. 

c) Die Stelle in Seidemanns Abdruck des Regests (promisit 
Luthero cantionem Missa, qui se Senfelius parat) korrigiert van Hout 
S. 26 nach dem Dresdener Manuskript 80: Senfelius promisit Luthero 
cantionem Missa, qui se parat, 


1) Senatori im Titel, ebenso in Nr. 27 (April 1533—November 1534). 
Dafür steht Consulari in Nr. 28—33, desgleichen in Nr. 67, in Briefen, 
die alle aus der Zeit vom Dezember 1534 bis Oktober 1535 stammen. 
Waldau, Neue Beiträge I, 297 schreibt, daß Baumgartner 1533 in die. 
Reihe der älteren Bürgermeister eintrat. Ob es damit zusammenhängt? 
Bei Tschackert, Ungedr. Briefe S. 5 schreibt aber Eobanus Hessus 
schon in einem Brief vom 20. Januar 1527: viro consulari. Dann 
kommt unten im Brief 50 und 41, die wohl in das Jahr 1537 fallen, 
der Titel consul vor, in 41 zwar nicht in der Adresse, aber im Text: 
adest nunc finis tui consulatus. Waldau erwähnt nichts davon. 

?) adolescens, jedenfalls der am gleichen Tage von Melanchthon 
ebenfalls an Baumgartner empfohlene Johannes Sumerer aus Nürnberg 
(immatrikuliert 1532/33, Album S. 148): ... Hic iuvenis Johannes 
Sumerer Noribergensis sic satis literatus est et pauper. Petit unum 
ex stipendiis minoribus, quod nunc audivit vacuum fore (Corp. Ref. II, 
648, 18. April 1533). Die Antwort Baumgartners auf den Brief Melan- 
chthons (datiert 30. April 1533) ist erhalten in der Kirchenbibliothek 
zu Landeshut (ungedruckt): Das erbetene Stipendium sei schon Eras- 
mus Flock (s. Nr. 114) zugesprochen. 

3) Sebaldus Münsterer, vgl. auch unten Nr. 132, starb 26. Ok- 
tober 1539 als Professor der Rechte in Wittenberg, s. Ztschr. f. hist. 
Theol. 1874, 552; Enders 12, 2715, Er war mit Anna Krapp, der 
Schwester von Melanchthons Frau, verheiratet (Will VI, 463). 

*) Vermutlich bezieht sich dies auf die 1533 erlassene neue 
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Kirchenordnung für Wittenberg, s. Förstemann, Neues Urkundenbuch 
zur Gesch. d. Kirchenreformation I (1842) S. 381; Köstlin, Luther? 
II, 274; Sehling, Die ev. K.O. des 16. Jahrh. I (1902) S. 696, 700 ff. 

5, Zu dem bayrischen Hofmusikus Senfl (+ etwa 1555) vgl. Ztschr. 
f. histor. Theol. 1874 S. 565 Anm. 29; Köstlin ? II, 243£, 502; Enders 
8, 2781, Senfl sandte öfters seine Kompositionen an Baumgartner, 
vgl. bei van Hout S. 21f. Regesten von vier Briefen des M. Simon 
Minervius aus München an Baumgartner. 

6) Vielleicht bezieht sich das auf Laz. Spenglers Lied , Vergebens 
ist all Müh und Kost", das mit seiner Melodie (von Senfl?) im Jahre 
1534 im Anhang der neuen Auflage von Luthers Auslegung des 
127. Psalms Nisi dominus erschien; s. Weim. Ausg. 15, 350, 378f. 

?) — ein Fugger in Augsburg? Oder ist es vielleicht ein Schreib- 
fehler für ,Tuchero*? Bei Tschackert, Ungedr. Briefe usw. S. 18 ein 
Schriftstück vom Jahre 1533 an Leonhart Tucher, Ratsherrn zu Nürn- 
berg, Schwager Spenglers. 

8) Ueber Luthers Krankheit und Genesung damals vgl. besonders 
Küchenmeister, Luthers Krankengeschichte (1881) S. 74, wo mit Be- 
rufung auf Köstlin unser Manuscriptum Thomasianum zitiert ist. Auch 
an Spengler hat Dietrich um diese Zeit über Luthers Wohlbefinden 
geschrieben, worauf Spenglers Brief vom 22, April 1533 (s. Mayer, 
Spengleriaua S. 113ff.) Antwort enthält. Ebenso meldet Veit Dietrich 
in einem Briefe an Menius (23. März 1533) eine Besserung in Luthers 
Befinden (Kolde, Analecta Lutherana 184). 

®) Diese Stelle über Erasmus ist angeführt bei Köstlin® II, 311, 
wo auch die Frage weiter besprochen ist; vgl. noch ebenda S. 663 
Anm. zu S. 313. 


Nr. 27. Dietrich an Baumgartner. Wittenberg, 28. No- 
vember 1534. Als Regest nach dem Dresdener Manuskript 
(s. o.) gedruckt in Ztschr. f. hist. Theol. 1874 S. 565f. (vgl. 
S. 124), nur mit dem Präsentationsvermerk. 


Clarissimo Viro D. Hieronymo Baumgartnero, Pa- 
tricio ac Senatori reip. Noribergensis, domino & Patrono 
.Suo observando. 

1534. 13. Decemb. per Sixt. Olhafen)). 

S. in Christo. Tuae literae, quas Sebaldus?) attulit, 
Vir Clarissime, etsi perbreves erant, tamen mihi acciderunt 
gratissimae, non solum eo nomine, quod illius, quae tibi 
eum Spenglero nostro fuit, necessitudinis gratam comme- 
morationem faciebant®, sed quod Confessionem?) ultimam 
tali Viro dignissimam afferebant. Quia enim singulare quod- 
dam religionis studium in omni eius vita eluxit, par est, ut 
mortui quoque ultima voluntas cum vita ante aeta pulcher- 
rime consensisse videatur. Quare dabitur a me opera, ut 
simul eum praefatione Doetoris?) exeudatur, ut habeant 
omnes Spengleri nostri amiei tanquam monimentum 
quoddam, quo non solum praesentem dolorem ex eius casu 
concitatum leniant ae mitigent, sed ipsi quoque ad religionis 
curam studiumque exeitentur. 

Quod autem in altera literarum parte serio ex me scire 
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cupis, hiene perpetuo duraturus sim an honestam aliquam 
conditionem vel in patria vel alibi, si offeratur, accepturus, 
libenter ea in re animi mei sententiam tibi exponam. Quia 
enim saepius studia mea tua ope confirmata et adiuta sunt, 
existimo te eam de me curam ne nunc quidem abiecisse. 
Primum igitur hoe seias. Nunquam ego in animum induxi, 
me hie per omnem vitam perdurare velle. Video enim, & 
quam misera hie futura sit vita, sublatis aliquando ijs, 
quorum opera in diseendo utimur, Et jam dudum satur sum 
morum barbarae & inconditae gentis. Quare hactenus studi- 
ose cavi, ne per occasionem aliquam hie permanendi neces- 
sitas mihi imponeretur*). Quamdiu autem hie perduraturus 
sim, affirmare non possum, eum id totum non (in) me”, sed 
in deo positum videam. Quia enim satis honesta conditione 
iam hic vivo, existimo me eam temere deserere non posse, 
nisi illorum, qui praesunt?), auctoritas id praecipiat. Habeo 
enim discipulos aliquot, quos privatim instituendos suscepi. 
Ea cura etsi laboriosa & molestissima est, tamen satis etiam 
est fructuosa. Nam centum fere aurei mihi inde redeunt, 
quibus satis commode hie possum vivere. .Sed & amici, 
quos hie habeo, auetores sunt, et ego quoque, eum nonnun- 
quam in deliberationem de futura mea vita venio, fere eo 
adducor, ut mature hoe vitae genus deponendum existimem: 
quod non solum propter immensos labores nemo diu sine 
gravi valetudinis jaetura sustinere potest, sed etiam gravio- 
ribus studijs vacare non sinit. Quare si qua tolerabilis con- 
ditio, quam mediocriter tueri possem, deferretur, haud scio 
an? eam essem repudiaturus. Quod omnino existimo, cum 
necesse sit aliquando ad graviora aecedere, summe profu- 
turum, si mature eius rei mihi usum quendam faciam. Nam 
in alijs vidi, qui cum omnem aetatem in scholis privato stu- 
dio transegissent, diffieillime postea ad publica negocia ac- 
cessisse. Atque ea mihi nuper admodum eausa fuit, cur 
Philippo hortanti me ad eam conditionem, quam apud 
Hessum*) Schnepfius‘) obtinuerat, accipiendam?) non 
valde sim adversatus, quanquam agnoscerem, longe supra 
vires meas esse, sacras literas in publica schola tractare. 
De loco autem quod quaeris, in patriane an alibi malim, 
intelligo, quid mei sit officij. Etsi enim privatim fidem meam 
pro publieo benefieio nunquam obstrinxi (Nemo enim id a 
me postulavit), tamen magis me animus quam ulla syngrapha 
obligat, ut patriae inprimis, si meam operam flagitet, studio- 
rum meorum fructum aliquem impertiam. Ac quanquam illa 
confusio & ingeniorum mirabilis levitas non minus periculi 
quam molestiae minatur, tamen facile patior, me illa ratione, 
quam olim ad me seripsisti, persuaderi, Illas incommoditates 
non solum non deterrere bonum virum, sed adhortari ac in- 
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citare magis debere ad praestandum officium Patriae. Quanto 
enim istie? omnia sunt perturbatiora, tanto magis opus est 
bonorum Virorum studio € ope ad sananda illa mala. Haec 
tamen omnia, Vir clarissime, sie aceipi velim, ne quod onus 
aetate & viribus meis gravius mihi imponatur. Nam annos 
ut puto triginta iam sum natus?) In nullis gravioribus 
negotijs sic sum versatus, ut eorum pars aliqua fuerim, quan- 
quam spectator aliquoties fui!) Tum omne aetatis tempus 
in scholis contrivi. Iam enim duodecimus annus!!) mihi hic 
agitur, € reliquum in privatis scholis vixi. Haee admonenda * 
te duxi, ut, si quid de me cogitas, diligenter consideres, 
quid mediocriter tueri possim, quid non. Quod si nihil eius- 
modi est et ego fortasse aliter accepi scriptum tuum atque 
tu sensisti: existimo tamen offici] mei esse, et respondere ad 
omnia illa diligentissime, quae voluisti, et rationem significare, 
quam mihi porro sequendam esse amieorum erebris eohorta- 
tionibus duxi. Quod ut gratum sit, etiam atque etiam rogo. 
Nam et me et studia mea non solum tibi commendo et de- 
fero, sed etiam tanquam Mecoenatem eorum ae gubernatorem 
te mihi constituo. Bene vale in Christo, Vir Ornatissime. 
Wittenbergae 28. Novembris 1534. 
Tuus 
Vitus Diethrich. 


a) faciebat im Cod., auch S. (Schreibfehler). 

b) non in me S. 

c) Nach späterem Sprachgebrauch das Unwabrscheinliche be- 
zeichnend, vgl. S, 251 Z. 3, S. 281 Z. 7 u. 0. 

d) Im Cod. istis (wohl Schreibfehler), auch S. 

e) Konstruktion ungewöhnlich; eher wäre admonendum erträglich. 


1) Offenbar Präsentationsvermerk Baumgartners. Zu Sixtus Oel- 
hafen s. Enders 12, 143! (252, 299), lebte 1503—1544. Ueber seinen 
jüngeren Bruder Johannes s. o. S, 243 Anm. 2. 

2) Jedenfalls wieder Sebaldus Münsterer; s. Nr. 263, 

3) Zu Spengler (+ 7. September 1534) s. Kolde in PRE.’ Bd. 18, 
6221f. Luthers Vorrede zu Spenglers Bekenntnis Weim. Ausg. 38, 311 ff. 
Dietrich war also im Begriff, die aus Nürnberg empfangene Hand- 
schrift des ,Bekenntnisses^ einer Wittenberger Presse (Hans Lufft) 
zusammen mit einer — damals erst erbetenen — Vorrede Luthers 
(vgl. Nr. 28*) zu übergeben. Den fertigen Druck versandte er am 
2. Januar 1535, s. u. Nr, 28 u. 29. 

4) Diese gegen Wittenberg unfreundliche Stimmung erklärt sich mit 
aus den am Schluß des folgenden Briefes (Nr. 28?) berührten Verhältnissen. 

5) Es ist wohl an die Wittenberger Reformatoren, nicht an den 
Nürnberger Senat zu denken. 

6) Landgraf Philipp von Hessen. 

7) Schnepfi war von Marburg nach Württemberg gegangen, seine 
Ankunft in Stuttgart war Ende Juli 1534 erfolgt (s. Bossert in PRE.* 
Bd. 17, 671, 41f.); in Marburg wurde übrigens anscheinend schon im 
Herbst 1534 Joh. Draconites sein Nachfolger (so nach Kawerau in 
PRE.? Bd. 5, 14, 6£), was man in Wittenberg aber damals noch nicht 
wußte (s. u. Nr. 29%), 

8) Von diesem Anerbieten an Dietrich, in Marburg Schnepffs 
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Nachfolger zu werden, weiß Koldes Artikel in PRE.’ Bd. 4, 654 nichts; 
derselbe wird durch diesen und andere Briefe des Manuscriptum Thoma- 
sianum noch mehrfach ergänzt und berichtigt. Vgl. noch Nr. 298, 
?) Tatsächlich war Dietrich (geb. am 8. Dezember 1506) damals 
erst knapp 28 Jahre alt. 
1) Z. B. als Zeuge des Marburger Kolloquiums und als Luthers 
Gefährte auf der Feste Koburg zur Zeit des Augsburger Reichstags. 
11) Immatrikuliert ward Dietrich am 18. März 1523, s. Album S. 114. 


Nr. 28. Dietrich an Baumgartner. Wittenberg, 3. De- 
zember 1534. Benutzt von Kostlin? II, 488ff, 680 (Aum. 
zu S. 487 und 489). Als Regest nach dem Dresdener Manu- 
Skript (s. 0.) in Ztschr. f. hist. Theol. 1874 S. 565 gedruckt. 


Clarissimo Viro D. Hieronymo Baumgartner Patricio 
ae Consulari Viro Noribergae, Domino et Patrono suo 
eolendo. 

1534. 15. Decemb.!). 

Salutem in Christo. Respondi ante triduum?) tuis literis, 
Vir Clarissime, satis copiose. Quia autem et tu tam serio 
ex me quaeris, quid constituerim, e ego illas longas literas 
Lypsiam?, eum nullus sub manu esset nuncius, misi, 
volui breviter retexere, quae in alijs literis, si modo offe- 
rentur, leges copiosius*). Neque temere mea praesens con- 
ditio mihi relinquenda esse videtur, et tamen, quia tum aetas 
tum studiorum quoque ratio me vocat ad aliam vitam, nihil 
minus constitui, quam quod perpetuo hic perdurare velim. 
Patriae autem an alienis potius operam meam locare velim, 
non est meae voluntatis, Cum etiam privatis beneficijs Pa- 
triae omnia debeam. Quare, si ipsa operam meam non 
postulet, libenter Deum alio vocantem. sequar, quocunque 
volet. Nihil enim apud me adhue constitutum habeo. Et 
eum nihil eerti ex tuis literis colligere possim, unum hoe 
mihi concedi a te & universa Patria aequum duco, ne quid 
mihi imponatur, quod vel aetatem vel faeultatem ingenij 
superet. Sed existimo, priusquam haec legas, ex alienis" 
literis omnia rectissime cognovisse. Tuum igitur arbitrium 
sit constituendi, quid velis. Meum autem erit, neque officio 
meo erga Patriam nee voluntati tuae, cui omnia mea studia 
debeo, defuisse. Confessionem) dedimus Typographo. Ac 
promisit Lutherus se additurum praefatiuneulam9). Quam- 
primum igitur aedetur, aliquot exemplaria ad te mittam. 
Non sum amplius Lutheri conviva (si id nescis), iam enim 
sex sunt hebdomades, quod ab eo discessi propter discipulos 
meos & Dominam") nobis non satis aequam. Omnia hic 
reetissime sunt. Bene vale, Vir Clariss, & me tibi commen- 
datum perpetuo habe. Wittenbergae 3. Decembris 1534. 

Tuus 
Vitus Diethrich. 
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a) Vermutlich Schreibfehler für alteris, vgl. Anm. 2. 


1) Jedenfalls Prüsentationsvermerk, 

2) Gemeint ist jedenfalls Nr. 27, 

3) S. u. Nr. 292, 

4) Nr. 27 war doch vor Nr. 28 nach Nürnberg gelangt (vgl. 
Nr. 27! und 283), 

5) Spenglers „Bekenntnis“, s. zu Nr. 278, 

6) W. A. 38, 311. Nach unserem Brief hatte Luther also seine 
Vorrede am 3. Dezember nur erst versprochen, noch nicht verfaft; 
vgl. Nr. 273, 293, 

?) Vgl. Seidemann in Ztschr. f. histor. Theol. 1874, 565 Anm. 1; 
Köstlin® II, 487ff.; Kroker, Katharina von Bora S. 170; derselbe, 
Luthers Tischreden in der Mathesischen Sammlung S. 8, wo aber die 
aus Goedeke 2, 186 geschöpften weiteren Nachrichten über Dietrich 
unrichtig sind. , 


Nr. 29. Dietrich an Baumgartner. Wittenberg, 2. Ja- 
nuar 1535. Zwei Regesten davon in der Ztschr. f. histor. 
Theol. 1874 S. 124 und 565f, nach dem Dresdener Manu- 
skript (s. o.), dazu eine Korrektur bei van Hout S. 26. 


Clarissimo Viro D. Hieronymo Baumgartner, Patri- 
cio et Consulari, Domino et Patrono suo Noribergae. 

(1535 De re Sacramentaria) !). 

Salutem in Christo. Animus erat, Vir elariss, ad has 
nundinas?) profieisei, ut et tuis & aliorum literis, quas istuc 
alatum iri sperabam, commodius responderem. Sed cum 
tanta cecidisset? nix, quantam in multis annis nemo meminit, 
tempestas me hie detinuit, eui se inviti eredebant ij, quorum 
negotia non patiebantur eos a nundinis abesse. Quare copi- 
osiores a me expectabis, ubi tuae redditae fuerint, Mitto 
hic duo exemplaria Confessionis Spengleri’). | Neque 
enim ausus fui nuncium pluribus gravare. Nova hie nulla 
sunt, nisi quae speramus D. Philippum ex Hessis alla- 
turum. Profectus enim est ad Lantgravium*) ut cum 
Bucero de concordia in eausa Sacramenti agat. Luthe- 
rus certam sententiam Philippo praescripsit, de qua ne 
latum? unguem vult diseedi?). Est autem plane ea, quam 
superioribus libris multis testatus est. Quantum autem iu- 
dico, Bueerus et sui, quanquam cessisse aliquid de sen- 
tentia pristina videri volunt, tamen magis verba quam sen- 
tentiam mutarunt.  latentur exhiberi Christi corpus cum 
pane, sed primum eredentibus tantum, seeundo non exhiberi 
in pane, sed panem esse signum corporis praesentis spiritua- 
liter & vinum sanguinis spiritualiter praesentis. Quid autem 
aliud antehae Zwinglius, quid aliud Decolampadius 
docuit? Cur item dicit Christus: Hoc est corpus? ete. Ita 
autem palliare®) volunt totum hunc tumultum, quod utrinque 
alteri alteros non sane intellexerint. Lutherus contra haec 
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omnia urget órróv, quod panis sit corpus et vinum sanguis 
Christi, et quod corpus Christi in pane comedatur ae denti- 
bus molatur, Sieut sanguis in vino bibitur. Quare non video, 
an sit futura concordia. Quae tamen si futura est, ut sunt 
illorum ingenia, metuendum est, ne peior sit discordia, quod 
non tam facile, etiamsi aliquid immutent, de sententia et 
opinione mala abducent illos, quos suis libris et concionibus 
in errorem adduxerunt. Pridie quam discederet") Philip- 
pus, me iterum convenit de conditione illa apud H ess u m’). 
Aiebat eredere se, ideo nihil amplius ea de re sibi seriptum, 
quod Landgravius maluerit cum praesenti eam rem 
agere?) Cum autem ex me quaereret de voluntate mea, 
significavi ei de tuis literis. Ac placuit ei consilium meum, 
quod neque reeusavi plane, si offerretur ad Hessum pro- 
ficisci, et simul sine tua et Senatus auctoritate, cui me obli- 
garet? publicum officium, condicere nolui. Existimavi autem 
hoe quoque tibi significandum, si quidem omnem consilij mei 
rationem prioribus literis tibi significavi. Bene vale cum 
Uxore & liberis. Precor autem tum tibi tum ipsis in hune 
novum annum omnia prospera, Amen. 1535. Postridie Cal. 
Jan. Wittenbergae. 

D. Crucigerus!?) proximo Lunae die primam publ. 
concionem in aree habuit cum magna laude. Proximo die 
Martis noctu audita sunt tonitrua hie. Redintegratae quo- 
que sunt inimicitiae illae cum nostro Incendiario!!). Sunt 
quoque aliqui nostri Principis cives a Marehione laesi, 
ii vicissim indiearunt ei omnia infesta. 

T. Vitus. 


a) accidisset (?) S. 

b) Man vermißt quidem hinter latum. 

c) Hierzu Knaake: „Es kann auch obligat heißen sollen.“ 
(Dies hat S.) 

1) Dies scheint erst vom Abschreiber oder von Baumgartner zu- 
gefügt zu sein. Fehlt bei S. | | 

2) Zur Leipziger Neujahrsmesse, die auch Melanchthon oft aus 
literarischem Interesse besuchte; sie bestand seit der Mitte des 15. Jahr- 
hunderts neben der ülteren Oster- und Michaelismesse. (Auskunft von 
Professor Dr. Kroker.) 

3) Vgl. Nr. 278, 985. 

*) Melanchthon hatte die Reise nach Kassel zu den Verhandlungen 
mit Butzer (Köstlin5 11, 329f£.) am 12. Dezember 1534 angetreten, am 
9. Januar 1535 traf er wieder in Wittenberg ein. CR.II S. X; Kóst- 
lin5 Il, 330. 

5) Zeitschr. f. histor. Theol. 1874, 123f.; Enders 10, 91ff. 

6) palliare — bemänteln. 

7) Also am 11. Dezember 1534. 

8) Vgl. Nr. 279 8. 

9) Vgl. dagegen Nr. 277. 

10) Cruciger, seit 13. April 1528 nach Wittenberg zurückgekehrt 
(Enders 5, 158£.°; 6, 271°), hat also nach unserer Briefstelle seine 
Predigttätigkeitan derSchloßkirche erst am 26. Dezember 1534 begonnen. 
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11) Hans Kohlhase, s. Köstlin® II, 442ff.; Enders 10, 89; 12, 85; 
13, 14. 


Nr. 30. Dietrich an Baumgartner. Wittenberg, 21. Mai 
1535. Regest aus der Dresdener Handschrift (s. o.) in Ztsehr. 
f. hist. Theol. 1874 S. 547 Anm. 1. 


Clarissimo Viro D. Hieronymo Baumgartnero, Viro 
Consulari Noribergae, Duo € Patrono suo observando. 

Salutem in Christo, Ego me quoque Dominis & Prae- 
eeptoribus meis, qui nunc ad vos veniunt!) comitem addi- 
turus eram, Sed quia eeclesiae interesse putabant, adesse 
qui. publicas Lutheri conciones diligentius exciperet?), 
facile mihi id imponi sum passus. Nam ita existimant, post 
Crucigerum & M. Georgium?) diaconum nostrum, me 
id optime facere. Quod igitur praesens facturus eram, ut. 
tibi hos hospites commendarem, id etiam absens per literas 
volui facere. Quanquam nihil opus apud te puto ambitiosa 
commendatione. Novi enim animum tuum pium. Quare 
summa pietate & eruditione Viros, Veteri praeterea consue- 
tudine coniunctiss[imos, obviis ulnis complecteris € excipies, 
quorum utinam multos Patria nostra haberet similes. Sed 
de his satis. De Laurentio*) nondum satis intelligo, quid 
sit decretum. Nam ex his nundinis ne obolum? quidem ac- 
cepit, cum tamen bonus homo multum egeat. Mihi videtur, 
si quis causam eius agat, obtineri posse, ut alij aurei 25 
ad hos, quos proxima Walpurgis die numeratos puto, addan- 
tur. Scis enim hoc, solere primos aureos 25 post semestre 
pendi. Sed licet serio cupiam homini gratificari, tamen nihil 
audeo abs te petere. Si quid tamen agi potest, non dubito 
quin id facturus sis. Quod si Laurentio ereptum esset 
publ[ieum beneficium, Albertum Weblerum?) id denuo 
petiturum puto, qui iam ad biennium fere Iuri dedit operam. 
Nostrorum sane studia hie haberet, hoc est D. Lutheri & 
Philippi, qui eum propter egregiam spem, quam de se 
excitavit, libenter commendationibus adiuvabunt. Sed quid 
de ijs, qui negocio praesunt, sperandum sit, dubitamus. Didi- 
cit hie ad annos quinque sumptibus patris & iam ad bien- 
nium secum fratrem ê) quoque habuit, adolescentem felicissimi 
ingenij. Nee poterit Pater diutius tantos sumptus ferre, quare, 
Vir Clarissime, etiam huius eausa te oro, ut per M. Geor- 
gium’) rescribas, quid maxime faciendum putes. Ego vi- 
eissim & Alberti?) & meo nomine polliceor me libenter 
omnia facturum, quae tibi grata esse intellexero. Bene vale 
in Christo, qui te cum uxore & liberis diu servet incolumem. 
Amen. Wittenb. XXI. Maij 15365. 

Tuus 
Vitus Dietherich. 
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a) Im Cod.: obulum. 


1) Caspar Cruciger und Sebald Münsterer reisten damals nach 
Nürnberg und nahmen Briefe von Wittenberg mit (vgl. CR. 2, 877f.), 
sie kehrten am 21. Juni dorthin zurück, s. Nr. 31. 

2) War für die Nachschrift der Predigten Luthers nicht Georg 
Rörer in Wittenberg? Wenn, so war er doch mindestens am regel- 
mäßigen Nachschreiben damals verhindert. Vgl. Buchwalds Bemerkung 
in W. A. 41 S. XIV zu den Predigten vom Jahre 1535: „Rörers Hand- 
schriften bieten uns nicht durchgängig die von ihm selbst aufge- 
mommene Predigt Luthers, sondern z. T. auch die Abschrift von 
Nachschriften anderer. So lag ihm für die Predigten über 
den 110. Psalm [die in die Zeit vom 29. Mai bis zum 13. Juni 1535 
fielen] teilweise eine fremde Nachschrift vor, die er abschrieb.* Sicher 
ist das Dietrichs Nachschrift gewesen, der als geeigneter Ersatzmann 
für den gewandtesten Schnellschreiber C. Cruciger daheimgeblieben 
war. Wünschte man etwa zur Sicherheit, daß zwei Nachschreiber zur 
Stelle waren? Doch vgl. unten Anm. 7. — Vgl. auch CR. II, 878 
Nr. 1277 an Camerarius, 24. Mai 1535: Vitus erat profecturus cum his 
amicis; sed is certa de caussa mutavit consilium profectionis. 

8) Rörer. Vgl. über ihn ADB.,53, 480 und neuerlich PRE.? 
Bd. 24 (Ergänzungsband S. 426ff.), welcher Artikel aber mehrfach der 
Verbesserung und Ergänzung bedarf (falsch ist z. B. S. 427, 49f., daß 
er 1535 Dr. theol. geworden sei). 

. 4) Ueber Lorenz Strauch s. Enders 8, 342f. Anm. 2; ferner unten 
Nr. 31, 32 (zeitlich früher als Nr. 30). Ueber seine eigenen Bitten an 
Baumgartner vom 3. Mai und 4. Juli 1535 s. Seidemann in Ztachr. f. 
hist. Theol. 1874, 5461, 

5) Albert Webler. vgl. Album S. 132*: Albertus Webler Noricus 
5. Januar 1529; zu seinem Bruder Georg s. ebenda S. 151, Winter- 
semester 1533/34: Georgius wehler Nurnbergensis. Albert Webler viel- 
leicht identisch mit Albrecht Weller Dr. jur., 1548 Advokat in Nürn- 
berg, + 1571, s. Will 4, 211. 

6) Georg Webler, vgl. vorige Anm. 

?) Wer ist hier M. Georgius? Etwa der aus Nürnberg gebürtige 
Georg Major, der damals Rektor in Magdeburg war (vgl. PRE.? Bd. 12, 
85ff ; Enders 4, 141f. Anm. 2; vgl. auch unten Nr. 32)? Aber wir 
wissen nichts davon, daß er damals seine Vaterstadt besucht hat. 
Wahrscheinlich war es doch Georg Rórer, der in unserm Brief schon 
vorher genannt war (s. Anm. 3). Dann muß man aber annehmen, 
daB er Cruciger und Münsterer (s. o. Anm. 1) nach Nürnberg begleitet 
hat, obwohl es im CR a. a, O. nicht ausdrücklich steht. Die obige Stelle 
(in Anm. 2) ist dann so zu verstehen, daß, weil auch Rórer mitgereist 
war, Dietrichs Bleiben in Wittenberg dringend nótig war, da sonst 
kein einziger geeigneter Nachschreiber für die Predigten Luthers vor- 
handen war. Dann folgt aber (entgegen den Angaben in W. A. 41 
S. XIV, XV, 158ff, 16711, 1821, 204ff,, 915 ff, 229ff, 9931), daß 
in jener Zeit vom 21. Mai bis 21. Juni Rórer selbst überhaupt nicht 
als Nachschreiber in Frage kommt, sondern nur Dietrich. — Für 
Rörers Abwesenheit spricht auch Nr. 673, 

8) Webler, 8. o. Anm. 5. 


Nr. 31. Dietrich an Baumgartner. Wittenberg, 23. Juni 
1535. Als Regest aus der Dresdener Handschrift (s. 0.) in 
Ztschr. f. hist. Theol. 1874 S. 547 Anm. 1 gedruckt. 


Clarissimo Viro D. Hieronymo Bomgartnero, Patri- 


254 14 


cio & Consulari viro Reip. Noribergensis, suo patrono 
observando. 


Salutem in Christo. Non vaeat mihi, vir elariss, scri- 
bere aceuratius, quod Albertus?) nimium valetudini timeat, 
quare paucis indicare volui, nostros?) 21. Junij feliciter ad 
nos redijsse. Nee est, quod tu suspicaris? conqueri eos, 
quod minus prolixe ae laute accepti sint. De eo potius 
queruntur, quod continuae commessationes & regales mensae 
etiam valetudini offecerint. Et aegre iam assuescunt ad 
Veterem vietus rationem, qua hic non satis lauta utimur. 
De Laurentio?) magna tibi, vir optime, habetur a me 
gratia. Utinam autem respondeat fortuna consilijs, ut pro- 
ximo semestri lonano??*) possit satisfieri. Scripsi homini 
€ meo consilio omnia faeta dixi, ne quam culpam in Lau- 
rentium transferat, euius famae consulendum fuit. Spero 
eum fore nobis aequiss(imum. Nos hie haeremus incerta spe 
ob metum grassaturae pestis?). Nondum enim plane ex- 
tincta iacet, sed quotidie adhue aliqui moriuntur. Ea res 
faeit, ut metuamus, ne post solstitium itidem, ut apud Vos 
ante biennium accidit, ingravescat. Magnum sane ex ea re 
esset periculum propter numerosiss[imam lIuventutem. Nam 
dum ego hic sum, nunquam copia fuit maior?) Nec etiam 
Philippus noster unquam diligentius legit. Absolvit iam 
Methodum Theologicam hoc est Communes locos, qui brevi 
exituri sunt. Praelegit Dialectica, Oratorem, Methodum 
Ethiees, Sophoclem, Aristotelis Ethica. Seribit quoque Phy- 
sicen’). lta autem partitus est ista, ut non sit gravis nec 
sibi nee auditoribus. Proxima Septimana orsus est epistolam 
ad Romanos?) maxime ob Sadoleti?) commentarios, quos 
indignos Ecclesia iudicat, et tamen, quia eloquentiss[imus vir 
est, metuit, ne quos habiturus sit adstipulatores. Haec me 
movent, eur putem nunc íristissimam fore scholae dissipa- 
tionem. Quare ora tu quoque pro nobis. Commendo Tuae 
Hum. Albertum °), qui, si olim aliquid petiturus esset, 
ita pro eo accipi meas preces velim, si spem ipse de se 
dignam bonorum Virorum ope & auxilio praebeat. Cogit 
eum valetudo in aliam Scholam proficisci. Vale in Christo, 
unieum nostrae reipubl. deeus propter insignem erga studiosos 
benevolentiam. Dominus lesus servet te & tuam domum, 
Amen. Ego, dum nostri abfuerunt!!) ut constaret ratio, cur 
non una essem profectus, duos sermones interim habitos 
conscripsi de Trinitate € coena magna, eos mittam ?*). 
Wittenb[ergae 23. Jun. 1535. 


Tuae D.!5) | 
dd. [deditissimus] 
Vitus. 
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a) Man erwartet den Konjunktiv. 

b) Dazu Knaake: „Auch Iokano zu lesen.“ S. hat „Iorano“, in 
der Ztschr. f. hist. Theol. 1874, 516 Anm. 1 aber ,Ioriano*. Die Lesung 
bleibt unsicher. 


1) Albert Webler, s. o. Nr. 30%, 

2) Cruciger, Münsterer und wahrscheinlich auch Rörer, s. o. Nr. 30, 

3) Lorenz Strauch, s. o. Nr. 30%, 

*) Wohl ein Gláubiger Strauchs. 

5) Wegen der Pest wurde bald darauf, am 18. Juli, die Universität 
von Wittenberg nach Jena verlegt, CR. II S. XIV; Köstlin5 II, 302. 

$) Vgl. Album. 

*) Durch diese Mitteilungen Dietrichs wird das Verzeichnis der 
Vorlesungen Melanchthons bei Hartfelder, Melanchthon S. 560 ergünzt, 
Die Vorlesung über die Loci communes (Druck von 1535 erwähnt 
Kóstlin ë IT, 335) fehlt dort, ebenso Methodus Ethices; die über Aristo- 
teles” Ethik ist wohl für 1532 und 1533 aufgeführt (S. 559), aber nicht 
zu den Jahren 1534 oder 1535. Zur Herausgabe eines Werkes über 
die ganze Physik ist Melanchthon nicht gekommen (Hartfelder S. 238). 

*) Die Vorlesung über den Rómerbrief, bei Hartfelder für Sep- 
tember 1535 in Jena nachgewiesen, ist nach unserm Brief also schon 
im Juni in Wittenberg begonnen. 

?) Zu Sadoletos Kommentar über den Römerbrief s. PRE.? Bd. 17, 
330, 7 ff. 

10) S. o. Ann. 1, 

1!) 8, o. Anm. 2. 

12) Danach ist Weim. Ausg. 41 S. XXIIff. zu berichtigen: Der 
dort nicht genannte Herausgeber der beiden Predigten Nr. 27 und 28 
war Dietrich. Hier schreibt er, daß er die Predigten ausgearbeitet 
oder druckfertig gemacht habe (conscripsi) Die Drucklegung erfolgte 
alsbald; eine Versendung des Druckes ain 17, Juli 1535 geschah durch 
Christoph Schramm in Wittenberg an Stephan Roth in Zwickau; vel. 
Buchwald, Roth S. 152 Nr. 473. Dietrich scheint um diese Zeit bereits 
in Nürnberg gewesen zu sein (s, u. zu Nr. 672), während er doch nach 
unserm Brief noch am 23. Juni 1535 in Wittenberg weilte, ohne eine 
bevorstehende Reise nach Nürnberg zu erwähnen. 

t3) D. = Dominationi oder Dignitati; s. z. B. Enders 6, 395 Luther 
an Abt Friedrich Pistorius: Rogavit, ut — intercederem apud tuam 
Dominationem. 


Nr. 32. Dietrieh an Baumgartner. Wittenberg, 19. Ja- 
nuar 1535!) Als Regest nach dem Dresdener Manuskript 
(s. 0.) abgedruckt in Ztschr. f. histor. Theol. 1874 S. 546f. 
Ann. 1. 


Clarissimo Viro D. Hieronymo Baumgartnero, Con- 
sulari ac Patricio Nurenbergae, suo Domino & Patrono 
colendo. 

Salutem in Christo. Rogavit me Laurentius 
Strauch?) adolescens bonus et tuae humjanitati ut opinor 
bene notus, ut suo nomine ad te scriberem. De coniugio 
eius scire tuam hum. puto. Duxit puellam honestissimam, 
Consulis Reichenbachij?) sororem. Oblata autem ei 
iam est conditio Syndici Gubniae®, ut succedat Beulero, 
tuae hum[anitatis, ut puto, olim hospiti, non ita pridem mor- 
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tuo. Quia autem Stipendii tempus nondum finitum est et 
inopia gravis eum premit (nam iam filia auctus est), Benefi- 
cium illud publicum retinere cupit. Quod cum ad Studium 
Iuris discendum a Senatu ei concessum sit, existimat, non 
minus se in perpetua variarum causarum tractatione profec- 
turum, quam si hie in Schola maneat. Ea in re putavit 
tuam hum[anitatem sibi libenter daturam operam apud Senatum, 
si sit opus, si quidem nullum alium nostra studia ibi Patro- 
num habent, qui plus videatur literis tribuere. Conabitur 
autem, ut hoc beneficium olim Reip[ublieae cum magno fruetu 
rependat, praesertim cum et de suis studijs magnam spem 
faciat omnibus, & nihil novi sit, quod petit. Nam Majori?) 
quoque, cum ante finitum Stipendij tempus Magdenbur- 
gum iret, viginti quinque ultimi aurei ex liberalitate Sena- 
tus additi sunt. 

Hie vir, qui has tibi reddit, singularem laudem tum 
doctrinae excellentis tum etiam modestiae singularis apud 
omnes hic habuit?) Nam et de studio eius ex publ[icis 
concionibus et de moribus ex quotidiana consuetudine vitae 
iudicium potuimus facere. Vocatus est autem ab ijs qui 
praesunt eleemosynae?) ut Parochiam in Bruck pago ad- 
ministret. Sed omnino dignus est splendidiore conditione, 
praesertim eum audiam non omnibus Vestris templis vel 
dignos vel doetos satis praeesse concionatores. Nam et illum 
ad S. Claram) novi, et is qui ex vicino oppidulo ad 
Aegidium”) vocatus est, nescio an tueri satis officium 
queat. Hoc autem seio Unum Blasium^*) quod € ad 
doctrinam & mores attinet, instar multorum talium esse. 
Quare orandum te duxi, Vir Clarissime, ut labores, ne in 
angulum tanta doctrina indignum detrudatur. Idque vestri 
quoque populi eausa, cui opus est sanis doctoribus & mode- 
ratis, non temerarijs & indoetis clamatoribus, quales isti duo 
sunt. Sed ignosces mihi liberius a te petenti omnia, quod 
sane facerem parcius, nisi Patriae amor me paulo liberiorem 
esse cogeret, Bene vale in Christo, Vir clarissime, cum 
eonjuge & filiola. Pridie Sebastiani 1535. 

Tuus 
Vitus Diethrich. 
a) Knaake schreibt Gubriae; es ist wohl zu lesen Gubniae, wie 


S. hat, oder Gubnae, wie in Ztschr. f. hist. Theol. 1874, 547 Anm. 1 
steht. 


1) Sebastianstag, 20. Januar, sonst auch Fabian und Sebastian; 
s. Grotefend. Demnach gehört der Brief zeitlich vor Nr. 30, 

2) S. o. Nr. 304, 31°; Enders 8, 342°. Strauchs Frau, die Schwester 
des Bürgermeisters Phil. Reichenbach (T Oktober 1543), bei dem Katha- 
rina von Bora nach ihrer Flucht aus dem Kloster Aufnahme gefunden 
hatte, Enders 4, 181. Vgl. noch Reichenbachs Brief an Stephan Roth, 
18. Januar 1535, worin er die Hochzeit seiner Schwester mit M. Lorenz 
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Strauch aus Nürnberg erwähnt, bei Buchwald, Zur Wittenb. Stadt- u. 
Universitátsgesch, S. 108, 

3) Major übernahm 1529 als Crucigers Nachfolger das Rektorat 
der Johannisschule in Magdeburg; auch er hatte noch als Nürnberger 
Stipendiat (1528) geheiratet; s. PRE.® Bd. 12, 86, 19ff., 2öff. 

4) Gemeint ist Blasius Stöckel, vgl. Ztschr. f. hist. Theol. 1874 
S. 547 Anm. 1 zu S. 546 und S. 574; CR. 2, 825f.; Will III, 780; 
von Soden, Beiträge S. 210ff., 452 ff.; Würfel, Diptycha eccles. S. Ja- 
cobi (1760) S, 261f. Er war 1521 Prior, vorher Prediger des Kart- 
häuserklosters in Nürnberg. Nach Uebergabe des Klosters an das 
Almosenamt, 9. November 1525, hat er sich „eine Zeitlang als Schul- 
meister, dann als Stadtschreiber in einem Städtlein brauchen lassen“ ; 
1528 Frühmesserin Heroldsberg, 1531 Pfarrer daselbst; 1533in Wittenberg 
immatrikuliert (Album 149: D. Blasius Stöckel Noribergensis), vielleicht 
als Begleiter der Söhne des Friedrich von Thun (wozu ihm der Rat 
zu Nürnberg schon im September 1531 die Erlaubnis erteilt hatte, s. 
v. Soden, Beiträge usw. S. 452). Nach Dietrichs Angaben in diesem 
Brief muß er in Wittenberg einige Zeit gewesen sein und auch als 
Prediger gewirkt haben. Das bestätigt Melanchthon in seinem mit 
Dietrichs Schreiben fast gleichzeitigen Brief an Baumgartner vom 
21. Januar 1535 (CR. II, 825), worin er gleichfalls Stöckels Versorgung 
empfiehlt und an ihm lobt: Praebuit etiam specimen et doctrinae et 
studii erga ecclesiam. Hic enim saepe concionatus est et libenter iuvit 
nostros diaconos, quod hoc tempore in tanta hominum arrogantia pauci 
faciunt. Gleichzeitig empfiehlt Jonas den Stóckel an Baumgartner, 
20. Januar 1535 (s. Tschackert, Ungedruckte Briefe z. allg. Ref.Gesch. 
S. 20f. Nr. IX, als ungenaues Regest bei van Hout a. a. O. Nr. 167 
und bei Kawerau, Jonas' Briefwechsel I, 221): Blasius habe auf seiner 
Dorfpfarre |s. o.] solchen Mangel gelitten, ut ... coactus sit migrare 
in Duringos; da er aber immer noch mit sehnsüchtiger Liebe an Nürn- 
berg hing, habe er, bevor er in Wittenberg [hic] ein kirchliches Amt 
annähme — mehrere ehrenvolle Gelegenheiten hätten dazu sich ihm 
dargeboten — zuerst dem Nürnberger Rat sich zur Verfügung stellen 
wollen; und auf seine Bitte empfehle er, Jonas, ihn dazu an Baum- 
gartner. — Was jenes migrare in Duringos näher bedeutet, ist nicht 
klar. Ein Brief Dietrichs an Fesel in Koburg pridie Martini 1533 (ge- 
druckt bei B. Fr. Hummel, Epp. Eccl. Semicent. [1778] I S. 59) bezeugt 
nur, daß Blasius aus Koburg eiu Stipendium von 15 fl. bezog, dessen 
Auszahlung Fesel beim dortigen Schosser erwirken sollte, es ist aber 
nicht gesagt, daß Blasius in Koburg ein Amt bekleidet habe. Jeden- 
falls befand er sich noch im Januar 1535 in Wittenberg und zog von 
dort mit den Empfehlungsbriefen seiner drei Gónner (vom 19., 20. und 
21. Januar) nach Nürnberg. Seine nüchsten Schicksale kennen wir 
nicht. Nach dem Marktflecken Bruck ist er dann doch nicht gekommen 
(s. auch Hirsch-Würfel, Diptycha eccles. in pagis Norimb. S. 35), aber 
auch nicht sogleich nach Hersbruck; v. Soden S. 452 vermutet (was 
unwahrscheinlich ist), daß er im September 1536 noch als Begleiter 
der erkrankten Sóhne Friedrichs von Thun in Nürnberg geweilt habe. 
Anfang 1538 aber wurde er vom Rat als Prädikaut für die Kloster- 
frauen nach Pillenreuth verordnet, die aber widerstrebten. Am 8, Sep- 
tember 1538 predigte er Befehl gemäß zu S. Sebald an Stelle des 
kranken Veit Dietrich (v. Soden 8. 454), Weil er „sich allenthalben 
hin gutwillig gebrauchen lasse“, erhöhte ihm der Rat im November 1538 
sein Gehalt. Im Jahre 1542 ging er in Gesellschaft Dr. Joh. Forsters 
auf einige Monate nach Regensburg; 1544 kam er als Pfarrer nach 
Hersbruck; für einige Zeit des Jahres 1546 wurde er vom Nürnberger 
Rat zur Einführung der evangelischen Religion nach Ravensburg ge- 
liehen; 1547 wurde er in Nürnberg Mittagsprediger an St. Jakob und 
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Frühprediger bei St. Clara. Er starb 8. April 1556. — Vgl. noch 
Beitr. z. bayr. KGesch. 6, 217; 10, 83 (Notiz über Blasius’ Eheschließung 
im Jahre 1526). Nichts über ihn bei K. O. Müller, Aktenstücke z. 
Gesch. d. Ref. in Ravensburg von 1523—1577, Münster 1914. 
| 5) Die Nürnberger Pfleger des allgemeinen großen Almasens 
scheinen auch die Stipendienangelegenheiten unter sich gehabt zu haben. 
6 Nach Hirsch-Würfel, Diptycha, Beschreibung der Kirchen, 
Klöster usw. (1766) S. 368 war damals Sonntagsfrühprediger des 
St.-Claren-Klosters Sebald Beyrreuther; nach desselben Diptycha eccl. 
Laurent. S. 85 hieß er Sebald Parreuter der Aeltere, er war 1529 bis 
1547 Diakonus an St. Lorenz und zugleich Frühprediger bei St. Clara. 
?) Aus Hirsch-Würfel a. a. O. nicht sicher zu ermitteln. Unter 
den „Diakonen“ bei St. Aegidien ist als siebenter aufgeführt Alexander 
Biberger seit 1529 (kam fort oder starb 1552) ohne weitere Angaben. 
Unter den ,Predigern* ist als aus Wöhrd an die Aegidienkirche be- 
rufen Achatius Parschberger erwühnt, aber erst für das Jahr 1542. 


Nr. 33. Dietrich an Baumgartner. [Nürnberg], 29. Ok- 
tober 1535. Als Regest aus dem Dresdener Manuskript (s. o.) 
in Ztschr. f. histor. Theol. 1874, 566 gedruckt. 


Clarissimo Viro D. Hieronymo Baumgartnero, Viro 
Consulari, Dno & Patrono suo colendo. 

1535. 29. Octobris?). 

Salutem. Eram ita, ut petijsti, Vir Clarissime, heri tuis 
responsurus literis, Sed quia animus cogitatione quarundam 
curarum, quae mihi omnino novae sunt, exercebatur, & prae- 
sens negotium accuratam responsionem postulabat, in hune 
diem differre volui. Precor autem, ne hac mora, quam ne- 
cessitas, non voluntas mea mihi attulit, offendaris. Video, 
quid tibi, quid item alijs bonis viris debeam, qui amore quo- 
dam honestorum studiorum tum alijs tum mihi quoque plus 
tribuunt, quam modesti ingenij sit agnoscere. Neque ita 
nihil moveor isto meo commodo, cuius tu mentionem facis. 
Sunt hercle haee omnia apud me tanti, ut apud moderatum 
& non omnino hebetem hominem esse debent. Sed quae in 
diversam sententiam impellant, longe his graviora videntur. 
Si qua Deus benignitate sua dona in me contulit, ea & non 
extenuabo indecore, ne ingratus in Munificum Creatorem 
videar, & cupio ad reip[ublieae utilitatem, cum commodum erit, 
eonvertere. Sed quid faciam hoc tempore, cum in celeber- 
rimo loco ad frequentissimum templum cum expectatione non 
exigua multorum magnorum virorum Ego vocor? qui nullum 
unquam conscendi suggestum? nihil unquam in publ. dixi?)? 
Neque autem fieri potest, quin huius negotij difficultas etiam 
bene exereitatos perturbet. Quare ego cum omnino insolens 
sim harum aetionum, sine singulari meo periculo nihil tale 
in publ[ieo conari posse videor. Et debeo certe Ecclesiae 
Christi hune honorem & reverentiam, ne temeritate quadam 
in Sanctiss. negocio videar usus. Non autem sine insignis 


19 259 


temeritatis suspicione hoc meum factum, si tuis consilijs 
nondum bene instructus parerem, a prudentibus Viris acci- 
peretur, maxime si metu aut pudore impeditus animus in 
insignem me abduceret errorem. Quod si leviora negocia 
requirant quaedam zeoyuuvdouata, quibus ad felicius agen- 
dum assvefiamus, quid in hac tam ardua & coram Angelis 
etiam admirabili functione fieri aequum censes? Ad haec 
novum in hae rep. exemplum est, docere in publ. non vne- 
tum®%. Nolig autem ea in re, etsi in speciem levis est, 
quibusdam occasionem eontemnendi Evangelij praebere. Ha- 
berem alia multa, quae me non minus quam haec movent. 
Sed existimo ijs non esse opus. Quare per Christum obsecro, 
Patrone observande, ne me vel officij, quo tibi singulariter 
sum obligatus, oblitum, vel aliam quandam ob eausam in 
hane sententiam adductum putes, quo minus tibi morem 
geram. Ecclesiam Christi revereor. Idque cur faciam, causae 
in promptu sunt. Sum enim mihi notissimus, & video, quid? 
publ[iea ista actio? requirat. Alio fortasse tempore libenter 
patiar me audiri in minore frequentia hominum & templo 
minus celebri. Nune ut maxime eupiam, nullo certe modo possum 
íuae petitioni satisfacere. Quare me ijs quibus videbitur 
rationibus apud alios Dominos & Patronos meos, qui hoc 
tantopere cupierunt, excusabis, & ego libenter coram ea de 
re € alij quibusdam meis negotijs?, quae nunc molior, 
tecum, eum voles, disputabo plenius. Bene vale, Vir Clariss., 
€ boni consule hoe scriptum. Ex aedibus Wolfgangi®). 
T. Vitus. 
a) nondum nondum (so) 3. 
b) unctum S. 


c) Schreibfehler des Cod. „quib.“; es ist quid zu lesen, so auch S. 
d) actio] ratio S. 


1) Wohl Prüsentationsvermerk, fehlt bei S. Der Tag der Ab- 
fassung und Ankunft des Briefes wird der gleiche gewesen sein, da 
der Briefsteller und der Empfänger am selben Ort wohnten. Dasselbe 
gilt auch von mehreren der im Folgenden abgedruckten Briefe. 

2 Es handelt sich um Dietrichs Berufung an die Sebalduskirche 
in Nürnberg. Nach Will I, 257 (und Hirsch-Würfel, Diptycha) trat 
er diese Stelle erst am 6. Mai 1536 an; nach Kolde (PRE.? Bd. 4, 654, 
40ff.) bekam er sie am 14. Dezember 1535; ebenso nach v. Soden, 
Beitrüge usw. S. 418, wo offenbar aus den stüdtischen Urkunden ge- 
schöpft ist. Nach unserm Brief verhandelte Baumgartner mit ihm 
darüber schon Ende Oktober 1535. Vgl. auch CR. II, 972 Melanchthon 
an Baumgartner, 17. November 1535, wo er seine Freude darüber aus- 
spricht, daß man Dietrich in Nürnberg festhalten wolle; ferner CR. II, 
978 Melanchthon an Veit Dietrich (nicht November 1535, sondern Ja- 
nuar 1536 anzusetzen nach Enders 10, 287): er beglückwünscht ihn 
zu seiner Ehe und rät ihm, sich in seiner Vaterstadt der geistlichen 
Tätigkeit zu widmen; ferner Enders 10, 286 Luther an Dietrich, 
14. Januar 1536, Glückwünsche zur Hochzeit und zu seiner Berufung 
ins Amt. — Unrichtig daher, was Goedeke 2, 186 (und danach Kroker, 
Luthers Tischreden in der Mathes. Sammlung) aus einem apokryphen 
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„Notizbuch Dietrichs“ anführt, wonach D. am 4, November 1534 sich 
verheiratet habe und am 6. Mai 1535 Prediger zu St. Sebald ge- 
worden sei. 

8) Dietrich hatte hiernach bisher weder gepredigt noch öffentlich 
doziert (vgl. auch Br. 27). War die Stellung als Dekan der Artisten- 
fakultät im Jahre 1533 (Köstlin, Die Bakkalaurei usw. II, 21, 25, 
vgl. 24) etwa eine bloße Ehrenstellung gewesen ohne akademischen 
Lehrauftrag, den er nach Kolde, PRE.’ Bd. 4, 654, 321f. und auch nach 
Strobel innegehabt haben soll? Aber eine Probe von Dietrichs Witten- 
berger Dozententätigkeit, sein Kolleg über Ovids Metamorphosen im 
Sommer 1534, ist von O. Clemen in BbKG. 17 (1911) S. 279ff. mit- 
geteilt. Vielleicht hat Dietrich dieses bloß in seiner Schola privata 
vorgetragen? Die Verhältnisse sind nicht recht klar. 

4) Die damals in Nürnberg angestellten evangelischen Geistlichen 
scheinen danach alle vorher katholische Priester gewesen zu sein. 
Ueber die Stellung Luthers zur Ordination der evangelischen Prediger 
und über die Anfänge dieser Einrichtung s. RE.® Bd. 6, 471, besonders 
aber Drews in der Weim. Ausg. 38, 401 ff., 408ff. — Sonst noch zur 
Frage der Ordination Rietschel, Luther u. die Ordination, 2. A. 1889. 
Buchwald, Altenburger Briefe aus der Reformationszeit (Mitt. d. Gesch.- 
Ver. d. Osterlandes 10, 313): 11. August 1538: Joh. Toltz von Plauen 
sei gen Reichenbach als Pastor berufen, hievor nit zum Pfaffenamt ge- 
schmiert gewest. — In Nürnberg war später, Herbst 1543, ein Streit 
in dieser Frage (mep uvýosws x«i émdéveos yeuoöv) zwischen Veit 
Dietrich und andern Kollegen; s. Kolde in Th. St. Kr. 1881, 217ff., 242; 
CR. V, 187, 209, 

5) Diese Geschäfte und die im Briefeingang erwähnten unge- 
wohnten Sorgen bezogen sich vielleicht auf seine geplante Ver- 
heiratung. 

6) Vermutlich Wolfgang Jacobüus (Will 6, 146), der verehrte 
Lehrer Dietrichs an der Lorenzschule in Nürnberg, der ihn auch 1522 
nach Wittenberg begleitete; er starb 1539. (In München, Hof- u. 
Staatsbibl., cod. lat. 941, 39b Oratio funebris in obitum Wolfgangi 
Jacobaei Hoffheimensis conscripta a M. Vito Theodoro usw. 10. Decemb. 
Ao. 1539.) Dietrich weilte damals als Gast in seines ehemaligen 
Lehrers Haus. — Es ist dies der zweite Brief Dietrichs in unsrer Samm- 
lung, den er in Nürnberg geschrieben hat; denn als erster wird Nr. 67 
(S. u.) anzusprechen sein. 


Nr. 34. Der Propst zu S. Lorenz an Baumgartner 
[24. August 1536?)). Nicht in Seidemanns Abschrift. Regest 
bei van Hout Nr. 3. 


HErrn Hieronymus Paumgarttner. 

Mein gruß. So ihr heut in der Predig bei St. Lorentzen 
gewesen seit, so ist es von Unnótten euch zuschreiben. wo 
nieht, so wibt, dab Osiander wider die privatam?) abso- 
lutionem freilichen nie hefftiger hat gepredigt, dieselben nicht 
allein verworffen, Sonder die leut auffs höchst gewarnt sich 
vor derselben zu hüten, wan sie wider Gott, sein wort und 
befehl‘), und in Summa was er ie davon geschrieben oder 
gesagt, auffs hefftigst ins volek gepredigt, also daß ich etlich 
Person sahe die sich mit fleiß vmbwendeten und mich an- 
sahen. hab sorg, wo man nicht darzu thun wer), es Konte 
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mit der zeit auß diesem füncklein ein feur werden. hab ich 
wollen anzeigen. 
Probst S. Lorentz. 


1) Hektor Pömer (1495—1541), seit 1520 Propst der St. Lorenz- 
Kirche in Nürnberg. Hirsch Würfel, Diptycha Eccles. Laurent. (1756) 
gibt S, 38 allerdings 1545 als Todesjahr an, er berichtigt das aber 
tatsächlich S. 22 durch den Abdruck seiner Grabinschrift: „... obiit VII. 
Idus Jan. MDXLI.^ Vgl. noch Will 3, 205; 7, 180; Möller, Osiander 
S. 8: Enders 5, 872, — Irrig nimmt van Hout S. 7 Dietrich als Ver- 
fasser des Schreibens an, — Der Brief ist erwühnt von Siebenkees, 
Materialien zur Nürnb. Gesch. II (1792) S. 562. 

2) Der Streit über die Privatbeichte und über die sogenannte 
offene Schuld vom Jahre 1533 war im Jahre 1536 wieder aufgelebt. 
Am Bartholomüustage hatte Osiander die in diesem Brief erwühnte 
heftige Predigt gehalten; siehe v. Soden, Beiträge usw. S. 424; Möller, 
Ösiander S. 187, 536 Anm. 27; Kolde, Analecta S. 272f. (Köstlin® II, 
277f., 658f., Anm. 1 zu S. 278); Enders 11, 1224, 128ff. Zu unbe- 
stimmt van Hout a. à O. Nr. 3: „1536 post medium annum“. Vel. 
noch Nr. 35 —39. 

3) Schreibfehler Pómers oder des Abschreibers. Osiander hatte 
im Gegenteil wider die allgemeine Absolution und für die priesterliche 
Privatabsolution gepredigt. Vgl. z. B. Mylius an Camerarius 15. Sep- 
tember 1536: Osiander noster rursus — — publicam absolutionem — — 
diserte damnavit (bei Kolde, Anal. 272, Anm. 2). Zur Sache auch 
Tschackert, Art. Osiander in PRE? Bd. 14, 503, 52f. — Das Regest 
bei van Hout Nr. 3 hat denselben Fehler: Probst zu S. Laurentzen 
scribit ad avum, Osiandrum pro publica concione privatam absolutionem 
acerrime impugnasse. 

*) Vielleicht ,sei^ zu ergünzen; wann — dann, denn, da. 

^) Schreibfehler für „werd“? 


Nr. 35. Osiander an Dietrich [26.] August 1536. Fehlt 
in Seidemanns Abschrift. Regest bei van Hout Nr. 4 mit 
dem Vermerk Ölhafens: Schedula Osiandri ad Vitum ... 
descripta manu avi, quam madidam vixque legendo exiguam 
(dignam?) uteunque reposui. 


Vito Theodoro. 

reddita 1536. 26. Augusti !). 

S. Ego,.quae de elavibus hoe tempore dicenda putavi, 
dixi omnia, nec quiequam, quod ego sciam, elapsum est in 
quemquam contumeliosum, nee est ulla in mea sententia 
subtilitas, sed obiurgatur ab his, qui nihil aliud habent quod 
eontradieant. Nec dubito quin ea aliena non sint ijs, qui 
Christum agnoverunt, nam alij non intelligunt, ut citius quis 
solem sit obscuraturus, quam ea quae dixi ex mentibus 
hominum erepturus, uf verear, ne qui se amore somniorum 
involvere malint, queant vos contra me excitare. Sed vos 
omnes prudentiores?, quam ut ad vos rapiatis, quae ad vos 
nihil pertinent. Ego satis scio, me in hae eausa pugnare 
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cum furiosissimo Sathana. Nec est quod putes, me temere 
et sine consilio ferri. Scio item, quid dissensio valeat mali 
afferre. Sed illi viderint, qui vera dicentem ferre non possunt, 
quieunque tandem sint. Tu velim tranquillo sis animo, neque 
quicquam praecipitanter facias, Verum etiam ne persuaderi 
quidem tibi sinas. Nam res in eo loco est, ut impingere?) 
possitis, quod nolim. Caeterum te rogo, ut alijs item author 
sis, ne quid temere incipiant. Si enim me coegerint, aperienda 
erit altius tragoedia, quod nolim. Ego neminis causa Veritatem 
tacere volui, neminem etiam laedere studui, sed simpliciter 
eontra abusum, qui in mea eeclesia geritur, nominatim?) 
perstrinxi, ne quis contra quam*) dieebam alio torqueret; 
sed eaetera melius aliquando eoram. 
Andreas Osiander. 


a) Ergünze: esse scio, oder estis. 


1) Hierzu Knaake: „Präsentationsvermerk, doch Veit Dietrich 
pflegt das Datum des Briefes beizuschreiben*. Er erhielt den Brief 
am 26. August; derselbe kann am nämlichen Tage geschrieben sein, 
frühestens am 24. Vgl. oben Nr. 34? und 331. 

2) Wohl = die Sache mir auf den Hals hetzen. 

3) In dem „Auszug einiger Stellen aus einer Predigt, so A. Osiander 
am Barthol. Tag 1536 ro (Waldau, Beiträge zur Geschichte von 
Nürnberg, IV, 1789, S. 374 ff.) sind nicht etwa die Namen der von O. 
bekämpften Kollegen genannt; daher „nominatim“ hier einfach = aus- 
drücklich, deutlich. 

4) contra quam = aliter ac. Vgl. Nr. 37 Z. 5f. 


Nr. 36. Dietrich an Baumgartner. |Nürnberg], 29. August 
1536. Bei Seidemann nur das Stiick vom Parochus Grund- 
lacensis. Regest bei van Hout Nr. 5. 


Clarissimo Viro D. Hieronymo Baumgartnero, suo 
Patrono. 

1536. 29. Augusti'). 

Salutem. Cogitavi de negotio illo?) diligenter nec con- 
silium scio aliud, quam ut privatim ab eo petatur, ne odiosum 
hoc negotium admisceat Inspectioni seu Visitationi Ecclesiae °). 
Impudens erit hoc negare, & postea commodior agendi cum 
eo erit ratio. Nam etiamsi omnia cadant pessime, totum 
negocium visitationis etiam sine eo potest transigi. Quanquam 
absque hac causa si sit, omnino id non consulam. Et haec 
quoque scribo ad te unum. Cogito hoc quoque non opus 
esse, ut vel ipse vel ego cum ipso capita quaestionum con- 
stituamus. Possunt ista inspectionis Saxonicae capita!) retineri, 
si quidem hoc metuitur, ne sua admisceat. De toto autem 
negotio isto, quaeso, quantum potes, da operam, ne hoc anno 
Inspectio intermittatur, propter certas causas, Facile enim 
incidere possunt alia, quae etiam sequenti anno eam impediant. 
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Interim aut ecclesiae negliguntur aut pastores egent misere. 
Ideo totum peccatum incumbit reip[ublicae, quae alioquin 
multas ob causas merito timet iudicium Dei. Quare nulla 
tanta causa esse debet, quae pium opus & utile ecclesijs 
impediat. Scribo haec animo bono & puto a te non improbari. 
Caeterum alia etiam causa fuit, cur te convenire cupiebam. 
Parochus Grundlacensis?) eras petet a vobis, ut 
duodecim aurei, quos pendit singulis annis Pastori Ruckers- 
dorffensi9) sibi condonentur. Id si fit, summa annui 
precij erunt aurei 64”). Petijt autem a me commendationem 
ad vos, qui praeestis eleemosynae?) Id ne etiam bono 
homini obsit vereor?. Est mihi notus ex consuetudine, quam 
eum Luthero habuit, sicut ex ipso Luthero audivi, 
& saepe Lutheri nomine libros ei hue misi. Quare officio 
teneor, ne eum deseram. Oro igitur, mi Hieronyme, qui 
fere unieus noster Patronus in hac rep. nobis relietus es?), 
reliquis eum ut commendes & quantum in te est juves. 
Profecto iniquum est, talem Parochiam non plus 52 aureis 
pendere. Vale. 
T. Vitus. 


a) Nicht recht klarer Satz. Vielleicht Textverderbnis? 


1) Wohl Präsentationsvermerk. 

2) Der von Osiander neu angeregte Streit über die Privatbeichte; 
siehe Nr. 31?, 

3) Wie aus dem Folgenden hervorgeht, hält Dietrich eine alljáhr- 
liche Visitation der Kirchen für nótig. 

4) Gemeint ist der Unterricht der Visitatoren an die Pfarrherren 
im Kurfürstentum zu Sachsen vom Jahre 1528 (W. A. 26, 17511), 
wovon übrigens auch mehrere Nürnberger Nachdrucke erschienen 
waren. Besonders denkt Dietrich wohl an die Kapitel vom Sakrament, 
von der Beichte und vom Bann (a a. O. S. 213ff, 220, 233); er rät 
demnach hier, von der auf jenen sächsischen Unterricht vielfach zurück- 
greifenden, doch wesentlich von Osiander beeinflußten Nürnberger 
K. O. vom Jahre 1533 (Richter I, 176ff.) jetzt lieber abzusehen. 

5) Dieser von Dietrich so warm empfohlene alte Freund Luthers 
ist Martin Glaser aus Nürnberg, 1506 in Wittenberg inskribiert, Kon- 
ventuale im Nürnberger Augustinerkloster bis 1524, zwischeninne 
Prior in Ramsau, 1521— 1526 evangelischer Pfarrer in Kraftshof und 
zugleich in dem benachbarten Gründlach, seit 1527 Pfarrer in Hiltpolt- 
stein, wo er zeitweilig daran dachte, armutshalber sein Predigtamt 
aufzugeben. Nach Würfel wäre er bis 1540 dort geblieben, aber nach 
unserm Brief war er 1536 (zum zweitenmal?) Pfarrer in Gründlach. 
Angeblich (nach Würfel) zog er 1540 wegen Schwachheit sich in die 
Nürnberger Karthause zurück, ging aber 1542 wieder (zum zweiten- 
oder drittenmal?) als Pfarrer nach Gründlach bis 1551, kehrte alters- 
schwach nach Nürnberg in die Karthause zurück und starb am 25. Mai 
1553. Drei Briefe Luthers an ihn bei Enders 2, 62f.; 7, 145f.; 8, 273f. 
Vgl. Würfel, Diptycha eccles. in pagis Norimberg (1759) S. 190, 242, 
336; ferner O. Clemen in ZfKG. 32 (1911) S. 114ff.: Martinus Glaser, 
Prediger „zum Hilboltstein“, berichtet am 26. Oktober 1533 an seinen 
Freund, den Nürnberger Formschneider Stephan Hamer, über eine 
wunderbare Naturerscheinung. 
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6) Rückersdorf zwischen Nürnberg und Lauf gelegen. Von dem 
damaligen ersten evangelischen Pfarrer Nikol. Endrisch (+ 1558) meldet 
Würfel a. a. O. S. 549: „Dieweil seine Besoldung nur 16 fl. gewesen. 
so trieb er sein Handwerk, nämlich das Kompaßmachen.“ 

7) Denn die Jahresbesoldung abzüglich jener Abgabe betrug nur 
52 Gulden, vgl. den Schluß des Briefes. 

8) Die Almosen-, Kirchen- und Pfarrkassen waren damals in der 
Regel in dem einen „gemeinen Kasten“ vereinigt; vgl. z. B. Weim. 
Ausg. 12, 1ff.; Uhlhorn, Gesch, d. christl. Liebestätigkeit I, S. 711f. und 
in PRE.® Bd. 2, 96. Vgl. auch Nr. 325, 

. 9) Nachdem Spengler am 7. September 1534 gestorben war. 


Nr. 37. Osiander an Baumgartner, 30. August 1536. 
Fehlt bei S. Regest bei van Hout Nr. 6. 


Clarissimo Viro D. Hieronymo Baumgartnero suo. 

30. Augusti 1536!) 

S. Mitto ad tuam humanitatem Sermonem, iussu Senatus 
conseriptum ?), in quo Verba quantum potui, res autem omnino 
bona fide reddidi; poteram melius, sed nolui omnino aliter 
atque me dixisse recordabar. Nihil habeo quod addam, 
incertus omnium voluntatum. Si tamen usu venerit, poterit 
humanitas tua meo nomine huius meae sententiae exactam 
defensionem «€ srAnoogoglav polliceri; seio nonnulla contra- 
dici, sed fumi umbra sunt inaniora. Bene valeat h[umanitas t[ua. 

A. Osiander. 


1) Wohl Präsentationsvermerk. 

?) Uebersendung der Reinschrift der anstößigen Predigt vom 
24, August 1536 (s. o. Nr. 34?, 353), über die später am 22, Oktober 
Melanchthon sein Gutachten abgegeben hat, siehe CR. 3, 173ff.; Möller, 
Osiander S. 187f. 


Nr. 38. Dietrich an Baumgartner, 2. September 1536. 
Fehlt bei S. Regest bei van Hout Nr. 7. 


Clarissimo Viro D. Hieronymo Baumgartnero, suo 
Patrono. 

1536. 2. Septembris). 

S. Legi scriptum integrum?) € diligenter legi. Egit sane 
negotium non inepte. Sed multa insunt, quae non probo. 
Primum Publ[iei ministerij & absolutionis seu clavium differentia 
non placet. Nam etiam in privata absolutione sumus nuncij. 
Secundo illa longa digladiatio de Iurisdietione tota est nil nisi 
mera ealumnia. Nam aut non intelligit nostros aut malitiose 
ealumniatur. Ac sane nonnihil iste locus me commovit. 
Nam iurisdietionem non vocant illam, quae hodie episcoporum 
est, sed cognitionem € iudicium de notorijs peccatis, cum 
aut excommunicantur aut absolvuntur publ[ice infames. Haee 
omnia verbo, nulla vi fiunt. Tertio profecto periculose di- 
stinguit, eum alios facit clavibus indigere, alios non. Quasi 
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nulla peccata sint, quae nos oceidant, quam illa externa: 
Adulteri, fures, raptores &e. non possidebunt vitam?). Urget 
articulum: Sanctam Ecclesiam credo. Sed ubi interim manet, 
quod orat ecclesia, ut August[inus diserte dicit, "Dimitte 
peccata nostra’? Quare definitio illa, quid sit in carne vivere, 
plane non est sufficiens. Ea profecto plura ineludit quam 
illa erassa peccata. Illud sane plausibile est, ministrum 
nescire quid agat, dicere, quod absolvat, & tamen addere 
eonditionem. Sed parum firmum est. Nam conditio fidei in 
accipiente manet etiam in privata absolutione. Sed quid? 
quod in fine suadet, ut qui se non vult aperire ministro aut 
ostendere, sit contentus publieo verbo? Ergo sie agitur cum 
clavibus istis, ut aut ijs uti aut non uti possimus?. Haec 
non conveniunt cum prioribus. Pauca haee notavi. Nune 
quid .cogitem, audi. Abusum sane negare non possum, quod 
non possit restitui disciplina in Ecclesia, si illa forma retineatur. 
Quare cupiam idem reliquis concionatoribus persuaderi posse, 
ut publ[ieam ordinationem‘) sequantur, ut exhortatio legatur 
sicut nunc, ista autem absolutio annexa intermittatur, vi 
quidem non habet eam ordinatio. Etiamsi enim tota non 
possit abijci aut improbari, tamen propter certos abusus 
commode obmitteretur. Et magna ratio est, taceri illa in 
ecclesia quam») ordinationem. Maximum autem est, quod 
hoc modo potest certa sanciri concordia. Atque in hanc 
sententiam velim tua auctoritate persuaderi caeteros. Vale. 
Raptim. 
T. Vitus. 

Nomen istius proscripti est Andreas Pergner?) Tempus 
non constat. Nam oblitus sum id requirere. 

a) Cod, possumus, wohl Schreibfehler. 


b) Textverderbnis? Hat vielleicht der Abschreiber ein abgekürztes 
„Secundum“ des ursprünglichen Textes falsch aufgelöst? 


1) Wohl Prüsentationsvermerk, 

2 Osianders Predigt, s. o. Nr. 37. 

3) Vgl. Matth. 15, 19f.; 1. Kor. 6, 9f. 

4) In der Nürnberger "KO. vom Jahre 1533, Die im Entwurf 
derselben als Anhang zur Abendmahlsvermahnung beigefügte allge- 
meine Absolution war auf Osianders Betreiben nicht in die gedruckte 
KO, aufgenommen worden; s. Möller, Osiander S. 177. 

5) Bezieht sich dies etwa auf den in Br. 40 erwühnten eiectus 
(— proscriptus) maritus der mit Dietrich verwandten Witwe, die ihr 
Verführer heiraten wollte? Vielleicht gehórt die Nachschrift dann 
gar nicht zu Br. 38, sondern zu Br. 40 und stammt nicht von Dietrich, 
sondern als eine Art Aktennotiz (s. Nr. 89!) von Baumgartner. Man 
vergleiche mit dem Satz: „oblitus sum requirere“ die entsprechenden 
Worte in Nr. 40: si non oblitus es requirere. 


Nr. 39. Eine Notiz Baumgartners, 3. September 1536, 
erwähnt bei van Hout zu Nr. 7, fehlt bei S. 


266 | 26 


(NB. sequentia manu Hieronymi Baumgartneri in 
peculiari schedula fuerunt assignata.) t) 

Conseriptus Osiandri sermo mihi redditus est ab 
ipsius ministro d[ie 30. Augusti?). Ego postridie ad Senatum 
retuli, sed rejecta res est in crastinum. Cras nee consul 
ea de re voluit fieri mentionem propter alia negotia, quasi 
hoe esset nullius momenti. In Summa nihil est actum 
hactenus, praesertim publice. Ad?) 3. Sept[embris 1536. 

1) Van Hout faßt dies Stück als einen von Baumgartner an 
Dietrich gerichteten Brief auf; im Dresdener Mskr. fand sich, wie er 
sagt, das betreffende Regest ,bei den Briefen von Veit Dietrich". Es 
mag ein nicht abgesandter Entwurf eines solchen sein oder ein Merk- 
zettel, den Baumgartner nach Empfang des voranstehenden Briefes 
Dietrichs (Nr. 38) für sich angefertigt hat. Daß Baumgartner über- 
haupt über seinen Briefwechsel sorgfältig Buch führte, beweist 
ein im Melanchthonhaus zu Bretten aufbewahrter Handschriftenband 
von ihm; es finden sich darin ähnliche Bemerkungen. Vgl. auch 
Nr. 38, 42, 43, 44, 47, 68, 78. 

2) Vgl. Nr. 37. 

8) Das heißt wohl: der Zettel soll unter die Akten, die zu diesem 
Tag gehören, gelegt werden. 


Nr. 40. Dietrich an Baumgartner. O.J. (vielleicht 
1536)1). Fehlt bei S. und auch bei van Hout. Vgl. Nr. 38°. 


Clariss. Viro D. Hieronymo Baumgartnero, suo 
Patrono. 

Salutem. Sum tibi nimium molestus quotidianis inter- 
pellationibus. Sed quid faciam urgentibus me ijs, quibus 
negare operam meam non possum? Hic est, ex quo misera 
vidua est gravida, & cupit eam habere coniugem. Ego quid 
eonsulam, plane nihil habeo. Quare ex te audiat, quid 
faeiundum sit, si modo non oblitus es requirere eiecti mariti 
prioris aeta. Miseret me viduae, quae haetenus honeste se 
gessit. Nunc utrinque premitur. Nec puto tantum priore 
malo perturbatam, quam nune est. Sed haec satis. Cum 
Wenceslao?) egi in itinere, sed Dij boni, quantam vehe- 
mentiam expertus sum! Omnia exeusantur Zelo. Sed multum 
dubito, ne nune recrudescant ulcera male sanata. Ego sane, 
postquam ipsum audivi, multo magis quam ante solicitus 
sum, quod non video, quomodo animi coalescant utrinque 
vehementissime accensi. Istum enim causa praesens, Hune 
pristina simultas exercet. Plane haereo. Vale bene. Quaeso, 
eum hoe homine clementer agas, ut intelligat me fideliter 
egisse negotium. Nam ipsa mihi agnata?) est. 

T. Vitus. 

Petit praecipue, si non possit habere hune maritum, 
saltem ut habeat in domo, ut opus faciat & iuvet eam in 
alenda familia. habet enim tres puerulos. 
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1) Vgl. Anm. 2. 

? Wohl Link, der wiederholt mit Osiander Händel hatte, so 
schon 1533 wegen der allgemeinen Absolution, die Link vertrat; der 
Streit lebte 1536 wieder auf; s. o. Nr. 37 ff. Möller, Osiander S, 177 f; 
187. RE? Bd. 11, 512, 33H. 

3) Dietrich stammte aus einer armen Handwerkerfamilie, vgl. auch 
unten Nr. 74. 


Nr. 41. Dietrich an Baumgartner, 20. August 1537. 
Nur das Stück von Filia mea an bei S.; Regest bei van Hout 
Nr. 265. 


Viro Optimo & Pietatis Studiosiss, D. Hieron. Baum- 
gartnero, suo Patrono & Amico. 

1537. 20. Augusti). 

S. Mi Hieronyme, adest nunc finis tui consulatus, 
& fertur nostram supplicationem Senatui nondum lectam. 
Quaeso te per Christum, nihil metuas invidiam, & quantum 
in te est, cures, ut scandala ista & Sathanae deliciae tollantur. 
Malim te hujus operis partem aliquam esse quam alios, et 
si ista diutius patiemini, postquam admoniti estis, verendum 
est, ne certa poena publiea a nobis? exigatur. Vos enim 
soli estis, qui potestis ista scandala?) tollere. Valde optavi 
eolloquium, quod te quoque cupere ostendisti, sed cessi 
volens oceupationibus tuis & reip[ublieae. Et quia posthac 
liberior futurus es, forte cum accessione aliqua &c. fiet. 
Christus te servet, vale & ignosce, Filia mea?) nunc graviter 
periclitatur. Philippus me in his vieibus incommodorum 
consolatur*) hoe modo, ut norim coniugium Philosophiam 
quandam esse, in qua discamus Voluntatem Dei intelligere 
& aequo animo ferre. Quare studeo imperare mihi, ne animo 
concidam. Vale iterum. 

T. Vitus. 
a) Schreibfehler fiir vobis? 


1) Wohl Prisentationsvermerk, 

2 Welche scandala? Handelt es sich um eine von den Predigern 
beantragte strengere Handhabung der Sittenpolizei? Oder um den 
überhandnehmenden Aufwand in Mahlzeiten und Kieiderpracht, dessent- 
wegen am 24. September 1537 ein Ratserlaß erschien? (v. Soden, Bei- 
träge S. 457). Oder um den anstößigen Kultus in den Klöstern, wie 
unten im Br. Nr. 50? Vgl. Nr. 502. 

3) Dietrichs erstes Kind, eine Tochter (Margarete?) war im 
Januar 1537 geboren; vgl. Melanchthons Gratulation im Brief vom 
20, Januar, CR. 3, 238. 

4) vgl. Melanchthons Trostbrief an Dietrich bei der Krankheit 
(Fehlgeburt) seiner Frau vom 5, August 1537 (CR. 3, 399), darin jene 
Wendung: Conjugium philosophia quaedam. 


Nr. 42. Dietrich an Baumgartner, 8. April 1542. Fehlt 
bei S. Regest bei van Hout Nr. 9. 
D. Hieronymo Baumgartnero suo Patrono. 
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1542. profesto Paschae?). 
(Respondi preces esse faciendas ut hactenus)?). 
S. Mi Hieronyme, nescio an eras etiam sint haben- 


dae preces de illis Turcicis periculis). Audio enim co- 


mitia?) iam soluta esse. Itaque te requirendum censui. 
Saxones turbaturi sunt aliquid. Nam Elector Burzam 
et Stolpam 28. Martij episcopo Misnensi eripuit"). Dux 
Mauritius aliam quandam dieitur invasisse & occupasse 
eivitatulam. Fiunt? deliberationes de schola transferenda in 
Zicium vel Zeitz®). Nam Elector Wittenbergam 
muniet praesidio militari, quod nunc alitur apud * Dauo s". 
Videntur omnia eo spectare, ut Mezenzium®’) tollant. 
Haee non ex literis, sed ex certi hominis sermonibus habeo?), 
qui retulit quae Wittenbergae audivit. Expecto tamen 
omni hora Philippi literas?) quas tu quoque videbis pro 
meo more. Libenter enim mitto, quae te amare intelligo. 
Vale felix?. Pedis malum!?) profecto propter ecclesiam 
depulsum est divinitus. Christus assit nobis & consolans 
suos & terrens adversarios, sicut ad sepulchrum est factum ??). 


Amen. Amen. 
T. Vitus. 


8) Cod. hat das unverstündliche Finiit. 

b) #-Zeichen im Cod., um die Lesart in Frage zu stellen. 
c) Im Cod. übergeschrieben: „H. H. von Braunschweig.“ 
a) Wohl felic. (= feliciter oder felicissime) zu lesen. 


1) Wohl Präsentationsvermerk. 

?) Notiz des Empfüngers. Hier. Baumgartner war (nach Hirsch- 
Würfel) 1533 bis 1565 bestellter „Pfleger“ der Kirchen bei S. Sebald 
und S. Lorenz, Deshalb war er über solche gottesdienstlichen Aende- 
rungen zu befragen. Vgl. oben S. 241 unsere Vorbemerkungen. 

3) Vielleicht benutzte man auch in Nürnberg die Form des óffent- 
lichen Gebets wider die Türken, die Luther für Kursachsen im Herbst 
1541 verfaßt hatte, s. W. A. 51, 577ff., besonders S. 608, 24ff.; dazu 
die Bemerkungen über die Nachdrucke dieses Gebets in Jonas' Unter- 
richt usw. 1542 a. a. O. S. 579, im Kleinen Kat. 1543 W. A. 301, 679. 
— Doch hat auch Dietrich selbst im Jahre 1542 zwei das Gebet wider 
den Türken betreffende Schriften herausgegeben; s. Strobel, Leben u. 
Schriften V. Dietrichs S. 80f. 

4) Der Speierer Reichstag 1542, s. z. B. Ranke? Bd. 4, 187ff. 

5) Ueber die Wurzener Fehde s. Köstlin5 II, 566f.; Enders- 
Kawerau 14, 224ff. 

e) Ueber den Plan einer vorübergehenden Verlegung der Univer- 
sität aus Wittenberg nach Zeitz im März 1542 ist sonst nichts bekannt. 

?) Ueber die Braunschweiger Irrung 1542 vgl. z. B. Ranke Bd. 4, 
217 ff.; Mentz, Joh. Friedrich II, 303#f. 

8) Die Bemerkung van Houts, man könnte an einen vorüber- 
gehenden Aufenthalt Dietrichs in Wittenberg denken, wird auch hier- 
durch überflüssig. 

?) Der erwartete Brief Melanchthons vom 4. April (CR. 4, 796f.) 
muß sehr bald danach angekommen sein. 

10) Ein Gichtanfall; s. o. zu Nr. 2. 

H) So wohl im Blick auf die nahe Osterzeit. 


ee ———À — m... 
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Nr. 43. Abt Friedrich [Pistorius]! und Dietrich an 
Baumgartner, 20. Januar 1543. Regest bei van Hout Nr. 139. 


Clarissimo Viro Dno Hieronymo Baumgartnero. 

S. Petit Parochiam Leonhartinam MauriciusFürst?), 
qui etsi cauponariam exereuit, tamen antea in Ministerio fuit, 
et probatur doetrina eius ab Osiandro, qui eum explora- 
vit. Itaque cum vitae honeste actae testimonio se tueri 
possit, non indignus esset, cui Parochia haee demandaretur. 
Ae si in ea re nostrae preces loeum habent, Rogamus, ut 
eius rationem habere velitis. Bene valete. 1543. 20. Ianuarij. 

Fridericus Abbas S. BENGI 
Vitus Dietrich. 


1) Ueber diesen „Pistorius“ (1485—1553) vgl. Will 3, 202; Ka- 
werau, Jonas’ Briefwechsel 1, 170 Anm. 1; Enders 6, 42!; 8, 71f. 
(W. A. 311, 35, 65); van Hout S. 17f. Nach Hirsch-Würfel, Diptycha 
(1766) S. 188 war er in den Ehestand getreten und diente auch als 
Korrektor in den Druckereien; er starb im Juni 1553. 

2) Nach Hirsch-Würfel, Diptychorum ecclesiarum Norimberg. 
enucleatio (1766) S. 476 wurde die Pfarrei bei St. Leonhard vor Nürn- 
berg 1543 an Sixt Schmidlein übertragen (also nicht an Moritz Fürst). 
Zu Moritz Fürst vgl. BbKG. 14, 51 und 16, 234, 


Nr. 44. Dietrich an Baumgartner. [4. August 1545 ').] 
Regest bei van Hout Nr. 269. 


[Adresse fehlt.] 

S. in Domino. Gratias ago ex toto pectore aeterno 
Patri liberatoris nostri Iesu Christi, mi Clariss. Hiero- 
nyme, quod et in tam varijs periculis te hactenus servavit, 
et nune tuis & nobis omnibus reddidit mediocriter, ut audio, 
valentem?) Etsi enim de precibus Ecclesiarum dubitavi 
nunquam, tamen nota tua tum animi tum corporis imbecilli- 
tas saepe me varie perturbavit. Nunc autem Dei benignitate 
videmus Orationum fruetum & discimus manifesto exemplo, 
hoc firmum asylum & hune tutum portum esse omnibus, qui 
perielitantur. O Christe, fili? Dei, adauge nobis fidem, ac 
hujus tam speratae & gratae liberationis ne unquam oblivis- - 
camur, praesta! Mitto tibi munus, quo te iudicavi excipien- 
dum. Id ut boni aequique facias, oro. Volui enim hoc 
pignus gaudij et noti mei in te amoris esse. Mitto autem 
per familiam? ?) meam, quae cum a die, quo de tua capti- 
vitate primum nuncium allatum est, pro salute tua preces 
quotidie faceret, hoc facile a me impetravit, ut viderent, quis 
esset, pro quo orassent. Omnino autem volo, ne eos dones 
pecunia. Ea enim causa non veniunt. Vale feliciss[ime, mi 
Carissime Hieronyme. Imbecillitas animi mei non admisit, 
ut te accederem; non enim sine lacrimis te aspicere potero. 
lterum vale cum tuis. 

Vitus tuus. 
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*) Episcopus Hallensis mane hora tertia ante- 
matutina die Iunij 21. Iohannem Schönitz clam ex car- 
cere educi & publ[ico in loco suspendi iussit. Quam tyranni- 
cum factum! 


a) Im Cod. filij, auch bei S. (Schreibfehler). 
b) famulam im Cod. Schreibfehler; familiam bei van Hout Nr. 269. 
Das Folgende zeigt, daß familiam das Richtige ist. Vgl. Anm. 3. 


1) van Hout: ,1545". Da Baumgärtner am 4, August 1545 aus 
der Gefangenschaft" zurückkehrte (s. o. zu Nr. 2), ist der Brief in 
diese Tage zu setzen. Bestimmteres in Anm. 3, 

2) Enders 16, 187f., 299 ff. 

3) Baumgartner antwortete umgehend mit einem Briefe, den er 
Dietrichs Kindern mitgab, handschriftlich erhalten in Miinchen, Hof- 
bibl. cod. germ. 980, 25f. (gedruckt von Hummel, Neue Bibl. von 
seltenen Büchern I [1776]. S. 107 und danach Corp. Ref. V, 828 Anm). 
Darin die Stelle: Familiam tuam ut non donatam [vgl. oben Diet- 
richs Brief], ita non omnino vacuam potui remittere... Diesen Brief 
Baumgartners schickte Dietrich als einen handgreiflichen Beweis für 
dessen Rückkehr am nächsten Tage an Melanchthon (Corp. Ref. V, 828, 
5. August) ... Ego eum adire nondum potui . .. Vocavit tamen me 
cras, sicut eius manus, certissimum adventus testimonium, quam mitto, 
ostendit. Excepi eum per liberos meos donatis aliquot theologicis 
libellis [das in Dietrichs Brief erwühnte munus]. Volebant enim videre 
quis esset, pro quo fudissent quotidie preces... Dieser Brief erweist 
also die Richtigkeit der Lesung familiam und ermöglicht die genaue 
Festlegung des Datums auf den 4. August 1545. 

4) Diese Nachschrift (auch bei S. hier angefügt) gehört nicht zu 
dem voranstehenden Brief. Hans von Schönitz war auf des Erzbischofs 
Albrecht Veranlassung am 21. Juni 1535 in Giebichenstein gehängt 
worden; s. Köstlin® II, 419. — Aehnlich war schon oben bei Nr. 38 
eine für eigenen Gebrauch bestimmte Notiz Baumgartners vom Ab- 
Schreiber an unrechter Stelle eingereiht. — Auch diese Nachschrift 
wird von Baumgartner, nicht von Dietrich herrühren (vgl. Brief 39'). 


Nr. 45. Dietrich an Baumgartner, 16. Juni 1547. 
Fehlt bei S. Regest bei van Hout Nr. 272. 


Clariss. Viro D. Hieronymo Baumgartnero, suo Pa- 
trono observ. 

1547. 16. Iunij'). 

S. in Domino. Seis, quo studio vobis commendem, si 
quos dignos commendatione habeam. Qui has offert, prae- 
clare instructus est literis, voce, robore corporis & Musices 
cognitione. Itaque omnino censeo eum retinendum, potest 
eius multiplex esse usus, et paucos esse scis voce & literis 
commendabiles. Retineri patietur se levi stipendio, dum ali- 
quid obtingat ipsi commodius et sibi usum aliquem ministerij 
ecelesiastiei comparet?). De doctrina iudicium faciet examen, 
et habet honestiss[imorum morum & eruditionis testimonia a 
D. Chiliano?) nostro & Senatu Hallensi, quae tibi 
offeret. Quaeso cura, ut retineatur. Bene vale. 

Tuus Vitus. 
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1) Präsentationsvermerk. 

2) Es wird Christian Wilhelm, bisheriger Pastor in Zórbig, ge- 
meint sein. Nach Br. Nr. 81 (etwa November 1547) wurde er wirklich 
in Nürnberg zurückbehalten, und Dietrich empfahl ihn dann mit für 
die Predigerstelle an der Marienkirche. 

8) Chilianus Goldstein, Syndikus in Halle; über ihn s. Enders- 
Kawerau 14, 362 und unten Nr. 65. 


Nr. 46. Dietrich an Baumgartner, 30. Juni 1547. Nicht 
bei S. Regest bei van Hout Nr. 273 (mit falscher Auflösung 
des Datums). | 


Clarissimo Viro D. Hieronymo Baumgartnero, suo 
Patrono observando. | 

Salutem in Domino. Non libenter tibi negotium facesso 
& tamen, quod cupio, sine tuo auxilio perficere non possum. 
Medico meo, quo utor, scis certum tempus a Senatu prae- 
scriptum, quo hic sit. Id cum iam elapsum sit et tum mea 
tum aliorum valetudo postulet diutius eum hic esse, te inter- 
cessore duxi utendum. Res antea singulari libello Senatui 
ostensa est. Hoc nune agitur, ut sciat Ludovicus?), num 
possit diutius hie esse & nobis suam operam praebere. 
. Reprehendunt nostri medici varie factum meum, sed consilij 
mei nondum me poenitet. Pharmacum, quo tertio iam usus 
sum, non solum sine incommodo esse sentio, Sed etiam eum 
ingenti commodo. Stomachum egregie correxit & adiuvit, 
ut nune appetam cibum, a quo toto semestri abhorrui. Redit 
somnus. Venter pulehre in officio est. Ac cum sub Viti 
diem?) chiragra®) me invaderet et suo more malum in dex- 
trum genu devolveretur, sumpto pharmaco & bile copiose 
reiecta dolor omnis statim cessavit, nec sparsus est in alia 
membra morbus. Hoe nullius nostrorum medicorum pharma- 
cum fecisset. Nam expertus sum, quid praestare possint, 
hisce deeem annis non semel, et non obscurum est Bus- 
schij*) exemplum, qui gravius decubuit quam ego. Itaque 
per Christum oro des operam, hic ut retineri possit Ludo- 
vicus. Medici nostri non recte iudicant, cum omnia ad 
suos Canones exigunt. Medicina donum dei est, & multa 
videmus usu valere, quorum regula dari non potest. Tradu- 
citur bonus homo, quod sit Anabaptista, sed praeter meritum 
suum. Nam verae confessionis causa non semel periclitatus 
est & nunc quasi exulat. Exilium enim voco, quod notum 
& oportunum loeum propter inquisitorum insidias deserere 
coactus est. Si igitur, quod non dubito, me amas & faves 
incolumitati & saluti meae, ostendes Senatui meum de ipso 
iudicium & perficies, hic esse ut possit. Non profitetur me- 
dieinam in genere, contra certos morbos sua habet remedia, 
& benedicit eis dominus, ea cupit conferre ad salutem homi- 
num. Id prohibere velle, iudico iniquum esse. 
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Uxor affinis mei Ioannis Murren?) nune pedibus 
& manibus laborare incipit ac certum sentit periculum. Ea 
heri ad me misit, ae cupit ipsa quoque Ludovici consi- 
lium sequi eiusque ope uti. Huius quoque eausa te oro, 
mature ei ut possit consuli. Crucigeri & Georgij?) 
literas mitto. Bene & feliciter in duo vale cum tuis. Post- 
ridie Petri & Pauli 1547. 

Vitus tuus. 


1) Seinem anabaptistischer Neigungen verdüchtigten Arzt Ludo- 
vieus (Familienname?) móchte Dietrich lüngeren Aufenthalt gestattet 
wissen. 

2 15. Juni. 

3) Zu Dietrichs Krankheit s. o. zu Nr. 2. 

4) Vielleicht Sebaldus Busch, ein Medikus in Nürnberg, der 1538 
nach Erfurt gezogen war? (Jöcher 1, 1510.) 

5) Ueber ihn sonst nichts bekannt. 

6) Es ist zweifelhaft, ob Rörer oder Major gemeint ist. Oelhafen 
deutet es in seinem Regest auf letzteren (bei van Hout Nr. 273): Mittit 
Majoris et Crucigeri litteras, Daß Major infolge der Kriegswirren 


damals eine Anstellung in seiner Heimat Nürnberg erstrebte, bezeugt. 


sein Brief an Baumgartner (als Regest vom Jahre 1547 bei van Hout 
Nr. 177). Ferner schreibt Melanchthon aus Nordhausen am 3. Juli 1547 
(CR. 6, 593) an Baumgartner, daß Major damals sich dort aufhalte 
und nach Nürnberg ziehen wolle. [Nichts darüber in PRE.* Bd. 12, 
86f.] Man könnte demnach vermuten, daß es sich hier um einen ver- 
schollenen Brief Majors handelt, den er in derselben Angelegenheit von 
Nordhausen aus an Dietrich gerichtet habe. Nach einer Notiz Oel- 
hafens (van Hout S. 4) enthielt das Baumgartnersche Archiv 25 Briefe 
von Georg Major (darunter zwei an V. Dietrich), Einzelne Originale 
davon sind im Melanchthonhaus zu Bretten, mit den Ordnungsziffern 
VI, XIII, XVI, XXII. — Uebrigens war Cruciger um diese Zeit in 
Wittenberg, CR. 6, 573, 598f.; auch Rörer war dort, s. Vogt, Brief- 
wechsel Bugenhagens S. 897 : PRE Ba. 24, 431f, 


Nr. 47. Dietrich an Baumgartner, 18. Oktober 1547. 
Bei Seidemann S. 92, doch ohne die Adresse. Regest bei 
van Hout Nr. 274. 


Ornatiss. Viro D. Hieronymo Bomgartnero &c., suo 
Patrono. 

1547. 18, Oetobr.!). 

S[alutem D[icit9. Quaeritur solicite Matthiae?) suc- 
cessor. Eum nunc ultro offert casus. Hic Io. * Ruffel, 
olim in Stay n ludimoderator, nune Parochus in Hey berg, 
vocatur a Rotensibus. Nam Martinus‘) missionem petijt. 
Ego autem puto ecclesiae profuturum, si retineatur a vobis. 
Honeste vivit, eruditus est, valet voce, ut existimem etiam 
facundum esse € eum voluptate audiri. Commendo igitur 
tibi causam ut eum praefectis territori] commendes, ut suc- 
cedat Vogello?) in Lauff. Commodiorem & doctiorem 
haud invenietis. Quod si a vobis negligetur, migrabit in 


TN 
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marchionatum®). Id quod nolim. Bene vale. Me nune 
triduum affligit calcalus®). Adeo nihil relinquitur misero 
meo corpori quietis, 444” oioréov xoi édneoréov. Bene vale 
in Dno. 
Vitus tuus. 
(Retentus est per praesides provinciarum) ^). 


a) Vielleicht aber ist in vor D. ausgefallen. Dann würe Salutem 
in Domino aufzulösen; vgl. die Briefeingänge Nr. 44—46. 

b) Durch ^ das folgende Wort vom Abschreiber selbst als un- 
sicher bezeichnet. S. hat huffel. Bei van Hout a. a, O. heißt er: 
Io. Kusel. 


!) Wohl Prüsentationsvermerk. 

2) Matthias (bei Hirsch -Würfel: Matthäus) Vogel in Lauf, s. u. 
Nr. 60% Waldau I, 269. Will 4, 110. Vogel lebte 1519—1591. Immatriku- 
liert in Wittenberg 1536/37, am 11. September 1548 Magister, (auch in 
den Besoldbriefen erwühnt, s. u.); nach Würfel, Diptycha eccles. in opp. 
et pagis Norimb. (1759) S. 186 kam er Ende 1544 von Alpirsbach aus 
dem Württembergischen nach Lauf, dann 1548 (oder nach unserem 
Brief schon 1547? vgl. Anm, 7) an die Jakobikirche in Nürnberg. 
1549 wegen des Interim vertrieben, wird er in Preußen Pastor zu 
Labiau, dann zu Wehlau, 1554 zu Königsberg am Dom, 1557 theolo- 
gischer Professor; 1566 geht er nach Württemberg, wird Pfarrer zu 
Hornberg, dann in Gópfingen, 1579 Generalsuperintendent und Abt zu 
Alpersbach. Vgl. auch Freytag, Preußische Studenten in Wittenberg 
S. 92. Bei Hirsch -Würfel, Diptycha ecclesiae S. Jacobi (1760) S. 31f. 
auch ein Verzeichnis seiner Schriften und Angabe ülterer Literatur. 

*) Dieser vou Dietrich Empfohlene ist nicht Vogels Nachfolger 
geworden. Bei Hirsch -Würfel, Diptycha ecclesiarum in oppidis et pagis 
Norimb. (1759) 8. 186 nennt das unvollständige Verzeichnis der Pfarrer 
von Lauf keinen unmittelbaren Nachfolger Vogels. Johann Beck, seit 
September 1519 Kantor in Lauf, im Juli 1550 als Rektor nach Hers- 
bruck versetzt, kam angeblich erst 1560 als Pfarrer nach Lauf zurück. 
In einem Brief des Th. Venatorius vom 11. Oktober 1544 ist ein 
Bartholomaeus Comerer oder Caemerer als Pfarrer in Lauf erwähnt, 
wohl der Vorgänger von Matth. Vogel. BbKG. 13, 192, — Stein, 
wohl der Ort an der Rednitz zwischen Ansbach und Nürnberg, oder 
Hiltpoltstein? — Heyberg — Heuberg? Bei van Hout: Heybach. 

4) Martinus, doch wohl der Pfarrer in Rot, der dort seine Ent- 
lassung erbeten. Vgl. Schornbaum in BbKG.18, 191: Martin. Paeonius 
Thurnaur 1544—1547 Pfarrer in Roth (in der Markgrafschaft Branden- 
burg-Ansbach); sein Nachfolger 1547—1558 Georg Groll, also nicht 
Ruffel. 

5) marchionatus wohl Markgrafschaft Ansbach. 

6) Zu Dietrichs Krankheit s. o. Nr. 2. 

?) Zusatz des Empfängers (fehlt bei S,). Vgl. Nr. 391, Wer ist 
der zum Bleiben veranlaßte Pfarrer? M. Vogel, der noch bis 1548 in 
Lauf blieb? (s. o. Anm, 2), oder jener von Dietrich empfohlene „Ruffel“ 
den auch die Rotenser haben wollten, den man aber in seiner Pfarrei 
Heyberg festhielt? l 


Nr. 48. Dietrich an Baumgartner, etwa 21. März 1546). 
Fehlt bei S. Regest bei yan Hout Nr. 271. 


D. Hieronymo Ba u m g artnero, suo Patrono observando. 
S. in Domino. Eram te conventurus, Patrone, si non 
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impedirer iam per mensem usitata imbecillitate pedum?) 
Mitto igitur quae hodie Wittenberga allata sunt). De 
Sumptibus itineris, quod reliquum est, decrevi hodie reddere 
praefectis aerario, nisi tu aliud suaseris. Nam rationes 
priores, quas ad te misi, puto eis ostensas. Quod si putas 
rectius per te offerri, mittam ad te. Multum tibi debeo, 
quod mea causa laboraris. Etsi enim vix trium dierum 
spacium abitioni causam daturum erat, tamen egregie patuit 
tua erga me voluntas*) Et quod ad me attinebat, fui sine 
molestia apud bonos homines, fuit singularis in me Volk ameri’) 
benevolentia. Nec petilturus fuissem]*) missionem, nisi 
ecclesiae hoc tempore fuisset habenda ratio?). Ei cum sim 
redditus, ago gratias Dno in coelis. 

Ostendit mihi uxor mea, se accepisse proxime abs te 
aureos LXIX Schreckenberger, XIX Joachimos € dimidium, 
Item drachmas sex dreyer. Desunt igitur aureus unus & 
librae VI9. Omnino uxoris fidem accusari posse non credo. 
Potius istorum fuit error, qui numerarunt, Et ego heri sub- 
duxi rationem. Nam nihil praeter 30 aureos de hae pecunia 
sumpserat. Itaque quod deest, ut puto, supplebis. Bene 
vale in Domino. D.Comes a Waldeck‘) omnium hominum 
humanissimus cum me deduxisset ad dimidium miliare 
à ratispona & mihi dixisset Vale, paulo post mittit celerem 
equitem, Is iubet, te ut D. Comitis nomine salutarem. Ut 
opinor, aderunt ad diem Iovis, & una eum his D. Brencius?*). 

Vitus tuus. 
" a) Im Cod. war am Rande bemerkt: „war gantz hinweg ge- 
riben“. 

b) Vielleicht Schreibfehler für XXIX, wenn es sich um 50 Gold- 
gulden des Gehalts (s. aber Nr. 53) handelte. 


c) Vielleicht Schreibfehler für VII, denn bei van Hout heißt es: 
Desunt aureus unus librae septem e salario uxori transmisso. 


1) Denn der Brief bezieht sich auf Dietrichs Aufenthalt beim 
Reichstag in Regensburg: Ankunft 1. März, eilige Abreise von dort 
am Freitag, den 19. März 1546. Seine Rückkehr nach Nürnberg wird 
am 21, wenn nicht schon am 20. März erfolgt sein; s. o. Nr. 6. 
ARG. 7, 820 und 336, 

*) S. o. zu Nr. 2. 

3) Vielleicht das Gutachten CR. 6, 74f.? 

*) Der Sinn ist vielleicht: der kurze Zeitraum von drei Tagen 
hätte kaum Anlaß zu seiner früheren Abreise aus Regensburg geboten 
(etwa drei Tage spüter bütte er als Gast des Grafen wohl eine kosten- 
freie Rückreise nach Nürnberg haben können), aber durch Baumgartner 
waren ihm ausreichende Mittel zur Verfügung gestellt, so daß er 
seinem Wunsche gemäß vorher zurückkehren konnte. 

5) Vgl. oben zu Nr. 21. ARG. 7, 305. 

6) Dietrich hatte seine Beurlaubung aus Regensburg erbeten 
(s. Anm. 4) aus Rücksicht auf seine Amtspflichten in Nürnberg. 

?) Vgl. ARG. 7, 330ff. Tagebuch des Grafen von Waldeck. 

8) Sie reisten aber bereits am 21. März aus Regensburg ab und 
kamen schon am 23. März in Nürnberg an. ARG. 7, 842ff. 
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Nr. 49. Dietrich an Baumgartner. [Vielleicht 1537/8!).] 
Regest bei van Hout Nr. 262. 


[Adresse feblt.] 

Salutem. Ad te venio, cum non habeam quod faciam. 
Venit admeNobilisVidua ab Anabaptistis monasterio?) 
ejecta ante annos tres forte. Vult ad Georgium Marchionen, 
a nobis petit subsidium. Ego iam ad prandium invitavi, sed 
nec de diversorio nec de viatico scio quid faciam. Profecto 
ad vos pertinet etiam exulibus communicare dyarınv. Amisit 
plus 30000 aureorum in exilium pulsa. Commoverunt me 
non solum lachrimae mulierculae, sed Doctoris Lutheri 
Literae?) & aliorum. Vale. 


1) Van Hout versetzt frageweise den Brief ins Jahr 1535. Aber 
da die vornehme Witwe ante annos tres forte aus Münster vertrieben 
war, sind ungeführ drei Jahre nach 1534/35 anzunehmen, Auch setzt 
der Brief offenbar voraus, daß Dietrich schon einige Zeit in Nürnberg 
ansässig war.  — 

Im Cod, klein geschrieben, aber ohne Zweifel: Münster. 

*) Ein fehlender Brief Luthers. 


Nr. 50. Dietrich an Baumgartner (wahrseheinlieh 1537)!). 
Regest bei van Hout Nr. 263. 


Clariss. Viro D. Hieronymo Baumgartnero Consuli, 
suo Domino. 

Salutem. Nihil dubito, Vir Clarissime, quin hoe negotium, 
postquam in tuum Magistratum incidit, summa fide sis acturus, 
Siquidem & gloria Christi & etiam reip. commoditas exigunt, 
ne diutius baec dissimilitudo cultuum?) feratur. Scio in te 
uno ista non esse posita & non defuturos, qui ista aut im- 
probabunt aut lentiores erunt ad mutationem ob certas 
eausas. Horum sententia, quod absit, si vinceret, profecto 
importune instabimus & uno ore depingemus monstrum hoe 
nostrae reip. Profecto pij Magistratus est, & magno hiec 
animo esse & cogitare, ut Theognis dicit?), postquam hoe quod 
sui muneris est fecerunt: 000a d’&reıT’ Eoraı, radra FeoioL 
uekeı. De alijs negocijs te conveniam, cum Magistratum & 
partem negotiorum posueris. Vale recte. Hodie Philippi 
literas*) accepi, congveritur de Sycophantis suis & addit 
(sed de his ut spero coram brevi) Hoc quid sit, non divinare 
possum. 

T. Vitus. 

1) Van Hout möchte zur Zeitbestimmung Melanchthons Brief vom 
1. Dezember 1536 (CR. 3, 195) heranziehen. Eher ist zu denken an 
die Denunziation Jakob Schenks und die Feindschaft des Konrad 
Cordatus, worüber Cruciger am 4. August (CR, 3, 896) und Melanchthon 


in seinen Briefen vom 10. August 1537 (CR. 3, 405), vom 18. Sep- 
tember 1537 (CR. 8, 410: Sycophanticum facinus), vom 12. und 18. Ok- 
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ober 1537 (CR. 3, 426f.: illa Sycophantica; CR. 3, 429: petulantiam 
Sycophantarum) sich äußerten. Vgl. noch Anm. 2. 

2) „Im August 1537 beschwerten sich die Prädikanten über den 
gotteslästerlichen Gesang und die Kirchengebräuche in den Nonnen- 
klöstern, begehrten deren Abschaffung, indem sie gegen die Ehre 
Gottes und gegen des Rats KO. gerichtet seien, auch dem Religions- 
frieden und den Bundesartikeln widersprächen. Der Rat beschloß mit 
Stimmenmehrheit: ... zur Herstellung eines ganz gleichen Gottes- 
dienstes mit den ebengenannten Nonnen in Unterhandlung zu treten usw. 
(v. Soden, Beiträge S. 448). Vermutlich bezieht sich D. hier auf 
diese Angelegenheit. S.o. zu Nr. 41. Für die Gleichzeitigkeit mit 
Nr. 41 spricht auch der Umstand, daß in beiden Briefen von dem zu 
Ende gehenden Konsulatsjahr Baumgartners die Rede ist. 

3) Vgl. Welcker, Theognidis reliquiae (1826) Vers 974 (andere 
Zühlung 1048). 

*) Vgl. Anm. 1. 


Nr. 51. Dietrieh an Baumgartner. O. J. Fehlt bei S. 
und bei van Hout. 

[Adresse fehlt.] 

Salutem, Mi Hieronyme, precor Tibi et Reip, ut 
haee profectio!) cedat ex sententia. Ac tibi quoque gratias 
ago, quod retines illam veterem de nobis sollicitudinem & 
curam. Mitto ad te duas epistolas, unde loci, quibus scriptae 
sint, vides. Nihil periculi est, si tecum auferas. Exoptarim, 
ne illarum exemplum pereant9?. Nam Ungaricae res?) 
prototypon ipsi . . .”, literae ex Bohemia ad me missae 
sunt. Quare si operam in eum confers ^ dives?, habeo gratiam. 
Nihil istic est, quod mea intersit agi. Christus te comitetur, 
quem precabor. Vale feliciter. 

T. Vitus. 


a) Es wird „exemplum pereat“ oder „exempla pereant“ dage- 
standen haben. 

b) Lücke im Cod. 

e) Durch 4 will der Abschreiber das Wort dives in Frage stellen. 
Vielleicht ist Devay zu lesen (s. Anm. 3). 


1) Van Hout a. a. O. S. 6 zählt mehrere Reisen auf, die Baum- 
gartner als Abgesandter Nürnbergs im Interesse der Reichsstadt zu 
verschiedenen Reichstagen und Konventen unternommen hat; die letzte 
war die nach Speier 1544, auf der Rückkehr von dort wurde er am 
91. Mai d. J. gefangengenommen (s. o. za Nr. 2); danach besuchte er 
keine auswärtigen Tagungen mehr. Unser Brief ist also spätestens 
vor dieser letzten Reise geschrieben. Der sonstige Inhalt ist nicht 
klar und bietet keine sicheren Anhaltspunkte für eine nähere Zeit- 
bestimmung. 

2) Sinn: es solle kein Exemplar jener Briefe verloren gehen. 

3) Bezieht sich das vielleicht auf die Apologia des Ungarn Matthias 
Devay, die Dietrich mit einem Vorwort vom 1, Juni 1537 in Nürn- 
berg drucken ließ? S. Strobel, Leben Dietrichs S. 53. 


Nr. 52. Dietrich an Baumgartner. O. J. [Vor 1541%).] 
Fehlt bei S. Regest bei van Hout Nr. 264. 
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Clariss. & opt. Viro D. Hieronymo Baumgartnero, 
suo Patrono. 

S. Mitto Carmina*), Negotium ecclesiae?) quaeso cura 
ut conficiatur. Hoc nune existimavi rogandum, quod audio, 
hodie vos conventuros. De Praepositi*) voluntate etsi 
nihil dubitem, tamen magis considerandum est, quid prosit 
ad eonservationem ministerij, quam quid singuli sentiant. 
Video cum magno dolore, quam negligenter ista curentur ab 
ijs qui debebant Quare, mi Hieronyme, quantum in 
nobis est, conemur. Si qua impetrari non possunt, purgati 
sumus Deo & nobis. Sunt ista incommoda paulatim mitiganda, 
subito non possunt. Haec eleemosyna nostra est, quae? in 
nostros pauperes conferre possumus. Vale, Vir dilectissime. 

T. Vitus. 


a) Verschrieben für quam? 


1) Vgl. Anm. 3 und 4. 

2) Die Lieder Dietrichs selbst, von denen vier bekannt sind 
(s. Ph. Wackernagel, Das deutsche Kirchenlied III S. 561ff.), kommen 
wohl nicht in Betracht; denn, soviel wie wir wissen, ist das früheste 
erst 1543 gedruckt. Vielleicht handelt es sich um lateinische Gedichte 
oder um solche von andern Verfassern. 

3) Van Hout will diesen Brief etwa derselben Zeit wie Nr. 50 
zuweisen, weil es im Regest heißt: urget mutationem, de qua supra 
dicit, Es scheint sich aber hier vielmehr um eine wünschenswerte 
Neuordnung des Kirchen- oder Pfarrvermögens und der Almosenkasse 
.zu handeln. Ob um die Aufbesserung der Gehälter mehrerer Geist- 
licher im Jahre 1537, worüber v. Soden, Beiträge S. 422f. berichtet, 
ist unsicher. 

*) Nicht der letzte Propst an St. Sebald Georg Peßler, der am 
22, August 1536 nach längerer Krankheit starb, sondern Hektor Pómer, 
Propst an St. Lorenz, + Januar 1541 (s. o. Nr. 34). Also muß dieser 
Brief vor 1541 geschrieben sein. 


Nr. 53. Dietrich an Baumgartner. O. J. [Vielleicht 
1537 oder Ende 1536').] Nicht bei S. und bei van Hout. 


Clariss. Viro d. Hieronymo Bomgartner, suo patrono 
colendo. 

Salutem. Invitus sane ante diem peto. Sed cogit res 
& puto excusabilem esse petitionem, quod dies solutionis in 
hane septenam inciderit. Quare oro, si potest sine aliqua 
disputatione fieri, ut et stipendium hodie aecipiam integrum, 
hoe est aureos 50., € viginti isti, quos iam ante accepi’), 
proximis duabus pensionibus decedant, ut quadragenos tum 
accipiam. Mihi multo commodissimum hoc ita esset propter 
causas, quas scis. Profecto & quam possum maxime tenuiter 
vivo, & non sum valde emax paterfamilias, & tamen praeter 
fidem magna mihi perit in utrunque pecunia. Sed spero 
meliora omnia in futurum. Nam sicut aliarum rerum, ita 
tic oixovojuic initia?) sunt duriuscula. Ita tamen peto 
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haec, si sine disputatione possit fieri. Nolim enim quenquam? 

offensum. Vale. Invaserat me proximo die dominico sub 

noctem febricula, sed eam spero depulsam iam beneficio dei. 
T. Vitus. 


2) Im Cod. „quanquam“, wohl Schreibfehler. 

1) Vgl. Anm. 2 und Nr. 332. | 

2) Vgl. v. Soden, Beiträge S. 442f.: „M. V. Dietrich war vor einem 
Jahre mit einer Besoldung von 200 fl. Münz zum Prediger bei St. Sebald 
bestellt worden. Hier. Baumgartner hatte ihm 20 fl. zur Einrichtung 
vorgestreckt unter der Bedingung, daß sie ihm wieder an seinem Solde 
abgezogen würden. Dies hatte aber bisher nicht geschehen können. 
V. Dietrich bat nun Baumgartner, er möchte sich mit solchen 90 fl. 
noch länger gedulden, . . . weil er nun Weib und Kind habe...“ 
Der Rat, Dietrichs große Geschicklichkeit und Tauglichkeit erwügend, 
beschloß auf Baumgartners Vortrag, ihm jene 20 fl zu schenken, dann 
aber auch um eine jährliche Bestallung von 250 fl. Münz auf 5—7 Jahre 
mit ihm zu unterhandeln, um ihn in Nürnberg festzuhalten. Baum- 
gartner, der im Auftrage des Rats Dietrich diesen Beschluß mitteilte, 
erhielt des erfreuten Predigers Dank und Zusage. — Vgl. ferner 
unten Nr. 68. 

3) Ueber die Anfänge des Nürnberger Haushalts s. o. Nr. 332, 
Pekuniäre Nöte traten öfter ein, s. u. Nr. 68, 


Nr. 54. Dietrich an Baumgartner. Ohne Jahr. [Jeden- 
falls 15381).] Fehlt bei S. Regest bei van Hout Nr. 283. 


D. Hieronymo Baumgartnero, suo Patrono. 

Salutem. Mitto ad te Augustinum®, quem, si tibi 
probabitur, existimo commodiss. praeceptorem Geuderis ?) 
futurum. Multa enim in eo video, quae tibi quoque placi- 
tura existimo. Fuissem ei ad te comes, sed impedior moles- 
tissima molestia € tamen ta tay Jtóàv del pégec, sicut ille 
in tragoedia inquit. Non existimo, vos statim cum eo con- 
venturos, nam eius rei arbitrium mihi reliquit, & decet pri- 
marios eives in hac parte esse liberales. Id quod te cum 
parente puerorum agere eupio. Nusquam enim minus locus 
est illiberalitati. Bene vale ex domo Sebaldina?). 

T. Vitus. 


Stybarus* Suabacensis a Philippo nobis 
commendatus nune apud parentes est Suabachi. Is quo- 
que ad te veniet, eum redibit, significans ...» de tua erga 
ipsum voluntate. 


. 9) Bei van Hout: quendam natione Augustanum, also einen Augs- 
burger. 
b) Lücke im Cod. 


N 1) Für 1538 entscheidet die Erwähnung des Seb. Stibar, s. u. 
nm. 4. 
2) Die Geuder, ein Nürnberger Patriziergeschlecht. Zwei Geuder 
studierten 1538/39 in Wittenberg und starben an der Pest (CR. 3, 802). 
Vgl. van Hout Nr. 8 (S, 8) den Brief von P. Eber an Dietrich vom 
24. Oktober 1539. Vgl. auch Enders 12, 272 Luther an Link 26. Ok- 
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tober 1539 und Anm. 6: immatrikuliert Ioannes und Christophorus 
Geuder Noribergenses S. 1538 (Album 171). Wer aber ihr praeceptor 
war (s. zu a), wissen wir nicht. 

3) Sebalduspfarrhaus. 

*) Sebastian Stibar aus Schwabach von Melanchthon empfohlen, 
$. CR. 3, 505 Brief an Dietrich vom 27. März 1538: Rogavit me ali- 
quoties Stibarus Svabachensis, ut se tibi commendarem, Expetit munus 
Ecclesiasticum aliquod in ditione Senatus vestri, et ei rei idoneus 
esset usw. Eine andere Empfehlung im Brief Melanchthons an Seb. 
Heller vom 18. Mai 1538, s. CR. 3, 526f. Nach CR. 10, 412 wurde 
er 1538 Pastor in Langenzenn (Beitr. z. bayr. KG. 16, 185), 1544 in 
Heilbronn Stiftsprediger (Beitr. z. bayr. KG. 16, 139), 1549 in Weißen- 
burg im Nordgau, 1555 in Hilpoltstein (?) i. d. Pfalz, wo er 1560/61 noch 
war (Beitr. z. bayr. KG. 19, 24); 1574—78 war er in Dambach, Mark- 
grafschaft Ansbach (Beitr. z. bayr. KG. 16, 90). Ein Teil seines hand- 
schriftlichen Nachlasses in Wolfenbüttel (20., 15. Augustanus cod.). 
— Vgl. Brief 75, 


Nr. 55. Dietrich an Baumgartner. Ohne Jahr. Fehlt 
bei S. und van Hout. 


[Adresse fehlt.] 

Salutem. Cum ad te venio, mi Hieronyme, semper 
hoc cogito, ne te diutius detineam meis sermonibus. Itaque 
saepe obliviseor eorum, quae erant maxime necessaria. De 
tussi tua cogito. Amo autem medicinas, quae simplices & 
sine noxa sunt. Itaque volui te monere de meo pharmaco, 
quo uti soleo. Passulas bene lotas iubeo frixari in sicca 
sartagine. weinberlein in einer drucken pfannen ob dem 
feur rösten Ungefehrlich ein guten löffel voll, Und die dar- 
nacher wenn sie fein von der warm Auffgeloffen sind, so 
warm man Kan, ehe man zu Bet geht, essen, und sich also 
zu Bett legen!) Senties levationem aliquam. Bene vale. 

| Vitus tuus. 

1) Dietrichs medizinische Interessen erklären sich aus seiner 


eigenen Kränklichkeit, vielleicht mit auch daraus, daß er ursprünglich 
das Studium der Medizin beabsichtigt hatte (PRE,* Bd. 4, 653, 53ff.). 


Nr. 56. Dietrich an Baumgartner. Ohne Jahr (viel- 
leicht 1541) Fehlt bei S. Regest bei van Hout Nr. 284. 


[Adresse fehlt.] 

Salutem. Fui hodie apud affinem tuum Schürsta- 
bium?) Is benigne pollicetur ac ait se tecum & cum 
Sigismundo?) hoe vesperi apud hospitem*) vestrum collo- 
euturum. Convenimus in meis aedibus Rotingus?°), Ketz- 
mannus”*, Sebaldus’), «€ male graece interrogantes 
audivimus hominem optime graece respondere?) ^ Qualis 
qualis sit, hominem sie institutum decebit liberaliter haberi. 
Deduxi eum ex iussu Schurstabi ad D[ivam Martham?) 
ae hospiti eommendavi. Inter reliqua iueundissimum fuit 
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audire de institutione, qua Christiani utuntur. Sed hoe ad- 
debat: Meyıorov dvorsyque elva, ÓTL 1) ‚wehorcövvn00g tovs 
meradevpévoug avdgag Eyeı ov zrAelovg 1j Óéxa. Puto haec 
eius fuisse verba. Utinam audires. Vale & dydıınv vestram 1°) 
eras mittite. Manum eius ad me remittes, ex tempore scrip- 
sit haec. | 1 

Vitus. 

a) Im Cod. Schreibfehler: Hetzmannus. 

1) Wegen Anm. 6 und 8, 

2 Leo Schürstab, + 10. November 1559, lange Jahre Pfleger und 
Einnehmer des allgemeinen großen Almosens in Nürnberg, wahrschein- 
lich Baumgartners Schwager, 1539—1558 Mitglied des Rats, vgl. Nic. 
Müller in Mitt. des Ver. f, Gesch. d. Stadt Nürnberg Heft 10 (1893) S. 248. 

3) Wohl Siegmund Fürer, den Nic, Müller a. a. O. mit erwähnt 
RE panes der Kommission für Armenpflege. Vgl. auch unten Brief 

r. 68. 

4) Wohl == Vorsteher des Hospitals, Hauswirt. 

5) Mich. Roting, Rektor des Egidiengymnasiums, Will 3, 410; 
vgl. Weim. Ausg. Bd. 44 S. XII. Roting und Ketzmann waren 
Dietrichs Schwäger (Enders 10, 287%). 

6) Joh. Ketzmann (s. Anm. a und 5), Rektor der Lorenzerschule (1487 
bis + 23. August 1542), Will 2, 282. — Der Sohn dieses Joh. Ketz- 
mann, gleichen Namens, also ein Neffe Dietriehs, hat den Cod. germ. 
980 in München geschrieben, den eine Zeitlang Gottfr. Thomasius und 
dann Hummel besafen. 

?) Sebald Heyden (1498—1561) Rektor der Sebaldschule, Will 
2, 115. Näheres über ihn bei G. G. Zeltner, Kurze Erläut. der Nürnb, 
Schul- u. Reformationsgesch. aus dem Leben und Schriften des be- 
rühmten Sebald Heyden, Rektors bei S. Sebald usw. (1732). — Die 
drei Genannten waren jedenfalls als des Griechischen Kundige zu- 
gezogen. 

$) Der Grieche war wohl Franz Magera aus Patras im Pelo- 
ponnes, dem Melanchthon und Genossen am 9, Mai 1541 in Regens- 
burg eine Empfehlung ausfertigten (CR, 4, 270f.); nach Dietrichs Brief 
hier erzählte er gerade von den Zuständen des Peloponnes. Jedenfalls 
muß der Brief vor Ketzmanns Tod (s. o. Anm. 6) geschrieben sein. 
Vgl. auch den in dieselbe Zeit fallenden Brief Melanchthons an Cella- 
rius mit einer Empfehlung des graecus hospes, den O. Clemen in 
Theol. Stud. 1905, 412 abdruckte, und den Hinweis Burkbardts (Luthers 
Briefwechsel S, 388) auf einen fehlenden Brief Luthers an den Kurfürsten 
Johann Friedrich, der eine Fürbitte für den Griechen Franciscus Ma- 
gera enthielt. — Theophilus Sincerus (das ist der Nürnberger Geistliche 
Georg Jacob Schwindel), der 1733 in seiner Neuen Sammlung von 
lauter alten und raren Büchern S. 1951f. eine Lebensbeschreibung von 
Joh. Ketzmann gibt, erwühnt S. 201, Anm. h unseren Brief, der sich da- 
mals wahrscheinlich noch in der Bibliothek von Gottfried Thomasius 
befand: ,Wie ich in einer Epistel Veit Dietrichs vor kurtzem gelesen, 
daß, als einst gegen 1540 ein Griech zu ihm gekommen, er diese dreye, 
Roting, Heyden und Kezmann mit ihm zu conferieren zu sich erbotten." 

?) Wohl das alte Pilgerhospital am Frauentor, das im Jahre 1360 
zu ,St. Marthens, hospitae Domini, Ehre gestiftet, fremde Personen, 
die keine Zehrung hatten, etliche Tage bewirtete und beherbergte“. 
Vgl. Hirsch -Würfel, Diptych. eccl. Norib. enucleatio (1766) S. 373 ff. 

1) Eine Ehrengabe für den Griechen. Franz Magera sammelte 
Geld ein für den Loskauf seines in türkische Gefangenschaft geratenen 
Bruders (CR. 4, 270). Zum Ausdruck dydın» vgl. auch Br. 49. 
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Nr. 57. Dietrich an Baumgartner. Ohne Jahr [nach 
15391). Fehlt bei S. und van Hout. 


Domino Hieronymo Bomgartnero, suo Patrono ob- 
servando. | i 

Salutem. Mi Hieronyme, noli aegre ferre, quod tibi 
sic sum molestus, ego quoque aequo animo feram, cum tu 
idem facies. Nescio an recte hodie te intellexerim. Viduae?) 
restituuntur impensae in aedes. adduntur honorarij vice 
aurei sex. Id sane magnum est, si id quoque ferimus, quod 
imprimis voluimus, nempe ut aliquid subsidii causa ei adda- 
tar in singulas septenas, quo commodius & ipsa & liberi 
superstites possint tollerare vitam. Diserte autem dixi, si 
quae Stephani’) viduae ratio est, huius quoque sit. Hoc 
est, si sine signo, quo mendici insigniuntur®), per me ei in 
mensem duae drachmae contingant, Si te recte intellexi, 
fecisti huius beneficii certam spem. Hoc si a vobis auferi- 
mus, ita ut dixi, a me repeti volo, ut beneficium hoc rei- 
p[ublieae eompensetur studio, diligentia & cura mea omni, qua 
reip[ublicae prodesse possum. Non enim minus mihi curae 
est misereula haec quam mei. Vale, & quod hodie quoque 
rogavi, aequo animo fer, quod bonorum causam tibi optimo 
Patrono eommendo. Vale iterum. 

Vitus. 

!) Wegen der in Anm. 2 bezeichneten Beziehungen. 

2) Vgl. unten Nr. 75: De duabus viduis tecum egi, Stephanissa 
& Wolfgangi uxore. Es handelt sich wohl um die Witwe von Wolf- 
gang Jacobäus, dem verehrten Lehrer Dietrichs, der im Dezember 1539 
gestorben war, und von Stephan Waldecker, dem Vorgänger Dietrichs 
im Predigtamt an S. Sebald (PRE.* Bd. 4, 654, 42). Nach Hirsch- 
Würfel, Diptycha (1756) S. 8, 81 war Stephan Waldecker seit Juli 1533 
eigentlich nur Diakonus bei S, Sebald und mußte nach dem Tod Joh. 
Froschs das Amt des Predigers, das dieser nur wenige Wochen be- 
kleidet hatte, vikariatsweise mitversehen; er starb 1586. Nach 
v. Soden, Beiträge usw. (1855) S. 413 hatte Waldecker die Prediger- 
stelle bei St. Sebald seit dem April 1534 verwaltet, aber im Dezem- 
ber 1535 den Rat angefleht, ihn „aus Rücksicht auf seine Blödigkeit 
und viel zu geringen Verstand“ von der Prädikatur zu entlassen. Der 
Rat willfahrte wohlwollend dieser Bitte, beruhigte ihn auch wegen 
seiner Schulden; sein Weib solle deswegen unangefochten bleiben. 
Vgl. auch Nr. 75 und Nr. 835, 

*) S. u. Nr. 90. 


Nr. 58. Dietrich an Baumgartner. Ohne Jahr. [Wohl 
Oktober 1546*).] Nicht bei S. und van Hout. 

[Adresse fehlt.] 

Salutem. Mitto tibi D. Philippi binas, sed non eodem 
tempore scriptas. Adolescentis causa, qui posteriores 
attulit?), libenter scirem, movissetne Caesar castra alio. 
Nordlingiam enim cogitat. Itaque si quid certi habes, 
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nos admonebis. Fabro lignario heri pro suggesto?) numeravi 
aureos tres, numulos 30. Bene in domino vale. 
Vitus tuus. 


1) Vgl. Anm. 2 und 3. 

2) Da die zwei Briefe Melanchthons zu verschiedener Zeit ge- 
schrieben waren, ist nicht an seine beiden Briefe vom 1. Mürz 1546 
(CR. 6, 68f.) zu denken, vielleicht aber an den vom 16. September 1546 
(CR. 6, 237) und vom 6. Oktober 1546 (CR. 6, 243). Der Ueberbringer 
des letzteren war ein adolescens Nordlingiacensis Joh. Hermann, der 
beraten sein wollte, wie er sicher in seine Heimat Nördlingen gelangen 
könne. Das „Nordlingiam cogitat“ in unserm Brief wird man auf 
diesen adolescens zu beziehen haben, obwohl es auch auf den eben 
zuvor genannten Caesar zutrifft. Der Kaiser hatte Ende September 
oder Anfang Oktober Neuburg a. D. eingenommen und richtete nun 
sein Augenmerk auf Nördlingen; vgl. CR. 6, 243 und Ranke? Bd. 4, 341. 

*) Am 14, September 1546 schrieb Dietrich an Herzog Albrecht 
von Preufen: wegen seines Podagra kónne er nicht gehen; ,bin derhalb 
verursachet, auf das ich auch Gott diene und des predigens nit gar 
vergesse, mir einen weiten und raumigen predigstul machen zu lassen, 
da man mich aus dem hause auf eim Sessel auftragen moge, wie, 
Got lob, den negsten sonntag geschehen sol". Vgl. Tschackert, Ur- 
kundenbuch III, 134. Das ist wohl das hier erwähnte suggestum. 
Vgl. auch Nr. 66. — 


Nr. 59. Dietrich an Baumgartner. Ohne Jahr (1537)!). 
Regest bei van Hout Nr. 266. Bei S. fehlt Adresse und 
Untersehrift. 

Suo Domino & Amico D. Hieronymo Baumgartnero. 

Salutem. Non potui me continere, quin ad te haec 
mitterem, quae non opinor te vidisse. Nam cum heri mentionem 
faceres eorum, quae edita essent, horum non meministi. Mitto 
etiam epistolam ad Cordatum?) Nam is de novo incipit 
insanire Crucigeri literas etsi parum habeant, quod 
legere iuvet, tamen eas quoque inspicies. Vale, & cum 
legeris, remitte. 

| T. Vitus. 

1) Wegen des in Anm. 2 bezeichneten Anhaltspunktes. 

2 Richtig van Hout: 1537; er verweist auf Melanchthons Brief 
an Cordatus vom 15. April 1537 (CR. 3, 842); die Abschrift desselben 
hatte Cruciger an Dietrich gesandt etwa am 19. April (CR. 3, 354), 
worauf Melanchthon selbst in seinem Brief an Dietrich vom 27. April 


1537 (CR. 3, 357) sich beruft. In diese Zeit ist unser Brief zu ver- 
setzen. Zum Handel zwischen Cordatus und Cruciger s. Köstlin5 IT, 445 ff. 


Nr. 60. Dietrich an Baumgartner. Ohne Jahr. [Etwa 
Februar 1547!)]| Nicht bei van Hout. Bei S. ohne Adresse 
und Unterschrift. 

Clariss. Viro D. Hieronymo Baumgartnero, suo Pa- 


írono observando. 
S[alutem M[ultam. Matthias Vogel?) ecclesiae in Lauff 
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minister cupit tecum colloqui de suis rebus, quod sperat, tuo 
consilio & opera se adiutum iri. Itaque audies eum. Bonus, 
pius & praeclare est eruditus. Me sic iubente condidit Locos 
Communes ex tota Biblia, sanctum & utilissimum opus, quod 
aliquando videbis. Audimus Francofordiam Ulmae?) 
exemplum secutam. Dominus, qui in Zion habitat, custodiat 
suos cives. Amen. Ego pedum, manuum & calculi*) doloribus 
exereeor, & tamen Dominus me adiuvat, ut faciam officium. 
Ipsi laus in secula. 
Vitus tuus. 

1) Vgl. Anm. 2 und 3. 

2) Vgl. oben Nr. 47 und den unten nach Nr. 93 aus Waldau I, 269 
abzudruckenden Brief. Er war 1545 (oder Ende 1544) bis 1547 (oder 
1548) Pfarrer in Lauf; über seine hier erwühnte Schrift ist nichts 
'bekannt, 

3) Bezieht sich wohl darauf, daß Frankfurt a. M. am 21. Januar 
1547 dem Kaiser einen neuen Huldigungseid geleistet hatte, gleichwie 
am 22. Dezember 1516 Ulm sich vor ihm demütigte. Vgl. Ranke? 
Bd. 4, 359, 368. 

4) Zu Dietrichs Krankheit s. o. zu Nr. 2. 


Nr. 61. Dietrieh an Baumgartner. Ohne Jahr!) Fehlt 
bei S. und van Hout. 


Clarissimo Viro D. leronymo Baumgartnero, suo 
Patrono. 

S. in Domino, qui hune annum tibi & tuis ac toti 
eeelesiae faciat salutarem. Libenter abstinerem ab huiusmodi 
seriptionibus, sed hortantur me & impellunt multa, ut occasionem 
oblatam non negligam. Vetus dictum est: tum, eum annona 
vilissima est, asservanda studiose. Itaque admoneri nos puto 
ista ministrorum Ecclesiae seu vilitate seu copia, Ut in futuram 
necessitatem aliquid comparcamus. Hi duo habent suarum 
Ecclesiarum luculenta testimonia «€ ejiciuntur violenter ab 
Impijs. ltaque si eorum usus multus? esset, nobis tamen 
incumberet necessitas, ne nostram carnem despiceremus, ut 
Esaias loquitur?) Sed usui esse possunt, & habemus in 
quibusdam ecclesijs parum aptos ministros. Itaque, mi 
Hieronyme, te oro, commenda eos nostro Senatui. Erit, 
eum gaudebimus, nobis caros fuisse, qui ab alijs eum ignominia 
dimittuntur. O Christe, tu dicis, tibi fieri, quod fit minimo 
ex tuis?), quam sustinebunt poenam tam inhumani erga tuos? 
Quod autem accipient praemium in te benigni & benefici? 
Quaeso, faciamus nobis amicos de Mammona iniquitatis *), 
& ecclesiae futuris periculis consulamus, quae profecto magna 
sunt & posteritatis causa non contemnenda. Vale in D"e, 
nostrum decus?). 

Vitus tuus. 

a) multus Schreibfehler für nullus? 
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1) Der Brief ist zu Neujahr geschrieben; aber in welchem Jahr, 
wissen wir nicht, da über die erwähnten zwei vertriebenen Prediger, 
deren Versorgung D. erbittet, nichts bekannt ist. 

2 Jes. 58, 7. 

8) Matth. 25, 14. 

4) Vgl. Luk, 16, 9. 

5) Diese ehrende Bezeichnung Baumgartners wohl nach Horat. 
od. I, 1: Maecenas ... o et praesidium et dulce decus meum. Vgl. 
auch Br. 31 gegen Ende, 


Nr. 62. Dietrich (an Baumgartner). Ohne Jahr. [Wahr- 
scheinlich 1536').] Fehlt bei S. und van Hout. 

[Adresse fehlt] 

Venit hue quidam Anglus, qui has â Philippo 
attulit?. Habet literas à Duce Saxoniae ad Senatum. 
Quia autem a me petiuit? eonsilium, quibus eae offerendae 
sint, existimavi ego te consulendum. Quae Philippus 
petit ut faciam, nescio an possim. Vale. 

T. Vitus. 

a) Im Cod. Schreibfehler; petunt. (Umgekehrt oben in Nr, 42a 
finiit statt fiunt). 

1) Vgl. Anm. 2. 


*) Wahrscheinlich der Englünder, den Melanchthon an Dietrich 
am 10. Februar 1536 empfahl; CR. 3, 40, vgl. auch Sp. 44f. 


(Fortsetzung folgt.) 


Liborius Schwichtenberg, 
ein literarischer Gegner Bugenhagens. 


Von M. Wehrmann. 


In den älteren Lebensgeschichten Johann Bugen- 
bagens, z. B. von I. D. Jäncken (Gelehrtes Pommerland I. 
Alten-Stettin 1734), wird ausführlich gedacht einer angeb- 
lichen Abstammung des Reformators von einem Wolliner 
Slawen Bugdan, der einst den Bischof Otto von Bamberg 
habe erschlagen wollen. Diese Behauptung, die immer mit 
großer Entrtistung zurückgewiesen wird, soll berstammen 
von einem Magister Liborius Schwichtenberg, der 
nicht nur ein heftiger Gegner Bugenhagens war, sondern 
auch in einigen Schriften der Reformationsbewegung nament- 
lich in Pommern entgegentrat. Über seine Person ist bereits 
verschiedentlich gehandelt worden von Daniel Cramer 
an, der seiner in dem großen pommerschen Kirchenchronikon 
(IH S. 65ff.) ausführlich gedenkt, bis zu Kosegarten 
(De academia Pomerana a doctrina Romana ad evangelicam 
traducta. 1839 S. 24ff. und Geschichte der Universität 
Greifswald I S. 183f) G. C. F. Lisch (Mecklenburg. 
Jahrbücher XII S. 144f, 148ff, 161.) H. Franck 
(Balt. Studien XXII S. 72 ff.) oder Th. Pyl (Geschichte der 
Greifswalder Kirchen II S. 908). Zuletzt hat Görigk ein 
kurzes Lebensbild Schwichtenbergs zu entwerfen versucht 
(Wissenschaftl. Beilage z. „Germania“ 1897 Nr. 28). Uns 
interessiert aber weniger die Person des Mannes, als das, 
was er geschrieben hat. Daraus lernen wir nicht nur die 
Art, in der man auch in Norddeutschland die Verkündiger 
der Lehre Luthers bekümpfíte, sondern auch einige Einzel- 
heiten aus dem sonst nicht sehr bekannten Verlaufe der 
ganzen Umänderung kennen. Die Schriften Schwichtenbergs 
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indessen — es handelt sich um zwei — sind, wie es scheint, 
nicht erhalten, wenigstens waren sie auch durch das Aus- 
kunftsbureau der deutschen Bibliotheken nicht nachzuweisen. 
Vor längerer Zeit aber habe ich in einem Bande der Liebe- 
herrschen Sammlung (bisher in der Bibliothek des Kgl. Marien- 
stifts-Gymnasiums, jetzt in der Stadtbibliothek zu Stettin) 
ausführliche handschriftliche Auszüge aufgefunden. Davor be- 
findet sich folgende Notiz: 


Diese nachfolgende 2 Bücher hat verfertiget M. Libo- 
rius Schwichtenberg, Vicarius zu Alten-Stettin und Stral- 
sund, und sind in einem Bande gebunden befindlich in 
bibliotheca Mariana Stargardensi !) in 4°, wohin es der 
sel. Antonius Remmeldingus?) geschenkt hat, welcher 
voran im Buche nachfolgendes geschrieben. hatte: 

In desem Boke arbeyden unde sweten seer dye 
Papisten jegen d. D. M. Lutherum und unsen Super- 
intendenten M. Paulum Roden. Se lesen vele, ock tho- 

.lesen nütlyck, averst der Sacken undenstlyck unde 
fremde. Nihil ad rem, sunt scope dissolute. Lege, 
expende et iudica. 

Antonius Remmeldingus. 


= Nach diesen Auszügen, über deren Urheber ich keine 
Vermutungen anstellen will, einiges mitzuteilen, scheint mir 
nieht ohne Interesse zu sein. Doch mögen ganz kurze Be- 
merkungen über den Verfasser vorhergehen. 

Liborius Schwichtenberg aus Friedland in 
Mecklenburg ist am 27. August 1501 in Rostock immatriku- 
liert worden (Hofmeister, Matrikel von Rostock, II S. 9). 
Urkundlich wird er erst wieder 1521 erwähnt; am 23. Januar 
dieses Jahres wird Mag. Liborius Schwichtenberg, Offizial 
des Archidiakon zu Tribsees, durch einen Notar in den Be- 
sitz der Pfarrkirche zu Voigdehagen und der ihr anhängen- 
den Tochterkirchen zu Stralsund durch Berührung der Ecken 
des Hochaltars und des Schlüssels der Pfarrkirche namens 
des M. Hippolytus Steinwehr instituiert und setzt selbst 
diesen in den Besitz der Pfarrkirchen zu St. Nikolai, Jakobi 
und Marien durch Berührung der Ecken des Hochaltars und 

1) In der Kirchenbibliothek von St. Marien zu Stargard i. P. war 
der Band nicht zu finden. 


*) Vgl. über Remmelding den Aufsatz von A.Uck eley in den 
Pomm. Jahrbüchern VII S. 31ff. 
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durch Anweisung des oberen Platzes im Chorstuhle ). Er 
war Vikar in Friedland, Domherr von St. Nikolai in Greifs- 
wald (1527, 1528), Pfarrer in Grimmen (1530, 1532), besaß 
eine Vikarie in Cammin (1529) und wohl auch noch andere 
Präbenden. Gestorben ist Schwichtenberg im Anfange des 
Jahres 1534; am 23. März wird er als tot erwähnt. 

Seine erste uns bekannte Schrift führt nach dem oben 
genannten Auszuge den Titel: Eyn Handtwyser to 
dem rechten christlicken Wege einem isli- 
cken vramen Christen ganz nutte und ist „1527 in 
4° den 17. Januarii gedrucket“ in plattdeutscher Sprache auf 
14 Bogen?) In einem Vorworte wendet sich der Verfasser 
an die Herzoge Georg I. und Barnim XI. von Pommern; er 
sagt, wegen einer Predigt über ,de unutspreklike Wunder- 
barlicheit des hochwerdigen Sacramentes des Lives und 
Blodes Christi“ sei er von Ungenannten, „welke tom meisten 
de Schrift nu tor Tid uttoleggende un to entscheidende 
déren“ (— wagen), arg angegriffen worden. Es sei ihm 
ebenso ergangen wie dem Herrn Jesus Christus und St. Paulus, 
die ihrer Reden wegen auch angefeindet worden seien. Er 
habe seinen Sermon vorher aufgeschrieben und bringe ihn 
jetzt den Herzogen, „de to dem Gades Worde sünderlicken 
vele Bohechlicheit (= Wohlgefallen) hebben“, dar, um seinen 
Dank für manche Förderung und Hilfe zu bezeugen. Die 
Inhaltsangabe des Buches enthält folgendes: 

Eyne Rede von dem wanderbarliken Wesen des 
hoehwerdigen Sacraments des Lyves un Blodes Christi. 


Effte (— ob) oek dat Saerament eyn Offer edder 
nieht sy. 


1) Nach einem lateinischen Auszuge aus einer Urkunde im Stadt- 
archive zu Stralsund. — Der eigenartige Vorgang ist daraus zu er- 
klären, daß der Pfarrer von Voigdehagen zugleich oberster Kirchherr 
von Stralsund war. Im Auftrage des Archidiakonus von Tribsees 
Dr. Zutfeld Wardenberg setzt Schwichtenberg, der nur der Form wegen 
zum Pfarrer von Voigdehagen instituiert wird, H. Steinwehr zum Kirch- 
herrn ein. Vgl. Fock, Rügisch-Pommersche Geschichten, V S. 104f. 

?) Nach der Angabe von Lisch (Mecki. Jahrbücher XII S. 144). 
gedruckt in Rostock; doch hat er, ebensowenig wie Kosegarten, das 
Buch gesehen, - Dieser sagt selbst: ipsum libellum non vidi; extat in 
bibliotheca Guelferbytana. In Wolfenbüttel ist das Exemplar nicht 
aufzufinden. - E 


` 
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Effte ock jewelicker Christenn de hilligen Schriffte 
uthleggen effte duden möge, wer de ock slichtes unde 
eynvoldiges Vorstandes is. 

Effte id ock gut sy, dat de Leyen, so gemeyntlick 
de Verborgenheit der hilligen Schrift to kluvende (= unter- 
suchen) sick undermeten und efft idt den Frouwespersonen 
woll bothemet (= sich ziemt). 

 Effte de christlicke (Kercke) ock je gedwelet (= ge- 
irrt) hebbe. 

Worvon de Hat ttischen den Geystliken und Wert- 
liken ortspruncklick entstaen is. 

Worvon Ketterien van Ambeginne hergekamen synt. 

Effte Petrus und Paulus de römeschen Kercken an- 
gestifftet hebben effte nicht. Unde wer ock alle christ- 

- lieke Ordeninge in den hilligen Serifften uthgedrucket und 
klerlick vormeldet is. 

Effte ock de Predigers, de nicht gesant, ock van der 
ordentlicken Overicheit nicht togelaten, anthonemende unde 
to gerekende synt. 

Welckere ungesante und welckere gesante Predygers 
billick genhómet. 

Wat de wertlicke und geistlicke Overicheit vor Ge- 
walt und Macht över de christlicken Undersathen billig hefft. 

Worumme etlicke Wertlicke de ungesanthen Lerer 
annhemen unde holden. 

Efft de Geistlicken ock göttlick unde billick mögen 
Stypendium thom Denste Gades nhemen. 

Wer ock de eyne vor den andern bidden kan. 

Wat de Gudere der Kereken unde der Geystlieken 
Gade vom Hemmel bolangen. 

Wo in Vortyden de Beschedigers der Gadeshüsere 
gestraffet syn, ock de sick unbofalener Amte underwunden 
hebben. 


Diese Übersicht zeigt uns, daß Schwichtenberg nicht 
ohne Verständnis die wichtigsten Fragen, die damals die 
Kirche bewegten, erfaßt hat. Wie er sie behandelt hat, 


können wir nicht beurteilen). Der Auszug enthält nur noch 
folgendes: 


1) Kosegarten (Gesch. der Universität Greifswald I S. 183) 
urteilt: „Er zeigt sich sehr bewandert in der Heiligen Schrift, will 
nicht, daß sie von ungelehrten Leuten und Frauen gedeutet werde, 
unterscheidet die gesandten Prediger und die ungesandten, welche 
Zwietracht stiften, und sagt, es sei nicht Sünde, daß die Priester für 
ihr Amt einen festen Lohn empfangen. Die Sprache ist ruhig und 
im ganzen gemüfigt." 
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Sermon van dem alderhochwerdigesten hylligen Sacra- 
mente des Lyves unde Blodes Christi gedahn tho Vrede- 
lande, Havelberg. Styfftes, in dem Daghe Corporis Christi 
anno XXV gantz düdlick wol anthomerken. 

NB. Dieses war die erste Predigt und so folgen die 
andern nach. | 

Hieraus geht hervor, daß das Buch nicht nur die eine 
Predigt vom 15. Juni 1525, sondern auch noch andere, im 
ganzen vermutlich 16, enthielt. Ob sie freilich alle die 
rechte Predigtform hatten, bleibt zweifelhaft, denn Cramer 
(Pom. Kirchen-Chron. III S. 65) sagt, es seien dem Sermon 
viel gravamina angehängt, „damit er sich beschweret be- 
findet“. Cramer scheint aber das Buch Schwichtenbergs 
nicht gesehen zu haben, sondern seinen Inhalt nur aus der 
sogleich zu erwähnenden Gegenschrift zu kennen. Uns liegt 
auch nicht viel daran, das einzelne der Schrift zu erörtern, 
aus dem Inhaltsverzeichnis sehen wir genug. 

Auf den „Handtwyser“ Schwichtenbergs antwortete der 
Prediger in Stettin Paul vom Rode!) mit einem Buche, 
das folgenden Titel führt: 

»Vorfechtinge der evangelischen und christlyken Lere 
wedder den falschen Handtwyser Herr Liborii Swichten- 
bergers, so he an de hochgebornen Foersten tho Pomern 
geschreven hefft. Dorch Magistrum Paulum vom Rode, 
Prediker tho olden Stettyn ynn Pomernn. 

Mit eyner Vorrede Ioannis Bugenhagens Pomers. 
Wittenberch 1527 ?).“ 

Am Schlusse des Buches: Gedrtickt tho Wittenberch 
dorch Hans Baerth ym Jar MDXXVII. 

Der Umstand, daß Schwichtenberg seine Schrift den 
pommerschen Herzogen gewidmet hatte, scheint Rode ganz 
besonders zu der sehr scharfen und derben Antwort ver- 
anlaßt zu haben; er richtet seine Zuschrift vom 15. März 1527 
an dieselben Fürsten. Bugenhagen schreibt in seiner 


1) Uber Paul vom Rode handelt Franck in den Baltischen 
Studien XXII S. 59ff. Diese Arbeit vom Jahre 1868 ist in vielen 
Stiicken veraltet, neuere Forschungen haben fiir Rodes Leben und 
Tätigkeit zum Teil ganz anderes ergeben. 

2) Exemplar des Druckes in der Universitätsbibliothek zu Greifs- 
wald. Einen Auszug aus dem Inhalt geben Cramer (III, 66—69) und 
Franck (Balt. Stud. XXII S. 72—71), der das Buch nicht gesehen hat. 

Archiv für Reformationsgeschichte. XII. 4. 19 
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Vorrede, ihm sei „tho handen gekamen eyn Boek wedder 
de evangelische Waerheit und gotlicke Srifft, und mit dem 
Schine, dat idt schall syn de Warheit Gades, gemaket dorch 
eynen, de schal Liborius heten in Pomern“. Rode behandelt: 


1. Wat vor Kunst Herr Liborius yn syneme Bokeschen 
bruket. 

2. Vorlegginge des, dar sieh Herr Liborius beklagket, he 
sy vorspottet umb Gades Wordes willen. 

3. Vorlegginge des Sermons, so Herr Liborius yn synem 
Bokeschen anthüth. 


Mit sehr groben Ausdrücken wendet er sich gegen 
Herrn Liborius Swichtenberg, den er einen blinden Pharisäer, 
Heuchler, Esel in Löwenhäut u. a. nennt; er „habe sich 
nieht geschämet sein lose ungegründete, bachantische Böke- 
chen“ einen Handweiser zum rechten christlichen Wege zu 
nennen, während er doch die Schrift nieht in ihrem rechten 
Verstande anführe und nieht Gottes Wahrheit, sondern die 
Gebote falscher Menschen verfechte. Mit ähnlichen oder 
noch kräftigeren Worten geht Rode gegen die Domherren, 
die „der armen Lüde Sweet vorteren“, gegen die Bischöfe, 

„de dar nicht mehr können, denn Glocken döpen unde Steine 
A und Ölgötzen maken“, gegen den Papst vor und be- 
handelt ausführlich die Messe *). Zum Schlusse erzählt Rode 
einige „Strafexempel, die Gott wider die Verfolger des 
H. Evangelii in Pommern hat ergehen lassen“, von den 
Pfaffen Nikolaus Thomas und Stephan, die wegen Lästerung 
und Widerstreben gegen Gottes Wort durch einen plötzlichen 
Tod dahingerafit wurden, von der Errettung des Dionysius 
Beggerow in Treptow und von dem plötzlichen Tode eines 
Meßpfaffen in Stolp ?). Die Wahrheit dieser Vorgänge nach- 
zuprüfen, sind wir nicht in der Lage, und wenn wir auch 
an den Tatsachen selbst nicht zweifeln wollen, so bleibt 
doch immer noch übrig die Auffassung der Zeitgenossen, 
die als rein persönlich einer unbefangenen Kritik nicht 
unterworfen werden kann. 

Die Schrift Rodes macht auf uns moderne Leser keinen 


1) Eine ausführliche, freilich carietüciis Inhaltsangabe des Buches- 
findet sich bei Cramer (III S. 66ff.). 
?) Cramer (III S. 68f) erzühlt auch diese Geschichten. 
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sonderlich tiefen Eindruck. Der Verfasser ist von der Wahr- 
heit seiner Lehre ganz fest überzeugt, verwirft dagegen 
das, was sein Gegner vorbringt, ohne weiteres. Von einer 
ernsten, gründliehen Widerlegung, von einer wissenschaft- 
lichen Erörterung ist kaum die Rede; er fährt grob und derb, 
wie es damals Sitte war, über Sehwichtenberg her. 

Dieser antwortete in einer Schrift, die erst nach einigen 
Jahren gedruckt wurde. Sie wird von Kosegarten kurz er- 
wähnt, der selbst sagt, er habe sie nicht gesehen. Von ihr 
liegen an der oben angegebenen Stelle sehr ausfthrliche 
Exzerpte vor. Der Titel des zu Frankfurt a. O. durch Johann 
Hanaw in 4° auf 18 Bogen gedruckten Buches lautet: 


Hieremie VI. 


Dit sprickt der Herr, staet up den wegen und zeet 
ock fraget na den olden voetstappen, welkere de gude 
wech sy, darynne wandert. | 


Vorlegghinge!) der ketterligen und valßken 
scriften un Lehren Pauli Rodens, LutterDken Predigers to 
Olden Stettin, und lohannis Bugdhans Pommers sampt 
erer Anhenger, welch se yn de lofflicke Forstendhome 
Stettin Pommern ete. unde in de Lande to: Megklen- 
borg etc., ock Stedern des baltyschen Mheres bodrichliken 
vorbreydet un publicert hebben. Durch M. Liborium 
Swichtenberg, Thumheren thom Gripeswalde, gemaket 
im Jar etc. 32. 

Wer der Lutteryschen Dhorheyt 
Und Erdome will erkennen, 
De lese dit Boeck mit Vliticheyt 
Idt dort ym vele ernennen. 
Numeri XXII: De Herr heft dem Eselln de Munt ge- | 
openet, und de heft gespraken. 
II ad Timoth. III: Der Kettere Dhorheyt wert allen apen- 
bar werden. 
Iob II: Vrach den Thieren und de warden dy en 


Das Buch ist dem Kurfürsten Joachim von Beinen 
gewidmet aus Friedland Anno 1532. In 15 Kapiteln wendet 
sich Schwichtenberg gegen seine beiden Gegner. Die Über- 
schriften können uns ein Bild von dem Inhalt geben °): 


1) bedeutet soviel wie Zurückweisung. 
2) Die Rechtschreibung ist hier vereinfacht. 


19* 


14. 


15. 
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. Ut wat Orsaken disse Autor to scrivende genotigt. 
. Unchristlich is id, jenigen Mann apenbares Namens, 


sundern he si in Aeveldat avergewunden, to lastern. 


. Van der Macht menschliker Gesette, alse geistliker 


und wertliker Rechte mit klarer Bewisinge veler un- 
wittiger Dwelingen!) der nigen Evangelisken, alles ut 
dem Worde Gades. 


. Johann Bugdhans Pommers, de sick unrecht Buggen- 


hagen német, Handelinge und apenbarer siner Lagen 
und Bedroges Bewisinge. 


. Van Einicheit unsers christliken Gelovens und wor de 


Summarie inne steit, welch de Luttersken mit erem 
vilberömten Geloven ne hebben recht vorgedragen, dat 
me ock dar keines Hantwisers to bedarfet. 


. Van behorliger °?) Tucht und Kuschheit der Geistliken 


und dat Gelofte skalen geholden werden. 


. We Gott under dem Evangelio mit uterliken Warken 


will gelavet und geehret sin. 


. Van uterligen Tempeln und Ceremonien disser nigen Ehe. 
. Van dem Presterdome diser nigen Ehe, van mennich- 


faltigen Ambachten ?) der Prester, mehr alse Predikant, 
und van vilfaltiger Autorität und Macht der Prester. 


. Apenbare Antöginge, dat de nige Evangelische dat 


Wort Gades velschlich utdüden. 


. Van temeliken Boringen *) der Geistliken, de ut dem 


Worde Gades ane Woker) sin. 


. Van dem Offer der hilgen Misse und Vorlatinge 9) der 


Sunde, ock we men siek in Tonehminge des hoch- 
werdigen Sacramentes christlich schicken scale wedder 
den bedrechliken Rath, den de Evangellisken hir ent- 
gegen gegeven hebben. 


. Wat maten de Herre Christus und de Hilligen vor uns 


bidden. 

Wo christlich etzlige Christen-Kaiser und Fürsten sich 
jegen de Kerken und Geistliken geholden ok van 
Acten etzliger conciliorum. 

Van lofliken und christliken Daden etzliker pommersken 
und wendesken Fürsten und we se den christligen Ge- 
loven entfangen und van weme. 


Überall wendet sich der Verfasser direkt an Paul vom 


4) geziemende Hebungen. 
5 Wucher. ae et 
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Rode, redet ihn mit argen Schelt- und Schimpfworten an 
und macht ihm die schlimmsten Vorwtirfe des Betruges, der 
Heuchelei, der Fälschung, der Bosheit usw. „Densulfen 
Reigen, den Luther erstlich hier hof vorn an, den pipen de 
andern Gecken vorthan.“ 

Bugenhagen oder, wie Schwichtenberg stets schreibt, 
Bugdhan habe die Sache Rodes stärken wollen, der „allhier 
diesen Handel to Treptow und Belbuk ersten anfing, aver 
darna kortlich darvan ging“. Er sei ein Lügner, denn „er 
is nicht ein Buggenhagen, welch hier ein ritterlich und Erb- 
marschalks ehrbar Geschlechte is, sunder he is ein Slavon 
Bugdhan van den Lüden, de Sunte Otten, do de dit Land 
bokerede, hulpen verfolgen und slan“!). Natürlich greift 
Schwichtenberg auch das sittliche Leben seiner Gegner an. 
„Bugdhan voran hier to Lande, do he sick vor einen Mön- 
neke-Lehrer verhelt, tögede und wisede also kuschlik, dat 
he kume ein Frowelen bi Namen dorfte nömen, einem ich- 
liken to kuschliken Levende radende. Nu aver, id will ge- 
secht sin, heft he sick, we ok alle sine Consorten gedan, 
eine apenbare, erlose, gotdeveske Eebrekerinne bigebunden.“ 
Aus der Zeit von Bugenhagens Aufenthalt in Lübeck (vom 
28. Oktober 1530 bis April 1532) erzählt er: „We ick binnen 
Lübeck im Dage Visitationis Mariä dies vergangen Jahrs 
van enem erloseden Lasterer diser hochwerdigen Gottsmoder 
anhörede, dardurch dat gude simpel Volk to Lübeck van 
aller Devotion getagen und to Wedderwillen und Upsate 
wedder de christlike Kerke vorfort wort. Disen boswich- 
tesken Lasterer to Lubeck, den ik horede, nömeden se Wal- 
hoff, to welchem Johann Bugdhan Pommer und ander mer 
erlosede ketterlige Narre sick in de edle Stadt vorsammelt 
hebben und ere Boverie driven.“ Diesen Ketzern wird der 
ehrwürdigste, hochverständige Herr Erasmus, exempter Bischof 
zu Cammin, gegenübergestellt, der „den Sinen mit guden 


1) Woher Schwichtenberg diese Erzählung hat, ist nicht leicht 
zu sagen. Wir finden sie zuerst erwähnt in Bugenhagens Pomerania 
(Ausg. v. Heinemann S. 78), die jener aber nicht gekannt haben kann. 
Auch in Kantzows niederdeutscher Chronik (Ausg. von Böhmer S. 26) 
wird die Geschichte eizühlt. Die auf eine Wolliner Ortssage zurück- 
geführte Geschichte muß damals in Pommern viel erzählt worden sein, 
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Leren und Exempeln wol vorgaen wart, we stedes de vörigen 
ehren- und kunstrike Biskope to Cammin gedan*. Aus der 
Geschichte des Landes hebt Schwichtenberg die vergebliche 
Missionsfahrt des Spaniers Bernhard, die in das Jahr 1124 
gelegt wird, die Tätigkeit des Bischofs Otto von Bamberg, 
der auf Veranlassung des polnischen Herzogs Boleslaw kam, 
und die Gründung von Kirchen und Klöstern hervor. Dabei 
wird manches Falsche neben Richtigem erzählt. Von den 
Herzogen nennt er Barnim III, den Gründer der St. Otten- 
Kirche zu Stettin, Erich, den nordischen Unionskönig, Kasi- 
mir VI, der den Anfang zum Stettiner Schloß. gelegt haben 
soll, und Bogislaw X. Mit sehr scharfen Worten und 
Schimpfreden wendet sich Schwichtenberg zum Schlusse be- 
sonders an Rode. Ein Brief des Doktors der Theologie 
Cornelius Sneckanus Frisius, ein Zeugnis des Greifswalder 
Professors Wichmann Kruse und ein Abdruck der Urkunde 
des Bischofs Adalbert von Cammin, datiert 1153 Mai 3 
(vgl. Cod. dipl. Pom. N. 21), bilden den Beschluß des Buches. 

Man kann nicht sagen, daß diese Schrift ungeschickt 
abgefaßt ist. Abgesehen von den persönlichen Angriffen und 
Anzüglichkeiten, an denen ja damals alle Streitschriften sehr 
reich waren, enthält sie manche, vom Standpunkte des Ver- 
fassers aus beurteilt, geschickte Wendung und Abwehr. Er 
selbst zeigt sich als einen in der Heiligen Schrift belesenen 
und auch in der pommerschen Geschichte nicht unwissenden 
Mann. Wir kennen katholische Geistliche Norddeutschlands 
und besonders Pommerns aus dieser Zeit meist nur den 
Namen nach oder aus kurzen Schriftstiicken und Briefen, 
kaum einen aus längeren Schriften oder gar aus Büchern. 
Darum ist es von Interesse, den Liborius Schwichtenberg 
etwas genauer kennen zu lernen. Er erscheint uns nicht 
mehr in dem Lichte, das Paul vom Rode und nach diesem 
Cramer über ihn verbreitet hat; wir sehen in ihm nicht 
allein einen heftigen Gegner der Reformationsbewegung, 
gegen die er vergeblich kämpfte, sondern auch einen, wie 
es scheint, überzeugten treuen Anhänger der alten Kirche, 
einen Mann, dem es nicht an Verstand, Bildung und Kennt- 
nissen fehlte. Über seine Lebensführung erfahren wir 
nichts Schlechtes, und es wäre ihm wohl dergleichen von 
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seinen Gegnern vorgehalten worden, wenn sie etwas ge- 
wußt hätten. So können wir in dem Magister Liborius 
" Schwichtenberg wohl einen Vertreter des guten katholischen 
Klerus im Lande erblicken, an dem es auch in jener Zeit 
nicht fehlte. Daß er die Schäden und Mängel der damaligen 
Kirche und Geistlichkeit nicht erkannte, vielleicht auch nicht 
erkennen wollte, ist bedauerlieh. Gegen einen Johann 
Bugenhagen und auch gegen einen Paulus vom Rode kämpfte 
Schwichtenberg ohne Erfolg, da er in Erkenntnis der Wahr- 
heit und Verständnis der Zeitverhältnisse beiden nicht ge- 
wachsen war. 


Aus den letzten Tagen des Krypto- 
calvinismus in Wittenberg. 
Von W. Friedensburg. 


Mit brutaler Gewalt war im Jahre 1574 Kurfürst August 
von Sachsen gegen die an seiner Universität Wittenberg 
herrschende Melanchthonische Richtung eingeschritten und 
hatte ihre vornehmsten Anhänger, die ihm als Geistesver- 
wandte des Calvinismus die feste Grundlage des Luthertums 
zu gefährden schienen, teils verjagt, teils in den Kerker ge- 
worfen!) Einige Jahre später unterwarf der Kurfürst die 
Universität der Konkordienformel und der auf dieser ge- 
gründeten Kirchenordnung von 1580, womit er die Herrschaft 
des unverfälschten Luthertums wohl für alle Zukunft gesichert 
zu haben meinte. Allein sein Tod, der im Jahre 1586 ein- 
trat, zog sofort den vollstándigsten Umschwung in der 
Kirchenpolitik des Dresdener Hofes nach sich. Von dem 
zum Kanzler erhobenen Nikolaus Crell geleitet, setzte der 
Sohn und Nachfolger Angusts, Kurfürst. Christian I, die 
Kirchenordnung von 1580 außer Kraft, enthob die Univer- 
sität der Verpflichtung auf die Konkordienformel und berief 
in ihre theologische Fakultät aufs neue Männer der Melan- 
chthonischen Richtung. Zu diesen gehörte der Schreiber 
des nachstehend mitgeteilten Briefes, David Voit, der einst 
in Wittenberg noch zu Melanchthons Füßen gesessen hatte”) 


1) Vgl. R. Calinich, Kampf und Untergang des Melanchthonismus 
in Kursachsen (Leipzig 1866) und A. Kluckhohn, Der Sturz der Krypto- 
Calvinisten in Sachsen 1574, in Histor. Zeitschr. Bd. 18. 

2) Vgl. Joh. Haußleiter, Aus der Schule Melanchthons (Greifs- 
wald 1897) S. 150ff. Voit hatte lange Zeit in Königsberg als Hof- 
prediger Herzog Albrechts gewirkt. 
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und nun dort die erste theologische Professur nebst dem 
Amt des Pfarrers und Superintendenten tibernahm. In dem 
an Crell gerichteten Brief bemttht sich Voit, die von den 
Gegnern ausgestreuten Gertichte zu widerlegen, wonach die 
Universität durch den neuesten kirchlichen Umschwung stark 
geschädigt worden sein sollte, und schildert die Lage dort als 
günstig und vielversprechend. In Wirklichkeit waren jedoch, 
nachdem in den letzten zwölf Lebensjahren Kurfürst Augusts 
die lutherische Richtung im ganzen Kurfürstentum das ent- 
scheidende Übergewicht gewonnen hatte, die Melanchthonianer 
in Wittenberg keineswegs auf Rosen gebettet. Und der 
schon im Jahre 1591 erfolgende Tod Kurfürst Christians hat 
dann ihrer Herrschaft in Kursachsen für immer ein Ende ge- 
macht; mit der neuen Regierung nahm die lutherische Ortho- 
doxie von Land und Hochschule aufs neue Besitz, um sich 
nunmehr dauernd zu behaupten. Voit hat diese Wendung nicht 
mehr erlebt; er starb schon im November 1589, etwa ein 
halbes Jahr nach der Abfassung unseres Briefes. Daß an- 
dererseits der Kanzler Crell als Opfer des erneuten Um- 
schwungs einem schändlichen Justizmord anheimfiel, ist 
bekannt. So gehört der Brief unseres Theologen einer Ent- 
wicklung an, die bald wieder in andere Bahnen gelenkt 
werden sollte. Ein besonderes Interesse bietet er durch die 
anschaulichen Mitteilungen über das Zu- und Abstrómen der 
Studenten, die ehemals bekanntlich nicht nur zu Anfang der 
Semester sich einzustellen oder nach Semesterschluß von 
dannen zu ziehen pflegten, sondern zu allen Zeiten des Jahres 
kamen und gingen. Dabei liefert uns Voit gleichsam eine 
. Normal- oder Höchstzahl für den Studentenbesuch Witten- 
bergs in der Angabe, daß die Stadt damals auf zweitausend 
Musensöhne eingerichtet war. 


David Voit, Professor der Theologie und Superintendent 
in Wittenberg, an Kanzler Doktor Nikolaus Crell in 
Dresden. 1589 April 29 Wittenberg. 


Mein ganz willige dienste neben wunschung göttlicher 
gnaden durch Christum bevorn. ernvester hochachtbar hoch- 
gelarter hochgünstiger geliebter herr und patron... be- 
langende das beschehene anbringen, als solte die anzahl der 
studenten alhie zu Wittembergk von tage zu tage abnebmen, 
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und das sonderlich neulichst uf einen tag ihrer hundert zu- 
sammen von hinnen abgezogen sein sollen, berichte ich mit 
warheit, das solcher wahn und geschrei von abnehmung der 
studenten alhie erstlich entsprungen und erschollen, do d. 
Muller!) von hinnen gezogen; dann er etzliche Schwaben, 
welche ihme insonderheit commendirt gewesen, neben einem 
Österreichischen vom adel, welchen er (aber felschlich) fur 
einen landherrn ausgegeben, mit sich hinweggenommen, und 
aber derselbigen aller sambt seinen dienern nicht uber zehen 
personen gewesen. es seind auch etzliche uf sein d. Mullers 
bereden und vertröstung geringerer zehrung und schleuniger 
förderung, wie sie selbst berichtet, bald hernach, aber doch 
enzelen und nicht auf einen haufen gefolget, welches zu- 
sammen auch nicht uber zehen gewesen, davon etzliche 
wieder anhero kommen sind. es hat mich auch ein vertrauter 
freund berichtet, das unter den itzigen rectorat zu Jhena vor 
und nach d. Mullers zukunft bieß auf Jubilate uber 60 per- 
sonen, welche das meiste theil junge und neulicher deponirte 
studenten, nicht seind eingeschrieben worden. ich berichte 
auch mit guten gewissen und in der warheit, das ich in 
meinen lectionibus, sonderlich auch in praelectione prophe- 
tica, welche nicht iderman zu hören gelegen ist, nicht allein 
kein . abnehmen, sondern merklich zunehmen des auditorii 
bießhero gespuret. so giebts auch der augenschein, als in 
nechst gehaltener promotione magistrorum, in disputationibus, 
derer eine von d. Majo?) in theologia, drei in jure und zwo 
in philosophia in kurzer zeit gehalten worden, das kein ab- 
"nehmen zu spuren sei. darzu ist in der pfarrkirchen auf 
die son- und andere festtage eine solche menge volks zu 
seben, das man sich daruber wundert. so verstehe ich auch 
von den juristen, das sich ihre auditoria von tage zu tag 
mehren. es giebts auch die matricula academiae, das in 
zweien monaten 150 studiosi alhier eingeschrieben sind, wie 
E. M. aus inligendem vorzeichnus zu vornehmen haben’). 
das aber uf einmahl und auf einen tag hundert studenten 
zusammen von hinnen gezogen sein solten, ist ein lauter 
muthwillig getiecht und unverschemte unwarheit, kan auch 


1) Georg Müller oder Mylius, einer der von Kurfürst August in 
Wittenberg angestellten lutherischen Theologen, der im Jahre 1589 
sein Amt dort aufgab, um nach Jena zu ziehen, 

2) Heinrich Majus gehörte ebenfalls zu den von Kurfürst Chri- 
stian I. nach Wittenberg berufenen Melanchthonianischen Theologen. 
Er war 1545 in Sangerhausen geboren und vor seiner Berufung nach 
Wittenberg Oberpfarrer und Superintendent in Wernigerode gewesen. 
Vgl. E. Jacobs in ADB. 20 (1884) S. 121—128. 

3) Das mitgesandte Verzeichnis fehlt. Aus dem Wittenberger 
Album läßt sich eine so starke Immatrikulation innerhalb der an- 
gegebenen Zeit nicht nachweisen. 
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nicht wissen oder denken einige schein-uhrsache, daher solch 
geticht möchte genommen sein. es ist unlangst der herr 
von Luneburgk, auch hernach, doch zu unterschiedener zeit 
und tagen, ein Schlesingischer freiherr von binnen gezogen, 
welcher sich nach Altorff D. Donellum’) zu hören begeben; 
aber sie haben beide einen geringen oder fast keinen comi- 
tatum gehabt. 

‚Die anzahl derer noch alhier anwesenden studenten kan 
eigentlich nicht erkundiget werden; es berichten aber die 
pedellen, das aufs wenigste ein 2000 noch alhier sein mussen, 
und solches wissen sie daher, das sobald diese zahl sich 
mindert oder ein merklich abnehmen derselben geschicht, 
die burger und andere, bei denen die tiesch oder stuben 
sich. verledigen, gemeiniglich am collegio, an der kirchen, 
auch an jhren heusern und losamentern pflegen anzuschlagen, 
ob jemands eines tisches oder stubens bedurftig: solches, 
sagen die pedellen, haben sie noch nicht befunden, wiewol 
es auch allezeit gebreuchlich, das auf die Leiptzigischen 
märkte studenten ab und zu zu ziehen pflegen und es sich 
itzt auch sonder zweifel zugetragen. idoch berichte ich mit 
warheit, das neulichen von Magdeburgk und anderen Säch- 
sischen orten frembde gesellen alhie ankommen, also das uf 
einmahl und an einem ort und einen abend zugleich ihrer 
49 deponiret seind worden, und haben die professores, so zu 
solcher deposition gebeten, fast in die drei stunden mit dem 
examine zubracht, fur der malzeit, welche sich auch der- 
wegen weit in die nacht erstrecket hat. es sind auch fur 
wenig tagen etzlicher furnehmer leute kinder von Luneburgk 
durch einen predicanten daselbst M. Hieronymum Rudenum 
anhero geschickt worden. es hat auch gedachter predicant 
bevhelich gehabt sich -des zustandes dieser universitet zu er- 
kundigen, mich derentwegen auch insonderheit ersucht und 
angesprochen, sich notturftiglich mit mir von vielen sachen 
unterredet, auch lectiones gehöret und endlich, do er seinen 
abschied von mir genommen, vormeldet, das er es goth lob 
viel in einem andern stand alhir gefunden als man von uns 
geschrieben und sie berichtet worden weren, wiewol sie den- 
selben niemals vollen glauben geben hetten. hat auch zu- 
gesagt, wie ers befunden, nicht allein zu Luneburgk, sondern 
auch zu Lubeck und Hamburgk — dann derer dreier städte 
ministri einen sonderlichen verstand und einigkeit zusammen 


1) Hugo Donellus, ein geborener Franzose (1527—1591), war einer 
der hervorragendsten Juristen seiner Zeit. Er lehrte längere Jahre 
an der Universität Heidelberg, während seiner letzten Lebensjahre — 
seit 1587 — an der nürnbergischen Hochschule zu Altdorf. Vgl. Will, 
Nürnberg. Gelehrtenlex. I 283 ff. 
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hetten, auch d. Jacobs!) und seiner gesellen fur und fur 
stettig wehrendes und aufs neue geheuftes gezenk und ge- 
beiß ihnen mit nichten gefallen liessen, dahin sie. dann auch 
das churfurstliche Sächsische mandat bieß dahero verstanden 
und noch darfur hielten, wiewol man sie aus diesen orten 
noch anders hetten bereden wollen — zu berichten. 

Solches hab E.M. ihrem begehren nach ich etwas weit- 
leuftig und ausfuhrlichen berichten wollen, dienstlich bittende 
solches im besten zu vorstehen. es ist nicht ohne, das man 
dieser universitet sehr gehessig und feind ist, derwegen auch, 
dieweil man sie mit gewalt nicht dempfen kan, mit unwar- 
heit und bösen nachreden sie zu hindern gedenkt, wie zuvor 
auch geschehen .. . 


- Datum Wittenbergk den 29. aprilis anno etc. 89. 
An doctor Nicolaen Krellen. David Voitus D. 


Dresden, Hauptstaatsarchiv Lok. 10539, 
eigenhändig. 


1) D. i. der württembergische Theologe D. Jakob Andreae, der 
eigentliche Urheber der Konkordienformel. | 


Zwei Briefe aus den Tagen 
der lutherischen Orthodoxie. 


Von 6. Kawerau. 


Die beiden nachfolgend zum Abdruck gelangenden 
Sehreiben sind mir aus Privatbesitz in Frankfurt a. M. (Herrn 
Dr. med. Nebel) freundlichst mitgeteilt worden. Ersteres 
führt in die Zeit kurz vor Publikation der Konkordienformel, 
und zeigt, wie die Bemühungen des Kurfürsten August, 
Landgraf Wilhelm von Hessen für sein Konkordienwerk zu 
gewinnen, bis zur letzten Stunde, freilich vergeblich, fort- 
gesetzt wurden. Den völligen Mißerfolg versüßt er sich und 
dem bekanntlich schließlich noch gewonnenen Pfalzgrafen 
Ludwig mit allgemeinen Zukunftshoffnungen, die wohl kaum 
so zuversichtlich gehegt wurden, wie die Worte klingen. - 

Das andere Schreiben führt uns an das Ende des zweiten 
kryptocalvinistischen Streites und meldet die „Bekehrung“ 
des gefangengenommenen Hofpredigers Steinbach vom Cal- 
vinismus zur lutherischen Sakramentslehre, ein charakteri- 
stisches Dokument jener Betrachtungsweise, welche die Hin- 
wendung zur orthodoxen Lehre mit der Rettung und Umkehr 
des verlorenen Sohnes gleichsetzen konnte. 


28. März 1580. 
Kurfürst August und Kurfürst Johann Georg 
an Pfalzgraf Ludwig. 


Dem hochgeborenen fürsten, herrn Ludwigen Pfaltzgrauen 
bei Rhein, des heiligen Römischen Reichs Ertztruchsessen 
vnd Churfürsten, Hertzogen in Baiern, vnserm freundlichen 
lieben vettern, ohmen, schwagern, brudern vnd sohn. 

Vnser freundlich dienst vnd was wir mehr liebes vnd 
gutes vermogen zuuorn.  Hoehgeborner fürst, freundlicher 
lieber vetter, oheim, schwager, bruder vnd sohn. Beiuerwart 
vberschicken wir E. L. Landgraff Wilhelms zu Hessen ete. 
wiederschreiben in Originali, darinnen S. L. vns allerseits 
auf vnser an dieselbe jüngst ausgegangne vermahnunge des 
christlichen Concordien Buehs halben beantwortet, Vnd nach 
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dem vns dem Churfürsten zu Sachssen dasselbe durch vnsern 
reitenden postboten erstlich zubracht, so haben wir es zu 
gewinnunge der zeit erófnet vnd bitten sonders vlei6, E. L. 
wolle solches nicht vnfreundlieh vermercken, Vnd dieweil 
daraus zubefinden, das des Landgrauen L. auf voriger ihrer 
meinunge beruhet, vnd von vns allerseits bißhero bei S.L. 
alles das guthertziger wolmeinunge gethan, fürgewant vnd ver- 
sucht worden, was disfals immer zuthun möglich, also das. 
wir nicht wissen, was nunmehr ferner oder anders zu thun 
sein möchte, So müssen wir es dabei bleiben vnd beruhen 
lassen, vnd achten, das S. L. halben die Publication des. 
christlichen Concordien Buchs, darauf so viel fromme christ- 
liche hertzen mit seenlichem verlangen vnd seuftzen warten, 
nicht. lenger eingestalt werden kan, wie wir dan E. L. noch 
vnlangst mit mehrerem ausfuhrlich zugeschrieben, Vnd wollen. 
zu Gott dem almechtigen hoffen, Wan die Formul -der christ- 
lichen Concordien publieirt, es werde nicht alleine durch 
seine gotliche verleihunge des Landgrauen zu Hessen L. 
sondern noch viel andere, vnd auch ein guter theil von 
denen, so itzo noch dem Babstischen irthumben anhengigk 
vnd zugethan, zu solchem christlichen wergk sich nähen vnd 
finden, vnd dadurch vieler einfaltiger frommer leute seelen 
heil vnd seligkeit gefördert vnd vortgesatzt werden, Wolten 
wir E. L. freundlich nicht verhalten, Vnd seint derselben 
jder zeit freundlich zu dienen willigk. Datum den xxviij 
Martij anno ete. Lxxx. 


Augustus Hertzogk zu Sachsen, 


Landgraue in Düringen, Marggraue des hey. 


zu Meissen, vnd Burggraue zu|_. J 
x Magdeburgk 66 .| Róm. Reichs: 
Von Gottes vnd Ertz- 
gnaden | Johann Georg Marggraue zu Bran- marschalch 
en denburgk in Preussen zu Stettin | “nd Ertz- 
Pommern vnd Cassuben Wenden | Cammerer, 
vnd in Schlesien zu Crossen Hertzogk, | ~ eide — 
Churfürsten 


Burggrauue zu  Nurnbergk vnd 
Fürst zu Rügen 


[eigenhándig:] Augustus Churfiirst manu propria. subseripsit. 


13. Juli 1592. 


Herzog Friedrich Wilhelm zu Sachssen!) 
an Pfalzgraf Ludwig. 


Dem hochgebornen Fürsten, vnserm freundlichen lieben 
vettern, sehwagern, brudern vnd geuattern, herren Ludwigen, 


1) Vormund Christians II., vgl. Real-Enz.* XT, 87. 
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Landgrauen zue Hessen, Grauen zu Catzenelnbogen, Ditz, 
‚Zigenhain vnd Niddaw. | 
| Zu S. L. handen. 
[Praes. Map.(?) am 23. Julij 1592.) 

Vnser freundlich dienst vnd was wir liebs vnd gutes 
vermögen zuuorn. Hochgeborner Furst, freundlicher lieber 
vetter, sehwager, bruder. vnd geuatter, In dieser stunden ist 
vns von dem sehosser zue Stolpen glaubwirdiger bericht. 
einkommen, das vor wenigk tagen der gewesene hofprediger 
zue DreBden M. Dauid Steinbach zue communiciren begeret, 
vnd als man zu ihme D. Zachariam Rivandrum gelassen, 
habe er aus eigenem bewegnus seinen bif anhero gefürten 
Caluinischen irrthumb erkant vnd bekant vnd darüber nieht 
alleine ynder seiner eigenen handt eine solche Revocation 
schrifit von sich gegeben, Sondern auch gebeten, dieselbe 
in der Schloßkirchen zu Dreßden offentlichen zuuerlesen, 
Inmassen E. L. aus der beylage ferner zuuornehmen. Wie 
wir nue außer allem zweiuell, es werde besage heiliger 
göttlicher schrifft vber diesen armen bußfertigen sunder im 
himmel eine große freude fur den Engeln Gottes erwecket worden. 
sein, Allso will auch vns menschen in allewege geburen, 
vns vber solchem gnadenwerck des heiligen Geistes hertz- 
lichen zuerfrewen, auch hirfur der gottlichen allmacht von 
hertzen zuloben vnd zuedancken. Der getreue barmbhertzige 
Gott wolle diesen verlohrnen vnd wieder gefundenen sohn. 
auff der rechten bane seines heiligen alleine seeligk- 
machenden wortts ferner leitten vnd füren, auch genade / 
verleihen, das alle irrige vnd verfürte zue seines nahmens 
lob, ehre vnd preiß, auch ihrer ewigen seeligkeit nichts 
wenigers, als mit diesem Steinbach bescheen, zur erkentnus. 
der warheit gefurt vnd gebracht, vnd allso aus den netzen 
vod stricken des hellischen jegers gerissen werden mugen, 
Welches wir ihnen von hertzen wunschen vnd gönnen, Vnd 
haben E. L. hiruon freundlicher wolmeinunge alsobalden. 
bericht zuthuen, nicht vnderlassen wollen, Dero mir angeneme 
freundliche dienste zuertzeigen geulissen, Datum Maßfeldt am 
13. Julij Anno 1592. 

Von Gottes genaden F riedrich Wilhelm Hertzog zue . 
Sachssen, vormundt vnd der Chur Sachssen Administrator, 
Landgraf in Duringen vndt Marggraff zue Meissen. 

leigenhändig:] Friederichwilh z Sachssenn. 


Mitteilungen. 


Aus Zeitschriften’). 


Allgemeines. In dem Aufsatz „Luthertum und Volks- 
tum“ betont Lueder, daß dem Luthertum ein Universalismus zu- 
grunde liege, der sich mit jeder Einzel- wie mit jeder Volksindividualität 
zu vermühlen imstande sei. Was er dann in betreff des Deutschtums näher 
ausführt, wobei er die Wirkungen des Luthertums bei uns in politi- 
scher und wirtschaftlicher Beziehung und seine innerlichen Wirkungen 
auf dem Gebiete der Welt- und Lebensanschauung streift and die Frage 
erörtert, welches die innerliche Geistesverfassung sei, die diese Wirkungen 
hervorgebracht hat und in welcher Weise das Innerste des deutschen 
Volksgeistes vom lutherischen Geiste bestimmt sei. Auch die Lage 
in den rein lutherischen Volkskörpern in den skandinavischen Ländern 
wird berührt, andererseits die Anssichten einer deutsch-christlichen 
_ Einheitskultur über den konfessionellen Riß hinüber besprochen. NkZ. 26, 
5 S. 385—360. : 

Joh.Kühn, Zur Entstehung des WormserEdikts, glaubt 
im ganzen drei ültere Entwürfe Aleanders für das Edikt unterscheiden 
zu künnen, die er nebeneinander abdruckt und nach Entstehungszeit, 
Zweck usw. näher zu bestimmen sucht. Ein Exkurs beleuchtet 
Aleanders Einwirkung auf die von der üblichen nicht unwesentlich 
abweichende Gestaltung des Eingangsprotokolls. ZKG.35, 3 S. 372 
bis 892 und 4 S. 529—547. 

In einer sehr gehaltvollen Abhandlung ,Über die ültesten 
Armenordnungen der Ref.Zeit 1522—1525“ in HVjSchr. 
17, 2 8.187—228 und 3 S. 361—400 würdigt O. Winckelmann 
zunüchst nach einem Rückblick in das Mittelalter, besonders auf die 
einschlägigen Bestrebungen Geilers von Kaisersberg, Luthers, auch 
Eberlins und Karlstadts Verdienste um die Reform des Armenwesens: 
dann bespricht er in chronologischer Folge die frühesten Armen- 
ordnungen der Zeit: die Beutelordnung und die Ratsordnung (vom 


1) Die Redaktion ersucht die Herren Verfasser höflichst um Zu- 
sendung einschlägiger Zeitschriftenartikel zur Anzeige an dieser Stelle. 


65 305 


24. Januar 1522) zu Wittenberg, die Augsburger Ordnung, die Nürn- 
berger Ordnung, die den ersten von Erfolg gekrönten Versuch dar- 
stellt, in bewußter und deutlicher Anlehnung an Luther eine geordnete 
öffentliche, obligatorische und weltliche Armenpflege einzuführen, 
weiter die Ordnungen von Altenburg, Leisnig, Kitzingen, Regensburg 
(nach dem Nürnberger Vorbilde), endlich die bedeutsame Straßburger 
Ordnung. Weiterhin setzt sich W. mit der gewöhnlich mit dem Namen 
des Vives verknüpften sog. „niederländisch-katholischen Sozialpolitik“ 
auseinander, die von katholischen Forschern weit über die der süd- 
deutschen protestantischen Reichsstädte gestellt wird. W. zeigt, indem 
er besonders die Yperner Ordnung bespricht, auch die Einwirkung 
Vives’ näher untersucht, die Hinfälligkeit der noch neuerdings von dem 
Wirtschaftshistoriker Feuchtwanger vertretenen Ansicht, daß die 
geordnete weltliche Armenpflege sich zuerst praktisch und theoretisch 
in der katholischen Welt entwickelt habe, gegenüber dem unleugbaren 
Umstande, daß die Städte Nürnberg, Straßburg und Regensburg zu 
ihren ersten bedeutsamen Schritten auf jenem Gebiet durch die neue 
Lehre bewogen worden sind. Ein Exkurs W.’s bespricht das gegen- 
seitige Verhältnis der beiden ältesten Wittenberger Armenordnungen, 
wobei er mit Karl Müller gegen Barge die Beutelordnung der Rats- 
ordnung zeitlich vorangehen läßt. — Vgl. des Vf. Herausgabe der Armen- 
ordnungen von Nürnberg, Kitzingen, Regensburg und Ypern in Jahrg. 
10/11 unserer Ztschr. — 


Die Entstehung und Entwicklung des Begrifis „Gegen- 
reformation“ in der Geschichtschreibung untersucht A. Elkan 
in HZ. 112 (3. Folge 16) S. 473—493. Er macht wahrscheinlich, 
daß das Wort von J. St. Pütter in Göttingen gebildet worden sei, 
wogegen uns Ranke zuerst eine „Epoche der Gegenreformation^ kennen 
gelehrt hat. 

„Jean Bodins Colloquium Heptaplomeres und 
der Atheismus des 16. Jahrhunderts“ ist der Gegenstand eines 
Aufsatzes von F. von Bezold in HZ. 113 (3. Folge 17) S. 260—315. 
Im Anschluß an die Geschicke und die Aufnahme des Heptaplomeres 
erörtert der Vf. die religiöse Skepsis jener Zeit; er stellt fest, daß 
eine ganz offene und grundsätzliche Verneinung von Christentum und 
Kirche nicht hervortrat; es handelt sich um das Trachten nach einer 
Weltauffassung, die sich ihre Grundlagen und Ziele außerhalb der 
scharf abgesteckten Grenzen des Dogmas erobern wollte: „ihr Gottes- 
begriff hatte sich von dem dunklen Geheimnis der Trinität zum natür- 
lichen Licht der Humanität hinüber gewendet“. 


In Röm. Quartalschr. 28 S. 130*—151* und 199*—214* bietet 
J. Schweizer eine Fortsetzung seiner früher am: gleichen Ort ver- 
öffentlichten „Römischen Beiträge zur Korrespondenz des Hz. Wil- 
helm V. von Bayern 1593—1594“; er gibt zunächst eine aus- 
führliche orientierende Einleitung und dann sechzehn Briefe aus dem 
Jahre 1593; der Schluß steht noch aus. 
Archiv für Reformationsgeschichte. XII. 4. 20 
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O. Braunsberger, der Herausgeber der Canisius briefe, 
würdigt C. kurz als Schriftsteller in Stimmen aus Maria Laach Bd. 87 
S. 415—426. — Ebendort S. 470—492 gibt A. Huonder einen lehr- 
reichen Bericht über Ursprung, Geschichte und Programm der Heraus- 
gabe der Monumenta historica Societatis Jesu (bisher 47 Bünde); 
die Fortführung der Veróffentlichung über die Gründungsperiode des 
Ordens (der die bisherigen Abteilungen ausschließlich angehören) hinaus 
ist nach H. beschlossene Sache, doch steht mes nicht fest, in welchem 
Umfang und in welcher Form. 


In Theol. Quartalsschr. 96 S. 401—422 und 542—572 beginnt 
W.Koch eine Untersuchung über den ,authentischen Charakter der 
Vulgata im Lichte der Verhandlungen des Trienter Konzils“, dessen 
in. der vierten Sitzung vom 8, April 1546 erlassenes Dekret Jnsuper 
die Vulgata aus allen andern damals in Umlauf befindlichen lateini- 
schen ,Bibelübersetzungen heraushob und für öffentliche Lectiones, 
Disputationes, Praedicationes und Expositiones als authentische lateini- 
sche Bibelübersetzung vorschrieb. Vf. will nun aus den voraufgehenden 
Verhandlungen festzustellen suchen, wie dieser authentische Charakter 
der Vulgata zu verstehen sei. — Am gleichen Orte S. 101—198 findet 
sich der Schluß der Abhandlung des Nümlichen „Das Trienter Konzils- 
dekret de peccato originali", worin er die Verhandlungen, 
aus denen heraus zuletzt das Dekret entstand, nebst den Votierungen 
zur Darstellung bringt, um daraufhin den Charakter und die Trag- 
weite des Dekrets festzustellen. 


Über die stattgehabte Neuordnung der 1890 für das Vatikanische 
Archiv erworbenen, für das 16. Jahrhundert überaus wichtigen Carte 
Farnesiane berichtet St. Ehses in Róm. Quartalschr. 28 S. 41* 
bis 47*, 

Biographisches. Karl Hachmeister, Luther und 
das Vaterland, würdigt L. als denjenigen, der sein Volk mit 
vaterländischer Art und deutscher Treue erfüllen wollte, und mit kirchlich- 
religiöser Freiheit und Kraft vaterländische Gesinnung verband; aus 
dem protestantischen Geist ist unserer Nation ihre heutige Kultur und 
ihr nationaler Staat erwachsen. Protest. Monatsh. 19, 8 S. 253—264. 


In Anknüpfung an die Nachricht des Mathesius, daß Luther 
während seines Aufenthalts auf der Feste Koburg 1530 in der ihm 
vom Pfarrer des Ortes erteilten Absolution großen Trost gefunden 
habe, stellt Frau Dr. Lis Jacobsen-Kopenhagen fest, daß dieser 
Pfarrer Johann Grosch ist und weist auf dessen, den neueren 
Forschern entgangenes, während Luthers Aufenthalt auf der Feste ver- 
faßtes Schriftchen „Sehr schöne Trostsprüche aus heil. göttl. Schrift 
gezogen für die üngstigen Gewissen“ hin. Die Verfasserin konstatiert 
das Vorhandensein von vier deutschen Ausgaben, zwei lateinischen 
(von Nic, Selnecker) und einer dänischen, deren’ Verhältnis zueinander 
sie feststellt und aus denen sie die verlorene Urausgabe, soweit möglich, 
zu rekonstruieren sucht. ZKS, 35, 3 S. 403—413, 
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In seiner Trostschrift „pro laborantibus et oneratis^ von 1519, 
der sog. Tesseradekas (WA. VI, 99—108), stellt Luther 
zweimal sieben Bilder — von Uebeln und von Gütern — zusammen, 
Preuß in NKZ. 26, 5 S. 217—943 weist nun für dies Motiv mittel- 
alterliche Vorläufer nach, um dann festzustellen, worin Luthers Ver- 
änderungen dieser Vorläufer bestehen und wie sie zu werten sind. Es 
handelt sich da unter andern um einen großen bemalten Holzschnitt 
von 1488 ,Spiegel der Vernunft", ein Erbauungsbüchlein von 1494 
(1499) „Der Fußpfad zur ewigen Seligkeit^; auch der (irrig) Bernhard 
zugeschriebene Liber sententiarum (Migne 181 S. 1137) wird heran- 
gezogen, vor allem aber bietet die Ars-moriendi-Literatur des 
ausgehenden Mittelalters Vorbilder. Vf. erörtert weiter, wie Luther 
gerade auf die Vierzehnzahl gekommen sei, zieht Parallelen aus andern 
lutherischen Schriften heran und zeigt endlich die Art, wie Luther in 
seiner ganzen lebensbejahenden, geistig-persönlichen und klaren Frömmig- 
keit das Alte nicht vernichtete, sondern in Formen umgoß, in denen 
es dem Neuen dienen konnte. | 

Eine Reihe von Aufsätzen „Zu Luthers Katechismen* 
veröffentlicht-Ph. Bachmann in NkZ. 26; die ersten beantworten 
die Frage: Für wen und wozu sind die beiden Katechismen geschrieben? 
(Heft 3 S. 244—253; 4 8. 311—320); seine Antwort lautet: Der Große 
Katechismus, der nichts anderes ist als der in literarische Form ge- 
brachte Inhalt der drei Reihen von Katechismuspredigten von 1528, 
soll den Ertrag dieser Predigten in weitere Kreise tragen und sichern, 
ist aber in erster Linie für die Geistlichen bestimmt; dagegen ist der 
Kleine Katechismus zam Haus- und Kinderbuch (und zum Schulbuch) 
bestimmt. Ein dritter Aufsatz (Heft 5 S. 367—382) hat die Reihenfolge 
der drei ersten Hauptstücke zum Gegenstand. Die Hauptfrage ist: 
Warum hat L. den Dekalog an die Spitze gestellt? Nach dem Vf. 
mußte L. das Gesetz voranstellen, weil der Lebensprozeß, in dem sich 
die Einbürgerung bewußter christlicher Frömmigkeit in das Leben 
vollzieht, seinen innern Anfang und Ausgang bei und von dem Gesetz 
nimmt; es besteht zwischen Luthers Voranstellung des Hauptstücks 
vom Gesetz im Katechismus und seinem Verständnis des christlichen 
Lebens in Gott ein klarer und fester innerer Zusammenhang; Luther 
hat — nach Bachmann — das Gesetz als Ausgangspunkt unserer Be- 
ziehung zu Gott erlebt und genommen. 

In Fortführung seiner Kontroverse mit A. Hardeland über den 
- Begriff der Gottesfurcht in Luthers Katechismen untersucht 
Joh. Meyer den Einfluß, den die sächsische Kirchenvisitation von 
1528 mit ihren Vorarbeiten und den dabei angestellten Erwügungen 
und Beobachtungen auf die Dekalogerklürung Luthers gehabt hat, der 
dabei den sittlich-religiösen Tiefstand des Volkes schmerzlich erkannte, 
aus dem heraus sich um so eher erkläre, daß die „Furcht Gottes" in 
Luthers Erklürung des ersten Gebots des Kleinen Katechismus als 
timor poenae, Furcht vor Gottes Zorn aufzufassen sei, NKZ. 26, 7/8 
S. 546—570. id B3 
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Studien zur Bibliographie der Kirchenpostille 
MartinLuthers veröffentlicht Joh. Luther in ZBI, f. Biblw. 32 
Heft 4/6 (auch Sonderabzug, 34 S.), und zwar unterwirft er die Lotther- 
sche Winterpostille von 1533, die Lotthersche Winterpostille von 1535, 
die Lotthersche Sommerpostille von 1529, die beiden Winterpostillen 
Rhau-Grunenbergs von 1528 und 1525 und die Lörsfeltische Festpostille 
von 1528 einer minutiösen Untersuchung, die nicht nur die Druck- 
geschichte als solche beleuchtet, sondern vor allem auch über die Ge- 
schichte und Wirksamkeit der beteiligten Firmen, besonders der Lotther 
in Leipzig, Wittenberg und Magdeburg (speziell für das Zusammen- 
wirken der verschiedenen Offizinen der Firma zu einem und demselben 
Druckerzeugnis) bedeutsame Aufschlüsse zeitigt. 

Über Andreas Nonus Acanthius (Distelheuser) aus Heilbrunn, 
Diakonus in Bacharach, dann Pfarrer in Steeg als Nachfolger des 
Joh. Anastasius, endlich zu Berleburg im Wittgensteinischen, Verfasser 
eines Briefes von 1582 über die Kölner Vorgänge, macht O. Boekmühl 
in Theol. Arbeiten des Rhein. wiss, Pred. Ver. NF. 15 S. 38f, Mitteilung. 

Über die im Fürstl. Oettingen-Spielbergischen Hausarchiv zu 
Oettingen befindliche Korrespondenz Dr. Jakob Andreaes mit 
den Oettinger Grafen referiert H. Clau8 in BBK. 21, 1 S. 84—57; 
2 8.72—89 mit Wiedergabe der wichtigeren Stücke. Die Briefe um- 
fassen die Zeit von 1558—1572 und sind sowohl für Andreaes Walten 
im allgemeinen wiefür dieReformationsgeschichte derGrafschaft Oettiugen 
von Bedeutung. 

In BBK. 21, 5 S. 202—205 widerlegt Bürckstümmer die 
Ansicht, daß Jakob Andreae 1544—1548 Diakonus zu Dinkelsbühl 
gewesen sei, macht aber auf spätere Beziehungen A.s zu der Stadt 
aufmerksam und druckt einen Brief Andreaes von 1566 an den pfalz-neu- 
burgischen Kanzler Drechsel über die Entwicklung der kirchlichen 
Dinge in D. ab. 22 

In Theol. Arbeiten des Rhein. wiss. Pred. Ver. NF. 15 S. 47—61 
gibt W. Hollweg Analekten zu seiner im voraufgegangenen Jahr- 
gang befindlichen Darstellung des Lebens und der Wirksamkeit des 
Johannes (Schumacher genannt) Badius, nümlich: einen Brief dieses 
aus Köln an Jakob Grynäus in Basel von 1588, das Protokoll über die 
Vernehmung eines verhafteten Hörers des Badius von 1590, und 
einen Brief der evangel Aachener Gemeinde an die zu Wesel von 
1893, In betreff des Namens Badius schließt sich Vf. jetzt der von 
H. Preuß beigebrachten Erklärung als Heimatname an (aus Ródingen; 
badius — spadix, rotbraun). 

Die Nachrichten über das Leben des Hofpredigers Georgs von 
Sachsen, Alexius Chrosner, vermehrt G. Kawerau in NASG. 
36 S. 131f. durch den Nachweis, daß Chrosner im Jahre 1514 auf Ver- 
wendung Hz. Johanns von Sachsen die Pfarre zu Colditz angeboten 
wurde, die er aber ablehnte. 

Den sehr dürftigen Spuren des zuerst 1535 als Lehrer in Reichen- 
bach genannten Hieronymus von Hirscheide, der 1551 als 
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Pfarrer in Lengefelt die Schrift „Unterschied zwischen des Papstes 
und Luthers Lehre“ veröffentlichte und 1560 starb, geht Fr. Tetzner 
in B. Sächs. KG. 28 S. 116—157 nach; aus der Schrift werden Auszüge 
mitgeteilt. 

In Mitteil. des Westpreuß. GV., Jahrg. 14 Nr. 1 S. 2—4 zeigt 
P. Simson, daß die Annahme, der Danziger Priester Jakob K n oth e 
habe schon 1518 geheiratet, auf einem Irrtum oder Mißverständnis be- 
ruht; vermutlich hat Knothe erst 1525 geheiratet; auch in diesem Fall 
bleibt ihm der Ruhm, der erste verheiratete Priester in Danzig ge- 
wesen zu sein. 

In lichtvoller Weise bespricht W. Platzhoff in HZ. 113 
(3. Folge 17) S. 505—539 „die Gesandtschaftsberichte Hubert 
Languets als historische Quelle und als Spiegel seiner Persönlich- 
keit“. Er betont, daß Languet ein entschiedener Verfechter protestan- 
tischer Aktions- und Weltpolitik gewesen sei, der in diese Bahnen 
auch Kursachsen gelenkt zu sehen wünschte und selbst darauf hin- 
wirkte, und zwar vorübergehend nicht ganz ohne Erfolg. Languets 
Verständnis für die Behandlung der Menschen, seine Anpassungsfähig- 
keit, sein Scharfblick, sein ruhiges, reifes Urteil machten ihn zu einem 
hervorragenden Diplomaten. Aber er war kein Mann der Tat, sondern 
eine beschauliche, reflexive Natur, die vor durchgreifenden Mab- 
nahmen zurückscheute. 

K. Schottenloher weist den Ingolstädter Drucker Andreas 
Lutz aus Bergham oder Bergheim als Drucker der Bulle Exsurge 
domine für die Bistümer Eichstädt, Regensburg und Bamberg nach 
und stellt ein 37 Nummern umfassendes Verzeichnis seiner in die 
Jahre 1519—1524 fallenden Drucke auf; L. nennt sich nur auf fünf 
seiner Drucke, für die übrigen sind wir wesentlich auf Typenvergleichung 
angewiesen. Die Erzeugnisse Lutz’, der nur über wenig Typen, Ini- 
tialen und Zierstücke verfügte, gehören zu den unbedeutendsten Druck- 
leistungen jener Zeit. Vf. weist auch auf die Schwierigkeiten hin, 
die Bulle überhaupt gedruckt zu erhalten, die Eck bei den süddeutschen 
Bischöfen, an die er sich deswegen wandte, begegneten. ZBI. f. Biblw. 
32 Heft 8/9 S. 249—266. 

Die zerstreuten Nachrichten über den ehemaligen Minoriten 
Johannes (Stammel aus) Meinertshagen, der in den vierziger 
Jahren am Niederrhein für das Evangelium tätig war (+ 1549), stellt 
.P.Bockmühl zusammen und teilt zwei Briefe und eine Appellation 
M.s (von 1543/44) mit. Weiter untersucht er Ms Anteil an „Des Evan- 
gelischen Bürgers Handbüchlein", wobei er ausführliche Mitteilungen 
über die Entstehung, den Inhalt und die Schicksale dieser von dem 
spätestens 1530 gestorbenen Kölner Buchdrucker Arnt von Aich ver- 
faßten, 1544 unter Teilnahme Meinertshagens neu aufgelegten Schrift 
macht. Theol. Arbeiten des Rhein. wiss. Predigerverein NF. 15 
S. 1—37. 

W. Sohm (+) behandelt in HZ. 115 (3. Folge 19) 1 S. 61—76 
„Die Soziallehren Melanchthons“, indem er an der Hand der 
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ersten und dritten Bearbeitung der Loci communes der Geschichte der 
Begriffe lex, Obrigkeit und Kirche bei Melanchthon nachgeht, Der Vor- 
trag ist reich an anregenden Gedanken; natürlich kann auf so engem 
Raum nichts Abschlie&endes geboten werden. 


Zwanzig Briefe des Herforder Fraterherrn Jakob Montanus 
an Willibald Pirkheimer, die sich über die Jahre 1525—1530 
erstrecken, veröffentlicht aus der Nürnberger Stadtbibl. Kl. Löffler 
in Z. f. vaterl. G. u. A. 72, 1 S. 22—46. In erster Linie Gelehrten- 
korrespondenz, enthalten die Briefe doch auch Äußerungen über die 
große Frage der Zeit, die Reformation, der Montanus (als einer der 
frühesten in Westfalen) begeistert anhing, wührend Pirkheimers skep- 
tische Stellung auch aus dem einzigen aufgefundenen Antwortsentwurf 
(S. 396) deutlich wird. 


Die Amtsentsetzung des Pfarrers Abraham Riccius in Pulsnitz 
(Oberlausitz) durch seinen Kollator Hans Wolf von Schönberg i. J. 
1594 schildert nach den Akten des Kirchenarchivs E. Stange in 
Beitr. z. Sächs. KG. 28 S. 85—115. Die Angelegenheit scheint mit 
Unruhen der Untertanen Schönbergs in ursächlicher Verbindung zu 
stehen; die Akten werfen bemerkenswerte Streiflichter auf die kirchen- 
rechtlichen Verhältnisse der Oberlausitz. 


In Monatsh, f. Rhein. KG. 9, 2 S, 56—58 nimmt W. Rotscheidt 
den evangelischen Prediger Johannes Seu, den ein früherer Artikel 
daselbst nach dem niederrheinischen Mörs versetzt hatte, vielmehr für 
Mörsch (auch Mörs) bei Frankenthal in Anspruch. 


Die Drucker- und Papiermacher-Familie Soter (Heyl) an der 
Papiermühle bei Solingen behandelt unter Aufführung ihrer noch er- 
haltenen oder nachweisbaren Drucke A. Weyersberg in ZBergGV. 
37, NF. 37 (Jahrg. 1914) S, 113—151. Der älteste Soter, Johannes, 
der seit 1518 vorkommt, druckte auch protestantische Schriften, wie- 
wohl die Annahme, daß er nach der abgelegeneren Papiermühle über- 
gesiedelt sei, um solche ungestört drucken zu können, zweifelhaft er- 
scheint. 

Den Lebensgang des evangelischen Pfarrers Goethard Vellen 
(Fell), der zwischen 1561 und 1590 in Wassenberg, Odenkirchen und 
Aachen erscheint, stellt P. Bockmühl im Monatsh. f. Rhein. KG, 8, 
3 S. 65—80 fest. Wir lernen dabei in Odilia von Flodorff, Herrin zu 
Odenkirchen, eine eifrige Anhängerin des Evangeliums kennen. Nicht 
identisch, aber wohl verwandt mit obigem G. V. ist ein Maastrichter 


Bürger Górt (Gerhard) Vellen, gegen den der Rat 1533 als Lutherischen 


einschritt. 

F. W. E. Roth behandelt in Theol. Arbeiten usw. NF. 15 S.40— 46 
„Johannes zu Wege (a Via), einen Controversisten des 16. Jahrh.". 
Eifriger Verfechter der katholischen Sache und vielseitiger Schriftsteller 
war J. zu Wege 1554 Pfarrer von St. Emmeram zu Mainz, 1556 wurde 
er Domprediger in Worms, vor 1569 Hofkaplan und Hofprediger in 
München, endlich 1571 Dekan, Rat und Offizial in Hildesheim, wo er 
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1582 starb. Er übersetzte und edierte die Schriften anderer katholischer 
Autoren, verfaßte aber auch selbst Predigten, Heiligengeschichten u.a. m., 
teils lateinisch, teils deutsch. 


Landschaftliches. Um für eine künftige Arbeit über die 
Vorgeschichte der Reformation im Konstanzer Sprengel Material 
herbeizübringen, teilt H. Baier im Freib. Diöz. Arch. 41 (NF. 14) 
S. 29—71 Auszüge und Abdrücke aus den Konstanzer Domkapitels- 
protokollen über Schule und Kirche in Konstanz aus dem Anfang des 
16, Jahrhunderts mit, ein reichhaltiges, nach verschiedenen Richtungen 
hin bemerkenswertes Material über die Zustände bei Beginn der 
Reformation. 

In BBK. 21, 4 S. 145—166; 5 S. 193—202; 6 S. 241—253 stellt 
M. Weigel den „ersten Reformationsversuch in der Reichsstadt K auf- 
beuren und seine Niederwerfung“ auf Grund der Akten des dortigen 
protestantischen Kirchenarchivs dar. Es handelt sich um Vorgänge der 
Jahre 1524 und 1525, besonders ein von den Freunden der Neuerung 
erzwungenes Religionsgespräch; ein sehr bezeichnendes Gutachten, das 
Johann Wanner in Konstanz ausstellte, wird im Wortlaut mitgeteilt. 
Doch ist man dann, unter dem Einfluß des allgemeinen Umschwungs, 
den das Fehlschlagen der Bauernbewegung hervorbrachte, von den 
Reformen zurückgekommen, und erst 1543 sind die Evangelischen in 
Kaufbeuren zu maßgebendem Einfluß gelangt. 

J. Elble schildert im Freib. Diöz. Arch. 42 (NF. 15) S. 1—110 
„Die Einführung der Reformation im Markgräflerland und in 
Hochberg (1556—1561)“ auf Grundlage von Akten der Archive von 
Innsbruck und Karlsruhe und der Visitationsprotokolle im protestantischen 
Dekanatsarchiv zu Müllheim. Leider scheint der katholische Stand- 
punkt des Vf. zum Schaden der Objektivität vielfach durch die sonst 
dankenswerten Mitteilungen hindurch. 

Als ersten Abschnitt seiner „Kirchengeschichtlichen Skizzen aus 
Landaus Vergangenheit“ behandelt Gümbel in BBK. 21, 1 
S. 20—33 „die Einführung der Reformation und die Besetzung der 
Pfarrstelle*; von den Pfarrern der Reformationszeit treten hervor 
Johannes Bader (} 1545), dem die Einführung der Reformation in L. 
hauptsächlich verdankt wird, und M. Leonhard Brunner (Fontanus) 
+ 1558; der zweite Abschnitt gibt „das Wichtigste über Verfassung, 
Organisation und Entwicklung des evangelischen Kirchenwesens in 
. Landau“ (a, a O, 21, 2 S. 49—57). 

Den Religionsprozeß gegen den bayerischen Marschall Pankraz 
von Freiberg im Jahre 1561 stellt L. Theobald in BBK. 
21, 2 S. 64—72; 3 S. 107—124 und 4 S. 157—169 wesentlich auf 
Grund der von ihm und W. Goetz herausgegebenen „Beiträge zur Gesch. 
Albrechts V und der sog. Adelsverschwörung von 1563“ dar. 

Aus den Matrikeln der Pfarrei St. Johannis zu Ansbach 
1533—1589 macht Schornbaum (als Fortsetzung eines früheren 
Beitrags aus der ersten Matrikel der Pfarrei) Mitteilungen über 
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Künstler, Mitglieder der Hofhaltung, Geistliche, Gelehrte, Juristen 
und andere bemerkenswerte Personen in alphabetischer Folge, z. T. 
mit Erläuterungen ihrer Lebensumstände usw.: BBK. 21, 3 8. 124—131; 
4 S, 172—175; 5 S. 206—216; 6 S. 258—207. 


Wie die Jülich-Clevische Regierung 1564—1567 gegen 
reformierte Predigt und Bilderstürmerei im Lande einzuschreiten ver- 
suchte, schildert O. R. Redlich in ZBergGV. NF. 87 (1914) S. 190 
bis 212; unter den Beilagen gibt besonders der Bericht aus Xanten 
Nr. 8 ein anschauliches Bild von den dort vorhandenen evangelischen 
Strömungen. 

Unter der Aufschrift „Aus dem kirchlichen Leben des Ber- 
gischen Landes im 16. und 17. Jahrhundert“ behandelt der Näm- 
liche ebendort S. 152—189 Pfarrer und Gemeinde zu Honrath 
1552—1609 (mit archivalischen Beilagen) und die reformierte Gemeinde 
Wülfrath im Anfang des 17. Jahrhunderts. 


In Monatsh. f. Rhein. KG. IX Heft 8 S. 225 —249 entwirft F o r s t- 
hoff an der Hand der von O. R. Redlich und G. von Below veröffent- 
lichten Ständeakten das Lebensbild Wyrichs VI., Grafen von Daun- 
Falkenstein, Herrn zu Broich, eines Schirmherrn des Protestantismus. 
Wyrich, der seit 1577 an der Spitze der Stände von Jülich-Berg her- 
vortritt, unterzieht sich in dieser Stellung der Aufgabe, der vom 
herzoglichen Hofe ausgehenden kirchlichen Reaktion Widerstand zu 
leisten und die evangelische Sache in den vereinigten Fürstentümern vor 
dem Untergang zu bewahren; er selbst ist schließlich 1598 bei der Er- 
stürmung von Broich durch die Spanier ein Opfer seiner Überzeugung 
geworden; doch hat er nicht vergebens gelebt, da ihm mit in erster 
Linie zu verdanken ist, daß unter der jesuitischen Flut, die im letzten 
Drittel des 16. Jahrh. die herzoglichen Lande überschwemmte, der 
Protestantismus sich dennoch erhalten hat. 


In Z. des Aachener GV. 86 S. 1—98 gibt Fr. Classen Bei- 
träge zur Geschichte der Reichsstadt Aachen unter Karl V., dessen 
Beziehungen zu A. den alten Ruhm der Stadt Karls d. Gr. zum letzten- 
mal aufleuchten ließen. U. a. behandelt er Aachen auf den Reichs- 
tagen der Reformationszeit, auch die Kriegswirren der letzteren in 
ihren Beziehungen zn Aachen. 

Am gleichen Ort S. 99—100 veröffentlicht L. von Pastor eine 
bisher ungedruckte Beschreibung Aachens durch den Bologneser 
Fulgenzio Ruggieri, Begleiter des päpstlichen Diplomaten Giovanni 
Commendone Bischofs von Zante, vom Jahre 1561 aus Hs. der Bibl. Chigi 
zu Rom. Das Kirchliche tritt in der Beschreibung besonders hervor. 


Uber die Reformation in Mühlheim a.d. Ruhr geben, da 
andere Quellen fehlen, im wesentlichen nur die Akten eines Patronats- 
streites zwischen den gräflichen Häusern Styrum auf katholischer 
und Broich auf evangelischer Seite einigen Aufschluß. Nach Forst- 
hoffs hierauf begründeter Untersuchung in Monatsh. f. Rhein. KG. 
IX Heft 9 S. 257—272 erscheint um 1546 in Johann Kremer der erste 
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evangelische Prediger in M, der dort bis zu seinem Tode 1559 ge- 
wirkt hat. 

Als Vogt des Augustinerchorherrnstifts Bóddeken bei Pader- 
born hat der Laienbruder Góbel Schickeberg seinen rechne- 
rischen Übersichten jährlich allerlei zeitgeschichtliche Betrachtungen und 
Schilderungen angefügt, wobei er besonders das Fortschreiten der Re- 
formation mit Ingrimm bucht. Soweit diese Aufzeichnungen Hessen 
und Waldeck betreffen, teilt W. Dersch sie für 1512—1528 im Arch. 
f. Hess. Gesch. NF. 1, 1 S. 169—175 mit. 

In Z. V. hess. G. 48 (NF. 38) S. 188—202 erörtert W. Wolff 
aus Anlaß einiger Bemerkungen W. Sohms die Frage, wie weit wir 
imstande sind, den Besitz, Ertrag und Geldwert der im 16. Jahrh. in 
Hessen-Kasselsükularisierten Stifts- und Klostergüter auf Grund 
der vorhandenen Urkunden (mit deren Veröffentlichung die Hist. Komm. 
für Hessen und Waldeck kürzlich begonnen hat) festzustellen. — Der 
Nümliche legt ebendort S. 208—214 auf Grund der Akten dar, welche 
Verwendung infolge der Reformation die Altarpfründen in den fürst- 
lichen Schloßkapellen von Hessen-Kassel gefunden haben. 


In ZV. f. Thür. Gesch. u. A. NF. 22, 2 S. 327—331 stellt 
H. G. Francke nach den Akten die evangelischen Geistlichen 
Weidas im 16. Jahrhundert zusammen. 


In NSGA. 36 S, 1—38 bringt H. Böhmer eine neue Quelle 
bei über den Prozeß, der 1462 in Altenburg gegen 27 der Walden- 
sischen Ketzerei verdächtige Männer aus Zwickau und Umgegend 
instruiert wurde. Es erhellt aus den Quellen, daß es tatsächlich Wal- 
denser waren, die unter taboritischem Einfluß standen. Der Prozeß 
endete mit Abschwörung der Irrlehren durch die Beschuldigten und 
Kirchenbuße. Verf. hält es jedoch für in hohem Maße wahrscheinlich, 
daß die äußerlich Reuigen ihre inneren Überzeugungen beibehalten 
haben und wirft die Frage auf, ob zwischen jenen Waldensern von 
1462 und den Zwickauer Propheten und deren unmittelbaren Nach- 
folgern, den Wiedertäuferu, ein historischer Zusammenhang bestehe? 
Wohl muß — nach B.s Ansicht — die Zwickauer Prophetie mit über- 
wiegender Wahrscheinlicbkeit als ein Erzeugnis böhmischer ketzerischer 
Einflüsse bezeichnet werden; aber letztere hätten — urteilt er — an 
der oberen Mulde nicht so stark wirken können, wäre ihnen hier der 
Boden nicht durch die waldensisch-taboritischen Sektierer, die in dem 
Prozeß von 1462 plötzlich vor uns auftauchen, bereitet worden. 


Ein Verzeichnis Eichsfeldischer Pfarrer des 16. Jahr- 
hunderts als Nachtrag zu seiner Geschichte der Ref. und Gegenref. 
auf dem Eichsfelde bietet, aus Magdeburger, Wetzlarer und Würz- 
burger Archivalien, Knieb in Unser Eichsfeld 1914 III/IV S. 248 f. 

Als ein sehr frühes Beispiel offizieller Richtigstellung eines 
Presseerzeugnisses veröffentlicht K. Schottmüller in Mitt. des 
Westpreuß. GV. 14 Nr. 2 S. 27—81 aus den Missivbtichern des Danziger 
Stadtarchivs einen Brief des Danziger Rats vom 23. September 1588 
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an den brandenburgischen Historiographen Nikolaus Leutinger, worin 
dessen Darstellung des Danziger Aufstandes von 1525 in ver- 
schiedenen Punkten berichtigt wird, insbesondere in der Richtung, daß 
‚dabei der Gedanke eines Abfalls von Polen keine Rolle gespielt habe. 


Ausland. Auf Grund von Akten des Laibacher Krainischen 

Landesmuseums, des Wiener H. H. St. A. u.a. m. schildert O. Hege- 
mann-im Jahrb. d, Ges. f. d. Gesch. des Prot. in Österreich 35 S. 1—80 
die Gegenreformation in dem 22 km östlich von Laibach im Savetal 
gelegenen krainischen Städtchen Bischoflack. Da für keinen 
anderen krainischen Ort ein so ins einzelne gehendes Aktenmaterial 
vorliegt, so ist die Untersuchung um so. wertvoller. Der Verlauf in 
der Stadt ist der typische: auf der einen Seite brutaler, vor keinem 
Erfolg verheißenden Mittel zurückschreckender Fanatismus, auf der 
anderen Bekenntnistreue und Standhaftigkeit im Glauben, aber wesent- 
lich passiver Art, sodaß der Sieg nicht lange zweifelhaft sein konnte. 
Als Beilage ist ein Verzeichnis evangelisch gesinnter, vielfach „reicher 
und wohlangesessener“ Bürger von 1586 beigegeben. — Am gleichen 
Orte S. 81—123 folgt der Anfang einer breit angelegten Untersuchung 
über „DieböhmischeKonfession, ihre Entstehung, ihr Wesen 
und ihre Geschichte“ von F. Hrejsa; der erste Abschnitt betrachtet 
die Verbältnisse, aus denen die böhmische Konfession erwachsen ist, 
bis 1575, zu welchem Jahre eine Übersicht über die konfessionellen 
Verhältnisse in Böhmen und in den Nachbarländern gegeben wird. — 
Zu beachten ist auch die literarische Rundschau von G. Loesche, 
G. A. Skalsky und K. Völker über die den Protestantismus in 
Österreich betreffenden Veröffentlichungen des Jahres 1913 am Schluß 
des Bandes (S. 225— 328). 
l Als Ergänzung zu seinem Buche „Das A in Steier- 
mark im 16. und 17. Jahrhundert“ bringt J. Loserth zwei 
Quittungen aus dem Archiv des ehemaligen Stiftes Seckau von 1536 
und 1546 bei, woraus hervorgeht, daß die Klöster jener Lande auch 
für die Bedürfnisse der Wiener Universität sumen hatten: 
MIÖG. 36, 1 S. 162—164. 

Die Zwingliana (Mitt. z. Gesch. Zwinglis u. der Ref.), hrag. 
vom Zwingliverein in Zürich 1914 Nr. 1 (Bd. III Nr. 3) S. 65—96 
bringen die Fortsetzung von O. Farners Abhandlung über Zwinglis 
Entwicklung zum Reformator nach seinem Briefwechsel bis Ende 1522, 
und zwar bespricht F. Zwinglis humanistisch-erasmischen Religions- 
begriff und die daraus fließende Kritik des Vulgärkatholizismus; 
weitere Fortsetzung folgt. — Ferner weist G. Finsler auf ein Selbst- 
zeugnis für Zwinglis Kurzsichtigkeit hin. — Es folgen nach einem Zw. 
betreffenden Posten in einer Rechnung von 1601 Bücherbesprechungen 
und der Bericht des Zwinglivereins über 1918. 

Aufzeichnungen über Bedrüngnisse des Nonnenklosters St, Leon- 
hard in St. Gallen von 1524—1538, von der Oberin Wiborada 
Fluri verfaßt, veröffentlicht, durch Ratsprotokolle ergänzt und mit 
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kurzer Einleitung, P. Gabriel Meier im Anzeiger f. Schw. Gesch. 45 
(NF. 13) Nr. 1 S. 14—44 nach der eigenhündigen Vorlage in Hs. 195 
der St. Gallener Stadtbibliothek. 

In Revue d'hist. de l'église de France V (Nr. 26) S. 145—181 
untersucht P. Imbart de la Tour „Les débuts de la réforme 
francaise (1521—1525)*. Er schildert die kirchlichen Bewegungen 
in Meaux unter Einfluß Lefévres und anderer, dann den Eintritt des 
lutherischen Elements und die Verhältnisse, wie sie sich unter dessen 
Einwirkung in Paris, Meaux, Lyon, Grenoble, den frühesten Mittel- 
punkten der Bewegung, und an einigen anderen Orten gestaltet haben. 
Nach dem Urteil des Vf. ist die Bewegung ihrem Ursprung nach 
weder politisch noch sozial, sondern durchaus religiós und kirchlich, 
Geistliche sind ihre ersten Führer; im übrigen betont er den natio- 
nalen Charakter der ursprünglichen reformatorischen Bewegung in 
Meaux. | 
Zur Niederländischen  Reformationsgeschichte bietet 
Nederlandsch Archief voor Kerkgeschiedenis, Neue Serie Bd. 11 (1914), 
folgende Beitráge: S. 97—102 S. Muller, Het verbod van den 
Katholieken godsdienst in de provincie Utrecht zu 1581. — S. 155—160 
A. A. van Schelven, Christophorus Fabritius. — S. 164—166 
K. Vos, Meyndert van Emden, — S. 185—240 J. Loosjes, 
Jan Jacobsz en de Jan-Jacobsgezinden (eine Abart 
der Taufgesinnten, Stifter Jan Jacobsz [de Heere of Scheltema] van 
Harlingen) — S. 257—270 K. Vos, Anabaptisten te Ahaus in 1549 
(Aussagen der Gefangenen). — S. 321—331 J. Lindeboom, Anna 
Byns en haar invloed in kerkelijke kringen, — S. 342—350 K. Vos, 
De copia der Outsten en Dooplisten van de Harde Vriezen uit 
de 16* en 17e Eenw. (die Listen reichen von 1585 bzw. 1583 bis an 
den Anfang des 18. Jahrh.) — Ferner notieren wir aus Nieuw Theo- 
logisch Tijdschrift (Haarlem) Jahrg. 3 (1914) die Beiträge: S. 48—63 
W. Meindersma, Het Protestantisme der Zestiende Eeuw in den 
Zuidelijke Nederlanden (kurze Übersicht in Anlehnung an Pirenne, 
Histoire de Belgique). — S. 114—134 A. Bruining, De grond der 
geloofsverzekerdheid bij Luther (nämlich die Bibel als Urkunde der 
dureh Gott in Christus uns gegebenen Offenbarung von Gnade und 
Schuldvergebung). 

In der Vierteljahrsschr. f. Sozial- und Wirtschaftsgesch. 12 
S. 152—234 veröffentlicht L. van der Essen eine Studie über 
„Les progrés du Luthéranisme et du Calvinisme dans le 
monde commercial d'Ànvers et l'espionnage politique du marchand 
Philippe Dauxy, agent secret de Marguerite de Parme en 1566 
—1567*. Es ist das ein bedeutsamer Beitrag gleichzeitig zur Han- 
dels- und zur Kirchen-, wie natürlich auch zur politischen Geschichte. 
Er zeigt eingehend die Bedeutung des reformierten und lutherischen 
Elements in Antwerpen und die Rücksicht, die man im Handelsinter- 
esse darauf nimmt, wenigstens zu Anfang. Auf die Dauer sucht dann 
aber doch der Katholizismus sich hier die Vorherrschaft zu sichern. 
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Hierbei spielt der Kaufmann Dauxy als Geheimagent der Statthalterin 
die führende Rolle, die der Verf. ausführlich schildert. Die wichtig- 
sten Aktenstücke sind im Anhang mitgeteilt, vor allem „Moyens de 
remédier a Anvers“, die aber wohl nicht von Dauxy herstammen, so- 
wie Listen der Anhänger der kirchlichen Neuerungen. Es zeigt sich 
aber, daß im ganzen nur ein geringer Bruchteil der Neugläubigen 
ihren Überzeugungen zum Opfer üel; die Mehrzahl blieb unbelästigt, 
sei es, daß sie die Stadt vor der Ankunft Albas freiwillig geräumt 
hatten, sei es, daß ihre Stellung und ihre Verbindungen zu stark waren, 
um sie in die „Züchtigung der Rebellen“ einzubeziehen. 

Unter der Aufschrift „Eine Mädchenfreundschaft im Reformations- 
Jahrhundert“ weist Th. Wotschke in Histor, Monatsbll. f. d. Prov. 
Posen 16, 5 S. 65—68 auf die 1551 angeknüpften Beziehungen zwischen 
dem Professor Celio Secondo Curione in Basel und dem polnischen 
Erbherrn Abraham von Bentschen hin und den daraus entsprungenen 
freundschaftlichen Briefwechsel zwischen den Töchtern der beiden 
Männer, Angela und Sophie, und teilt einen lateinischen Brief ersterer 
an diese vom Jahre 1563 mit. 


Neuerscheinungen. 


. Untersuchungen und Darstellungen. Die ungemein 
große Ergiebigkeit von Visitationsakten für die territoriale Kirchen- 
geschichte zeigt die eingehende Geschichte der allgemeinen Kirchen- 
visitation in den Ernestinischen Landen 1554/55 von 
A. Heerdegen, die eine Fortsetzung von Burkhardts bekanntem 
Buche gibt. H. schildert zuerst einleitend die allgemeine Lage, aus der 
die Visitation hervorging, dann die Weisungen für letztere und ihren 
äußeren Verlauf, sodann die Ergebnisse und endlich die Wirkungen 
und Nachklünge. - Der wichtigste Abschnitt ist natürlich der dritte 
über die Ergebnisse. Er baut sich auf den Protokollen über den Be- 
fund bei 481 Pfarreien auf, an deren Hand Vf. eine zusammen- 
fassende objektive Darstellung des Zustandes gibt, in dem sich die 
Ernestinische Landeskirche damals befand; er betrachtet die kirchliche 
Versorgung der Lande (Zahl und Lehnsabhängigkeit der Pfarreien, 
Verfassung der Landeskirche), den Kultus, den Pfarrerstand (persönlich 
nach Begabung, Lehre, Wandel, ferner Leistungen, Einkommen, Neben- 
beschäftigung, Altersversorgung, Verhältnis zum Landesherrn, zu den 
weltlichen Behörden, zur Gemeinde); sodann die Gemeinden in religiös- 
kirchlicher und in sittlicher Beleuchtung, endlich das Schulwesen. 
Um nur einzelnes hervorzuheben, so hat der Landesherr jetzt mehr 
als die Hälfte der geistlichen Stellen zu besetzen (gegen weniger als 
zwei Fünftel kurz zuvor), sein Einfluß ist also beträchtlich gestiegen. 
Sehr zahlreich sind die Gottesdienste, eine Folge der großen Zahl 
der gottesdienstlichen Tage. Natürlich spielt die Bibel im Gottesdienst 
eine bedeutsame Rolle; doch wird stärker noch als der erbauliche der 
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lehrhafte Zweck des Gottesdienstes — in Katechismuspredigt und 
kirchlichem Katechismusunterricht — betont, was daran gemahnt, daß 
wir uns im Zeitalter der beginnenden Glaubensstreitigkeiten befinden, 
wo es vor allem die Reinheit der Lehre zu wahren galt. Der Pfarrer- 
stand, den die Visitatoren vorfanden, war im großen und ganzen 
tüchtiger als früher; andererseits diente die Visitation selbst, die die 
untauglichen Elemente ohne Rücksicht beseitigte, zu fernerer Hebung 
des Pfarrerstaudes. Auch in betreff des Wandels der Geistlichen war, 
soviel er immer noch zu wünschen übrig lieB, das Ergebnis 1554 
günstiger als bei den früheren Visitationen, Die wirtschaftliche Lage 
der Pfarrer erscheint leidlich; freilich bracbten wirtschaftliche Rück- 
sichten den Pfarrer in mancherlei Abhängigkeiten, die seinem An- 
sehen nicht förderlich waren; das Verhältnis zu den Gemeinden ent- 
behrte vielfach noch der Innerlichkeit. Den Schulmeister auf dem 
Lande zeigen die Visitationsakten als einen nicht immer genügend 
gebildeten und meist ganz ungenügend bezahlten Vertreter seines 
Standes; hier blieb für die Zukunft noch viel zu tun übrig. — Der 
Schlußabschnitt der gediegenen Arbeit schildert die Wirkungen und 
Nachklünge der Visitation. Zeitschr. d. V. f. thir. G. u. A. NE., 
6. Supplementheft. Jena, Fischer XI, 182 S. M. 4. 

Walter Sohms Abhandlung „Territorium und Re- 
formation in der hessischen Geschichte 1526—1555“ ist ein 
Denkmal verheißungsvoller, aber durch den Heldentod des Verfassers 
jählings abgeschlossener Anfänge. Von der Histor. Komm. für Hessen 
und Waldeck mit der Herausgabe der ,Urkundlichen Quellen zur 
hessischen Reformationsgeschichte" beauftragt, hat Sohm obige Schrift 
als Einleitung verfaßt. Die Absicht der Darstellung, zu der naturgemäß 
niemand befähigter war als der Verf, der das urkundliche Material 
zusammengebracht und geordnet hatte, geht dahin, die Wirkung der 
Reformation auf die Entwicklung des Territoriums zu zeigen. Das 
Ganze zerfüllt nach einem einführenden Abschnitte in die zwei Haupt- 
abteilungen: Die Reformation des Territoriums 1526—1531, und: Ent- 
wicklung der christlichen Landespolizei 1531— 1555; ein Exkurs am 
Schluß untersucht die Datierung der hessischen Kastenordnungen. Die 
tief eindringende Schrift bietet auf territorialer Grundlage einen Bei- 
trag zur Geschichte des Staatsgedankens in Deutschland nach dem 
Mittelalter; sie zeigt die beginnende Umwandlung des Territoriums 
des letzteren in ein featgefügtes sittliches Ganze, einen Staat. Ein 
Geleitswort des Vaters, Rudolf Sohm, verbreitet sich, anknüpfend an 
Ausführungen in der Schrift des Sohnes, in beachtenswerter Weise 
über den Unterschied von Toleranz und Gewissensfreiheit (Veröfient- 
lichungen des Histor, Komm. f, Hessen und Waldeck XI, 1. Marburg, 
Elwert. XXVIII, 186 S. M. 6). 

„Zur Geschichte Stuttgarts in der ersten Hälfte des 16, Jahr- 
hunderts^ nennt sich eine sehr gehaltvolle Abhandlung von G. Bossert, 
die um 80 verdienstlicher ist, als das Quellenmaterial — insbesondere 
an gleichzeitigen Aufzeichnungen und vertrauten Briefen — überaus 
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dürftig ist. Naturgemäß steht das Verhältnis zur Reformation im 
Mittelpunkt. Vf. geht sorgfältig den Spuren des Eindringens dieser 
nach und zeigt, daß schon unter österreichischer Herrschaft bei dem 
gemeinen Volke eine Abwendung von der alten Kirche stattfand, 
während der Bewegung allerdings ein fester Mittelpunkt und eine 
sichere Leitung durch führende Geister noch abging. Diesen Mängeln 
half dann die Zurückführung Herzog Ulrichs in Kürze ab; wir ver- 
folgen, wie in der Hauptstadt die neuen Ordnungen geschaffen werden 
und sich dann auch, nicht ganz ohne Widerstand und Hemmungen, 
einlebten, bis die Zeiten des Interims zur Feuerprobe für ihre Festig- 
keit wurden. Hier schildert der Verf. ausführlich die Organisationen, 
die zur Durchführung der Kirchenpolitik Karls V. in der. Württem- 
bergischen Hauptstadt getroffen wurden, aber noch bevor der 
Passauer Vertrag dem Interim den Todesstoß gab, in sich selbst mehr 
und mehr zusammensanken. Im Anschluß daran wird das Schicksal 
der evangelischen Kirche von 1552 bis zu ihrer völligen Widerher- 
stellung und dem Eintritt von Brenz in kurzen Zügen verfolgt und 
in. einem Schlußabschnitt das Volksleben, die Kultur und die Ver- 
waltung der Stadt in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts dargestellt. 
Einen besonderen Wert geben der.Abhandlung die zahlreichen bio- 
graphischen Daten über alle die Männer, die in der Reformationsge- 
schichte Stuttgarts — sei es im Dienste der Reformation oder als 
deren Gegner — hervorgetreten sind. Sonder-A, aus den Wiirttemb. 
Jahrbb. f, Statistik und Lk. 1914, S. 188—181 und 183—242. 4°. 
(Stuttg., Kohlhammer 1915.) 

Unter den Schriften des Vereins für RG. ist als Nr. 115/116 der 
erste Teil einer Geschichte der Reformation und. Gegen- 
reformation in der ehemaligen freienReichsstadtD inkelsbühl 
(1524—1648) von Chr. Bircksttimmer erschienen, Die kirchliche 
Bewegung in D. zeigt sich in der gründlichen und anschaulichen 
Darstellung des Vf. als das Produkt aus den in der Stadt waltenden 
Kräften und dem Einfluß der Zeitbegebenheiten. Im Jahre 1524 hat 
die neue Lehre dort ihre Wurzeln bereits fest in den Boden gesandt; 
dann hemmt der Bauernkrieg vorübergehend das Wachstum, aber bis 
gegen 1530 erstarkt der reformatorische Gedanke allmählich aufs neue, 
und um die Zeit, da im Reiche der Protestantismus die ersten großen 
Erfolge mit der Gründung des Schmalkaldischen Bundes usw. erzielt: 
kommt auch in OD. die Reformation zu : siegreichem Durch- 
bruch und setzt sich bis zum Schmalkaldischen Kriege mehr und mehr 
fest. Aber der letztere bringt dann einen Bückschlag von lang 
daüernder Wirkung; ein neuer Rat, den der siegreiche Kaiser in der 
Stadt einsetzt, behauptet sich selbst über die Wendung von 1562, ja 
über den Religionsfrieden hinaus, und die evangelische kirchliche 
Organisation geht in Trümmer; die Bekenner, die das Evangelium in 
D. noch zählt, vermögen lediglich ihren Glauben unter vielen An- 
fechtungen in bessere Zeiten hinüberzuretten, die der Antritt der 
Reichsregierung durch Kaiser Maximilian II. im Jahre 1564' herauf- 
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führt. Só weit geht die Darstellung dieses ersten Teils. Leipzig, Komm.- 
Verl. von R. Haupt. 167 S. M.%,40. — Nur erwähnt sei — als in 
eine spätere Periode fallend — G. Loesches wertvolle, auf unbe- 
nutzten Akten beruhende Studie: „Zur Gegenreformation in 
Schlesien I. Troppau-Jägerndorf“, die als Heft 117/118 
der Schriften des nämlichen Vereins erschienen ist (IX, 253 S. M. 2,40). 
In der kleinen Grafschaft Ortenburg ist dieReformation 
unter besonders schwierigen Umstünden durchgeführt worden. Diese 
lagen vor allem in der Gegnerschaft des müchtigen Bayern, das seine 
Überlegenheit um so mehr zur Geltung bringen konnte, als zur Zeit, 
da Graf Joachim von Ortenburg sich der Reformation zu- 
wandte, ein von Bayern gegen die Reichsunmittelbarkeit der Graf-. 
schaft geführter ProzeB noch unentschieden war. Unter diesen Um- 
ständen haben die ersten Schritte, die der genannte Graf, der fast die 
ganze zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts hindurch regierte, im Verein 
mit dem Prediger Johann Friedrich Coelestin seit 1562 
unternahm, noch keinen vollen Erfolg gehabt; Coelestin und seine 
nächsten Nachfolger haben die Grafschaft in Kürze räumen müssen, 
der Graf aber wurde von Bayern vergewaltigt, seiner bayrischen Güter 
beraubt und gedemütigt; doch hatten seine Untertanen auch in den 
Zeiten äußerster Bedrängnis Mittel und Wege gefunden, evangelischen 
Gottesdienst einzurichten. Eine nach langen Verhandlungen, an 
denen sich Kaiser Maximilian und Kurfürst August von Sachsen be- 
teiligten, im Jahre 1566 herbeigeführte Aussöhnung zwischen Herzog 
Albrecht und Joachim gestattete dann diesem, wenigstens in seinem 
Schlosse evangelischen Gottesdienst zu halten. Größere Freiheit endlich 
verschaffte ihm das Ende des Prozesses um die Reichsunmittelbarkeit: 
im Jahre 1573, die Abweisung der bayrischen Ansprüche. Diese Ver- 
hältnisse werden in der Schrift von L. Theobald, Die Einführung 
der Reformation in der Grafschaft Ortenburg I. (= Götz, Beitr. z. 
Kulturgesch. des MA. und der Renaissance Heft 17) auf Grund reicher 
Aktenbestinde in Regensburg und München lichtvoll iene ere 
Leipzig-Berlin, Teubner. 136 S. M. 4,50, 
| K. Ried, Die Durchführung der Reformation in der ehe-- 
maligen freien Reichsstadt Weißenburg (= Schlecht, Historische 
Forschungen und Quellen I.) ist eine dankenswerte, durch das offen- 
sichtliche Streben nach Unbefangenheit ausgezeichnete Darbietung von 
katholischer Seite. Sie schildert die Lage der Stadt beim. Einsetzen 
der Reformation und zeigt dann, wie von vornherein Neigung besteht, 
sich dieser anzuschließen. Im besonderen vollzieht sich der Anschluß. 
unter dem bestimmenden Einfluß des Beispiels Nürnbergs; anderer- 
seits erleichtert die entgegenkommende Haltung des städtischen Klerus 
das Werk. Doch befleißigt sich der Rat, indem er die Leitung der 
kirchlichen. Dinge in die Hand nimmt, einer gewissen Mäßigung und 
Vorsicht, die namentlich in widrigen Zeitumständen, so beim Schmalkaldi- 
schen Krieg, ihre Früchte getragen und ohne ernstliche Gefährdung 
der eingeführten Reformation sehlieBlich zur völligen Protestantisierung 
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der Stadt geführt hat. Die letzten Kapitel betrachten das Verhalten 
der Stadt in den Glaubensstreitigkeiten der Evangelischen; endlich 
wird noch ein Blick auf die Schicksale im Dreißigjährigen Krieg ge- 
worfen. Wie sich versteht, ist neben der Literatur auch das Weißen- 
burger Stadtarchiv ausgiebig benutzt. (München und) Freising, 
F. P. Datterer & Co. IV, 1368, M. 4,50. (Subskriptionspreis M. 4,—.) 

Auch das Buch von J. B. Gótz, Diereligióse Bewegung 
in der Oberpfalz von 1520—1560, ist ein beachtenswerter 
Beitrag zur Reformationsgeschichte von katholischer Seite; es steht 
hoch über der 1907 erschienenen, einseitig tendenziósen Anfangsschrift 
des Vf. über die Glaubensspaltung im Ansbachischen. Von sorgfältig 
ausgebauter archivalischer Grundlage aus schildert Gótz ins einzelne 
gehend die Zustünde, die sich unter der in kirchlicher Beziehung 
schwankenden Regierung des Pfalzgrafen und Kurfürsten Friedrich II. 
in der Oberpfalz herausgebildet haben: in den Klóstern und Stiften, 
in den Bezirkstüdten, auf dem flachen Land. Überall tritt die Refor- 
mation machtvoll ein und bringt sich zur Geltung. So sind die Dinge 
wohl vorbereitet, als Ottheinrich auf dem Schauplatz erscheint und 
die förmliche Durchführung der Reformation und die Aufhebung der 
Klöster in die Hand nimmt. Die letzten Kapitel des Buches behandeln 
das Wirken Ottheinrichs; zum Schluß glaubt der Vf. feststellen zu 
müssen, daß die allgemeinen Zustände damals nicht wesentlich erfreu- 
licher gewesen seien als hundert Jahre früher. Sicherlich aber war 
ein neues, der bedeutsamsten Entfaltung fühiges Prinzip in die Ver- 
hältnisse eingetreten; freilich sollte ja gerade der Oberpfalz eine 
stetige Fortentwicklung auf dem Boden des Evangeliums nicht gegönnt 
sein. Erl. u. Erg. zu Janssens Gesch. d. d, Volkes, Tue v. L. Pastor 
X, 1, 9. Freiburg, Herder. XVI, 208 S. M. 6,—. 

Endlich sei noch auf einen wertvollen Beitrag zur Geschichte 
der Vorreformation hingewiesen, die als Heft 82 der Reformations- 
geschichtl. Studien und Texte von J. Greving erschienene Schrift von 
Ignaz Zibermayr über ,die Legation des Kardinals Nikolaus 
Cusanus und die Ordensreform in der Kirchenprovinz Salzburg“. Die 
Studie, zu der neben ausgedehnter Literatur u..a. auch die Archive 
der Klóster herangezogen worden sind, bringt ebensowohl über die 
Ordensreform in Italien und Deutschland vor Nikolaus! Auftreten, als 
auch über die von diesem versuchte Reform neue Aufschlüsse. Die 
Ergebnisse der Tütigkeit des Legaten schützt der Verf. auf kirchlichem 
Gebiet nicht hoch ein; die Reform hatte nur schöne Teilerfolge zu 
verzeichnen, die hernach vor dem Ansturm der Glaubensneuerung nicht 
standhielten. Der Darstellung folgen einige archivalische Beilagen 
sowie das Itinerar des Legaten für die Jahre 1451 und 1452. Münster, 
Aschendorff. XX, 198 S. M. 3,75. 
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Zweiter Teil”. 
Zweiter Abschnitt: Nr. 63—98, 


Nr. 63. Dietrich (an Baumgartner). Ohne Jahr. (Wohl 
September oder Oktober 1536!)) Seidemanns Abschrift 
S. 92 nur bis nosse; Regest bei van Hout Nr. 267. 


[Adresse fehlt]. 

Salutem. Abfuisti heri domo. Significavi® autem tibi 
me habere hospitem suavissimum, D. Jacobum Mili- 
chium Rectorem?) Wittenbergensem. Eum officij 
ratio cogit maturare reditum. Philippum?) igitur e Stut- 
gardia Tubingam retro Dux Wirtebergensis revocavit 
eonstituendae scholae eausa. Quare de tempore adventus 
nihil seio. Haec volui significare tuae humanjitati, ne 
ignorares, quae puto te libenter nosse. Libenter quererer 
apud te de fabri lignarij perfidia. Is cum fenestram ex- 
eavatam abstulerit, alteram, licet paratam habeam domi, 
nondum reposuit. Igitur habitatio, quam Philippo destinavi, 
si citius veniat, adhue nondum est instructa. Neque ego nec 
* melius? quidquam apud hominem efficere potuimus. Bene vale. 

T. Vitus. 


a Signifiavi Schreibfehler Knaakes. 

b) Dazu Knaake: „Schon der Abschreiber bezeichnet hiermit, 
daß es so nicht gut heißen kann.“ Vielleicht: nec tu melius, oder: 
neque alius? 


1) Van Hout a. a. O. nimmt 1541 als Zeit an, dagegen vgl. 
Anm. 2 und 3. 


1) Zumeist Briefe Dietrichs an Baumgartner aus den Jahren 
1533—1548 enthaltend. Der erste Abschnitt dieses zweiten Teils um- 
faßte Nr. 26—62. S. o. XII, 4 (Nr. 48) S. 241 ff. 
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?) Milich (vgl. über ihn Enders 7, 10? und ADB. 21, 745; 
Clemen, Beitr. z. Refgesch. II, 146) war Rektor 1536, 1541, 1549 
(Album S, 159, 192, 246). Hier kommt nur 1536 in Betracht wegen 
Anm. 8. Milich war damals in Straßburg gewesen, CR. 3, 164. 

8) Während eines Rektorats Milichs war Melanchthon nur im 
Jahre 1586 in Tübingen. im September bis Mitte Oktober (vgl. CR. 8 
S. X) und zwar (vgl. Clemen, Georg Helt S. 106) spricht Hausmann 
schen in einem Briefe vom 14. September 1536 davon, daß Melanchthon 
in Tübingen weile. — Uebrigens kam Melanchthon auch nach Nürn- 
berg und zwar am 19. Oktober (v. Soden, Beitr. z. Gesch. d. Ref. S. 424), 
wo er auch noch am 22, Oktober war (CR. 3, S. X; vgl. auch Clemen 
in Beitr. z. bayr. Kirchengesch. 16, 180 ff.) Am 6. Oktober 1536 
schrieb Melanchthon noch aus Tübingen an Vadian (Bindseil, Suppl. 
zum Corp. Ref. S. 106). In die Zeit des Tübinger Aufenthalts füllt 
auch eine Verhandlung mit Matthias Zell von Straßburg wegen dessen 
Lehre vom Abendmahl, s. Bossert, Blütter für Württemberg. Kirchen- 
gesch. VII (1892) S. 71. Ueber Melanchthons Bemühungen um Neu- 
ordnung der Universität Tübingen im September 1536 vgl. auch Hart- 
felder, Phil. Melanchthon (1889) S, 516 und Corp. Ref, 3, 164 ff. 
Am 17. Oktober schrieb Melanchthon aus Göppingen an Camerarius, 
CR. 3, 171. 


Nr. 64. Dietrich (an Baumgartner). Ohne Jahr. Nicht 
bei Seidemann und van Hout, 


[Ohne Adresse. | 

S. D. Leonem!) hodie in templo non vidi. Itaque 
nihil adhue in Micaelis?) negocio egi. Proxime autem, 
ne nimis diu te detinerem, eius oblitus sum, quod praecipuum 
erat, cur venirem. Est hie quaedam civis vidua honesta & 
pauper, quae consuit cultellarijs fabris vaginulas, ea elocavit 
filiam cuidam lignario fabro, qui «€ civis € magister suae 
artis est. Cum autem mater nullam possit dare dotem, sperat 
se honestorum civium intercessione, qui testes honestae € bene 
actae vitae esse possunt, conseeuturam filiae dotem ex publ[ico 3). 
Te igitur quaeso, ut ostendas, qui compellandi sint ex Senatu, 
& an tu etiam nobis velis aut possis dare operam. Certum 
est, peti benefieium hoe & inopi & honestae puellae. Bene 
& feliciter vale. 

Vitus tuus. 


1) Wohl Leo Schürstab, s. o. zu Nr. 562, 

2) Michael Roting? s. o. zu Nr. 565, oder Michael Faber (Nr. 7511)? 

*) Waldau, Neue Beitr. I, 316 erwühnt eine Stiftung vom Jahre 
1427, woraus frommen armen Jungfrauen in Nürnberg bei ihrer Ver- 
heiratung Legate (200 fl. oder mehr) gegeben wurden. Eine andere 
ühnliche Stiftung vom Jahre 1514 erwühnt Siebenkees, Materialien zur 
Nürnb. Gesch. III (1794) S, 84. 


Nr. 65. Dietrieh an Baumgartner. Ohne Jahr (Ende 
März oder Anfang April 1547)*). Nicht bei S. und van Hout. 


Domino leronymo Baumgartnero. 


3 3 


Salutem. Vides a Bucero mihi factam copiam ape- 
riendi literas ad Philippum scriptas?). Duxi autem com- 
modum, ut tu quoque eas legeres, lectas remittes. Attulit 
eas scriba Hallensis?), vir optimus, sed nune admodum 
calamitosus. Ego mensem pene &vÄorroci«®*) usus sum, sed 
pedum imbecillitas nondum corrigitur, etsi tumor fere abierit. 
Deo permitto me. Is faciet mecum, quod bonum est in ipsius 
oculis. Amen. De tua valetudine sane solicitus sum. Do- 
minus lesus sanet et servet te. 

Vitus tuus. 


a) Im Cod. £v4oztooía. 

!) Vgl. Anm. 2, 8 und 4. 

2 In einem ungedruckten Brief Veit Dietrichs an Melanchthon 
vom 4. April 1547 hei8t es ühnlich: Bucerus iussit suas literas ut 
legerem, eas mitto apertas (Handschr. in der Bibl. des Fürsten Solms 
zu Wehrau i. Schlesien). 

*) Kilian Goldstein, s. Enders 14, 36?; Nik. Müller, Kirchen- u. 
Schulvisitat. i. Kreise Belzig (1904) S. 19—21. Er wurde zum ersten- 
mal im November 1546 auf Befehl des Herzogs Moritz abgesetzt und 
zum Verlassen der Stadt Halle genótigt, kam aber beim Erscheinen 
des Kurfürsten in Halle (Anfang Januar 1547) wieder. Nach unserm 
Brief ist er dann bei Butzer in Straüburg gewesen und von dort nach 
Nürnberg gezogen. Ueber seine spüteren Schicksale s. CR. 6, 586; 
a Jonasbriefe II, 214 Anm. 2; 223 Anm. 1 und 3; 227f. Anm. 9; 

0, 25 

*) In jenem Brief (s. Anm. 2) auch der Satz: Ego ¿viorovía ad 
mensem sum usus et oppressit me denuo morbus adeo, ut vix possim 
tenere calamum. Den bevorstehenden Gebrauch dieser neuen Kur 
mittelst potio ligni (= &v4ozrooía), Einnahme einer Abkochung vom Holz 
des Guajakbaums, die Jakob Milich empfohlen hatte, kündigte Dietrich 
dem Georg Rörer im Brief vom 19. Februar 1547 an. Vgl. P. Flemming 
: Beitr. z. bayr. KGesch, 19, 29* und die dort weiter angeführten 

tellen. 


Nr. 66. Dietrieh (an Baumgartner) Ohne Jahr. (Viel- 
leicht September 1546!)) Nicht bei S. und van Hout. 


[Adresse fehlt.) 

S. Idem censeo, quod tu de Forstero?) & iam in 
eam sententiam scribo. Belgae?) utcumque plaeati tamen 
facient, ut titulum a Poeta huie genti datum tueantur. Quo- 
modo enim aliter miles quam impius potest vocari? Quod 
ad suggestum attinet, proximo Dominico nihil fiet*) et ego 
omnino prius tecum cupio colloqui. Multis enim modis in- 
eommodum videtur hoe suggestum deformare, quo uti possum 
validior factus. Nam spero annum hune circumactum allaturum 
mutationem. Bene in Domino vale. 

Vitus tuus. 
. ?) Wegen Anm. 2 und 4 


?) Ueber Joh. Forster s. PRE.* Bd, 6, 130, 40ff.; er war 1542 
und 1548 in Nürnberg als Propsteiverwalter an S. Lorenz, wurde An- 
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fang Oktober 1542 auf ein Vierteljahr nach Regensburg beurlaubt (8. 
auch v. Soden, Beitr. S. 489) und siedelte am 1. Oktober 1543 nach 
Schleusingen über, wo er nicht ganz drei Jahre blieb. Eine Zeitlang 
vergeblich bemühten sich dann Melanchthon und andere Freunde um 
einen neuen Posten für ihn. Auf seine Bitte vom 4. September 1546 
hin auch Veit Dietrich (s. Germann, D. Joh. Forster S. 453ff.), der 
aber von der von Forster begehrten Stelle in Ravensburg abriet, wie 
Melanchthon in einem undatierten — aber wohl in den September 1546 
zu versetzenden — Brief mitteilt (CR. 7, 154; Germann S, 456). 

3) Belgae placati etc. Hängt das irgendwie zusammen mit dem 
später im Jahre 1548 geschlossenen Vertrag, der die Lösung der Nieder- 
lande vom Deutschen Reich festsetzte? 

4) Hier ist wohl von derselben Kanzel die Rede, von deren be- 
vorstehender Benutzung Dietrich am 14. September 1546 geschrieben 
hatte; 8. o. Nr. 583, 


Nr. 67. Dietrich an Baumgartner. Ohne Jahr. [Nürn- 
berg. (Etwa Juli 15353).) | 


Clariss. Viro Hieronymo Baumgartnero Viro Con- 
sulari?) suo Patrono. 

Salutem, Gratissimum mihi fuit responsum tuum. Quare 
pro hae insigni erga me benevolentia ingentes tibi habeo & 
ago gratias. Hodie allati mihi sunt hi libelli, eos ut grato 
animo accipias, oro. Sermones ego edidi?) Sunt enim habiti 
& D. Doctore, cum apud vos hie*) essent D. Cruciger 
& Georgius). Bene vale, Vir ornatiss[ime. 

T. Vitus. 


1) Wegen der in den folgenden Anm. berührten Verhältnisse. 

2 Zu dieser Titulatur s. o. Nr. 261, 

*) Die Predigten Luthers vom 28. und 30. Mai 1535, s. o. zu 
Nr. 31:2, 

4) hic muß Nürnberg bedeuten. Noch am 23. Juni 1535 freilich 
war Dietrich in Wittenberg (s. o. Nr. 31), und von dort aus wollte 
er jene Sermone schicken. Er muß sich aber bald danach zur Reise 
nach Nürnberg entschlossen haben. Aus dem Besuch daselbst ent- 
wickelte sich nicht lange danach — man vgl. seinen gleichfalls aus 
Nürnberg geschriebenen Brief vom 29, Oktober 1585 (Nr. 33) — seine 
feste Anstellung in der Heimatstadt. Die gedruckten Sermone sind 
ihm offenbar unmittelbar nach ihrem Erscheinen dorthin nachgeschickt, 
und hier in Nürnberg übersendet er sie an seinen ebendaselbst wohnen- 
den Gónner mit unserm kurzen Brief. Aus Wittenberg aber hat 
Christoph Schramm bereits am 17. Juli 1535 ein Exemplar an Roth 
nach Zwickau verschickt (Buchwald, Roth S. 152 Nr. 473); sicher hat 
Dietrich seine Exemplare ebendaher nicht später erhalten. 

5) S, o. zu Nr. 30% *; Nr. 312 


Nr. 68. Dietrich an Baumgartner. Ohne Jahr. (Wahr- 


scheinlieh 15417). Nicht bei S.; Regest bei van Hout Nr. 285, 
D»o Hieronymo Baumgartnero suo Patrono. 
2) (Reperi domi, cum redirem Bamberga?) adi? 
8. August, € respondi breviter adi9*), ut ditto"), missis simul 
251, ex consensu S. Fureri € L. Schurstab?),) 
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Salutem. Statui tandem apud te agere, quod iam multo 
tempore suppressi, mi Hieronyme, ac tua tum ope tum 
consilio uti. Nondum vici incommoda primi anni?) quo hic 
in vestro ministerio fui, qui ideo mihi durior fuit, quod & 
stipendium mihi numerabatur, ut scis, tenuius & in suppellec- 
tilem novo marito multa ponenda erant. Itaque praeter 
ducentos?) quos a vobis accepi, periere quinquaginta, quos 
numeravit socer, & paulatim aes alienum accrevit. Quare 
etiam semper coactus sum stipendii tempus antevertere & 
illa quasi temporum versura me tueri. Nunc quoque ita 
sumptus auxit puerperium uxoris, ut plane desperem fieri 
posse, ut me unquam evolvere ex hoc aeris alieni labyrintho 
queam sine aliquo subsidio. Existimo autem me ita vobis 
notum esse, ut neque gravare Ecclesiam eupiam nec immodice 
petax ant prodigus sim. Quod si alij minore summa pecuniae 
vivunt, mihi sane nullomodo lieet esse sordido, praesertim 
erga hospites, qui hue ad nos veniunt, sicut scis me plurimos 
passim habere notos homines, quos vel studia communia vel 
aliae notitiae occasiones mihi coneiliarunt. Itaque nunc ad 
te venio, ut tuo consilio fretus semel ex hac molestia possim 
me explicare. Mihi quidem spes est, praesertim si nune 
post frumentum etiam vinum vilius veneat, si viginti aureos 
a vobis nunc ferrem, me posthac facile usitato stipendio 
vieturum esse. Sed, mi Hieronyme, apud te libere ago 
pro meo more. Nolim id tanquam eleemosynam mihi a vobis 
numerari, quam feram sine meo merito, Sicut plerunque a 
vobis rogantur subsidia. Mitto hic ad te studii nostri non 
infelicem & simul laboriosum foetum, quem vicissim putabitis 
Ecclesiae a me reddi. Cepi hoe genus Summularum?) sane 
non eo nomine, ut hane operam vobis venderem.  Consi- 
derabam Ecclesiae aedificationem, quod praesertim Prophe- 
tarum lectio inutilis sit apud vulgus sine tali commentatione. 
Cum igitur nune postulet necessitas flagitare aliquid, puto 
non indecorum esse, si vos admoneam, meo merito me id 
flagitare. Profeeto, mi Hieronyme, si aequi estis aesti- 
matores, facile intelligitis, quam non possimus ista pecunia 
aliud habere aut comparare quam panem quotidianum. ltaque 
te oro, Si nos dignos iudicas hoc subsidio, ut nostram cau- 
sam sic agas, ut & aliquando liberer hoc onere aeris alieni, 
& tamen collegae tui existiment, nos neque impudenter pe- 
taces nec ecclesiae graves esse. Bene vale. 

Tuus Vitus. 

a) Zu ,adi.“ vgl. Anm. 4. 

b) I (undeutlich geschrieben) = fl. 


1) Vgl. Anm. 9. 
2) Der eingeklammerte Satz ist offenbar ein Vermerk des Emp- 


fingers (s. O. Nr, 391). 
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3) Waldau, Neue Beytrüge z. Gesch. d. Stadt Nürnb. I (1790), er- 
wühnt S. 302 eine Reise nach Bamberg i. J. 1539, nicht ausdrücklich 
auch für 1541. 

4) „adi.“ ital. = ad diem. Vgl. W. Loose, Anton Tuchers Haus- 
haltungsbuch (1507— 1517), Tübingen 1877, Bibl. d. liter. Ver. in Stutt- 
gart Bd. 134 S. 10 ff.; Wortverzeichnis S. 185. Ferner Chroniken der 
deutschen Stádte X — Chroniken von Nürnberg IV (1872) in einer 
Chronik des 15. Jahrhunderts S. 165, dazu in Bd. 11 (von W. Lexer) 
Glossar S. 822: adi — lat. a die. Ferner Mitt. d. Ver. f. Gesch. d. 
Stadt Nürnberg, 6. Heft (1886) Kamann, Aus Nürnberger Haus- 
haltungs- u. Rechnungsberichten d. 15, u. 16. Jahrh. S. 159 ff. 

5) Es ist offenbar das italienische „ditto“, das statt des gewöhn- 
lichen lateinischen ,ut supra^ damals schon in die Handelssprache ein- 
gedrungen war. Vgl. Anm. 4. Nach dem Aufsatz von Kamann, Fort- 
setzung a. a. O. 7. Heft (1888) S. 39 ff. ist dito schon v. J. 1418 an 
häufig zu finden. 

6) Zu Sigismund Fürer und Leo Schürstab s. o. Nr. 56. 

?) Eine ähnliche Klage aus früherer Zeit s. o. Nr. 5383, 

8) Zu Dietrichs Gehalt s. von Soden, Beiträge s. S. 413 und 
Nr. 532, Nr. 801, . 

?) Dietrichs Summaria über das Alte Testament erschienen 1541 
in Wittenberg mit Dedikationsbrief an Markgraf Albrecht von PreuBen 
vom Tage Simonis und Judá 1540; s. PRE.? Bd. 4, 656, 26 ff.; Strobel, 
Leben Dietrichs S. 70 f.; Tschackert, Ungedr, Briefe z. allg. Refgesch., 
S. 95ff.; Tschackert, Urkundenbuch II, 432f, Nr. 1368/69. 


^ 
Nr. 69. Dietrich an Baumgartner. Obne Jahr. (Vor 
Weihnachten 1536')?) Nicht bei S. und van Hout. 


Clarissimo Viro D. Hieronymo Baumgartnero, suo 
Patrono. 

Salutem. Profecto, mi Hieronyme, pudet, quod plus 
solus negocl tibi facio quam omnes alij collegae. Sed 
existimo te videre non impudentiam tantam esse in me, sed 
magis fiduciam tuae erga me benevolentiae € opinionem 
meam de pietate & humanitate tua. Praesens negotium haud 
scio an invidiae aliquid habeat, laboris, ut iudico, nihil habet. 
Decimaria?) laborat pro filio, quem Xenodochij Praeses?) 
ad proximum Nativitatis festum vult ejicere, Cum tamen antea 
pollieitus sit, futurum ut hunc tam diu istic haerere patiatur, 
donee illi, qui Wittebergae discit*), ex publico aliquid 
detur. Huius pollieitationis iudicat mater Decelium?) per 
te admonendum, praesertim cum affinis nostri") testimonio 
dignus sit puer, qui in studijs retineatur. Quaeso, ita nostra 
studia, qui te colimus tanquam Patronum nostrum, fove, ut 
sufficiantur ex lunioribus, qui nobis succedere possint. Nolo 
pluribus tibi molestus esse & habeo etiam iam alia ex me. 
Quare vale in Christo feliciter. Ex nostra domo’). 

T. Vitus. 

Pilippi scriptum?) eras aut Lunae die remittam. 


1) Vgl. Anm, 6 und vorher im Text: Nativitatis festum. 
?) Wohl jene Zehendrina im Brief Nr. 86. 
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3) Vielleicht der gleich darauf erwühnte Decelius? Mit der an- 
gesehenen Familie Tetzel (— Decelius) war Baumgartner verwandt, 
seine zweite Tochter heirstete einen Christoph Tetzel; s. Waldau, 
Neue Beitr. I, 248; ein anderer Tetzel ist ebenda S. 317 erwähnt. 
Bei J. Fr. Roth, Verzeichnis aller Genannten usw. (Nürnberg 1802), 
sind viele Mitglieder der Familie angeführt, z. B. S. 54 zum Jahre 


1507, S. 74 zum Jahre 1538. 
*) Vielleicht der im Album S. I50 genannte Johannes Zehender 


de Arnsteyn Francus (Arnstein in Oberfranken), immatr. 19. Sep- 


tember 1533. 
5) Von den beiden mit Dietrich verschwügerten Schulmünnern 


Roting und Ketzmann kommt hier der erstere in Betracht; er unter- 
richtete an der Spitalschule und war (nach Tschackert, Ungedr. Briefe 
z. allg. Ref.Gesch. S. 18 Anm. 2) im Jahre 1535 Prüzeptor der zwölf 
Alumnen im Spital. Zu diesem Alumnat vgl. J. Müller, Vor- und 
frühreformator, Schulordnungen, S. 27ff. Rektor war damals wohl 
Leonhard Culmann (Will, Nürnb. Gel. Lex. I, 228; Kolde in BbKG. 3, 
176; vgl. oben Br. 2). 

6) Sein Haus war erst Mitte 1536 instand, s. Br. 72. 

7) Einer der zahlreichen Briefe Melanchthons an Baumgartner 
(CR. 10, 337f.; 28 [Indices], 179f. und 240f.) oder das Consilium de 
absolutione Senatui Noribergensi oblatum die 22. Oktober 1536 (CR. 
8, 178f£)? 


Nr. 70. Dietrieh an Baumgartner. Ohne Jahr. (Wohl 
1541 oder 1542.) Nicht bei S., Regest bei van Hout Nr. 286. 


Clarissimo Viro D. Hieronymo Baumgartnero, suo 
Patrono. 

Salutem. Precor Christum, uf hic annus tibi & familiae 
tuae faustus ac felix eveniat, Amen.  Frustrata nos spes 
est de M. Gaspare?) Itaque deliberandum vobis erit de 
alio, qui apud nos suecedat?) Audio autem agi, ut is, qui 
apud Pfinzingum‘) nunc est, nobis obtrudatur, sed 
puto vos rationem D. Georgij Poppenreutensis?) 
habituros, cui haec conditio primo oblata est. Bone Deus, 
quid fiet post annos Viginti, eum hoc seeulo tanta sit eorum 
penuria, qui eeclesijs possunt praefiei! Tanto advigilandum 
erat magistratui diligentius. Nam quid retinetur amisso verbo? 
& ingruunt tanquam tempestas omnis generis alia incommoda 
Politica € Oeconomica. Nescio, quo animo excepta sit non 
expostulatio, sed querela mea proxima)  Optarim haberi 
rationem tam periculosorum temporum. 

Is qui ea nocte cum Rustieis follibus turbas dedit’), 
hae nocte videtur se ulcisci voluisse. Decantavit enim illis 
ipsis follibus earmen de Canonieo & asino. Sed ego haee 
non euro, sermones euro, quos illa immodica libertas inter 
bonos parit. Nisi auctoritatem vestram interposueritis, vigilia 
Epiphaniae dabit huiusmodi multa. Bene vale cum tuis, mi 
Hieronyme. 

Vitus tuus. 
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1) Vgl. Anm. 2 und 4. 

?) Der bei der Erledigung eines Diakonats an S. Sebald von 
Dietrich gewünschte M. Gaspar ist vielleicht der Diakonus der Lorenzer 
Kirche Caspar Schopp (so auf seinem Bilde benannt, im. Text: Con- 
rad Schopp), der 1540 dorthin kam, + 1552 (Hirsch-Würfel, Diptycha 
eccles. Laurent. 1756, S. 86f.), für den Besold in einem undatierten 
Brief (vom Jahre 1549?), bei van Hout S. 14f, Nr. 93, einen Nach- 
folger vorschlägt. Schopp lag' über drei Jahre krank, ehe er starb. 
Oder könnte der M. Caspar Spon Hamelburgensis, der 1537 in Witten- 
berg Magister geworden war (Köstlin, Baccal. und Magistri IT, 23) in 
Frage kommen? 

3) Nach der Liste der Diakonen der Sebalduskirche bei Hirsch- 
Würfel waren je vier Stellenerledigungen im Jahre 1588 und 1541 
eingetreten, im Jahre 1542 eine. Angestellt waren im ganzen sieben 
Diakonen, von denen im Pfarrhof wóchentlich abwechselnd je einer 
als „Wöchner“ in einer „Wöchnerstube“ zusammen mit einem Pfarr- 
knecht (Pfarrhofkellner) Tag und Nacht zur geistlichen Aufwartung 
für plötzlich Erkrankte oder Verunglückte verweilte. Vgl. noch den 
undatierten, wohl ins Jahr 1540 gehörenden Brief Dietrichs an Baum- 
gartner mit näherer Beschreibung der amtlichen Funktionen der Kapläne, 
bei Tschackert, Ungedr. Briefe usw. S. 25f. und Waldau, Neue Beitr. usw. 
I (1790) S. 70f. 

4) Bedeutet das vielleicht: Pfarrer in Grundlach? Grundlach heißt 
bei Hirsch-Würfel ,Pfinzingisch", d. h. unter dem Patronat der Familie 
Pfinzing stehend. Dann könnte man an Johann von Eybach denken, 
der 1542 Pfarrer in Grundlach wurde, aber noch im selben Jahr nach 
Poppenreut versetzt wurde (Hirsch - Würfel, Diptycha in oppidis et 
pagis Norimb. 1759, 2. Abt. S, 190, 497), Er war der Vorgünger von 
Martin Glaser, s. o. Nr. 365 

5) Nach ' Hirsch- Würfel a. a. O. S. 497 waren die ersten beiden 
evangelischen Pfarrer in Poppenreut: 1. M. Georg Siegel, der 1540 
Poppenreut verließ und in Nürnberg an S. Sebald 1541—1561 Diakonus, 
danach Archidiakonus („Schaffer“) wurde, er starb 1573; — 2. Georg 
Löffellat, der im Jahre 1542 aus Poppenreut fortkam und in Nürnberg 
zuerst 1542—1544 an S. Sebald Diakonus, danach Prediger bei S. Egy- 
dien war, er starb 1549, Einen dieser George meint Dietrich hier 
offenbar. 

6) Vielleicht Brief Nr. 61 (der dann etwa ins Jahr 1541 versetzt 
werden könnte)? Allerdings ist dort von einer reichen Zahl an Predigern 
die Rede, aber es wird zugleich über ungeeignete Persönlichkeiten ge- 
klagt und die Notwendigkeit einer Vorsorge für die Zukunft betont. 
Zur penuria vgl. weiter Br. 73. 

?) Folles wohl hier Dudelsack. Es scheint sich um eine Ver- 
höhnung Dietrichs selbst zu handeln, der vielleicht irgendeinen 
Tunichtgut scharf angepackt hatte. Mit dem Canonicus wird Dietrich 
gemeint sein, an dem jener sich durch das Spottlied rächen wollte. 
Dietrich wünschte vor allem, daß Wiederholungen solcher Szenen und 
nächtlichen Ruhestörungen vorgebeugt würde. 


Nr. 71. Dietrich an Baumgartner. Ohne Jahr. (1537 !).) 
Nur der erste Teil bei S., ohne die Adresse, von Udalrichi 
nomine an fehlt der Rest. Nicht bei van Hout. 

D. Hieronymo Baumgartnero suo Patrono. 


Salutem. Nondum contigit, mi Hieronyme, cui tuas 
darem, quas ad Philippum seripsisti. Si in mora 
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periculum est, meam non esse culpam vides. Spero tamen 
brevi fore, qui istuc eant. Wellerus?) vere in extremis 
est. Amisit sensus omnes. Nec cibo nec potu utitur xo 
udha rragagpgovei, quanquam non tumultuose. Nam id vires 
non patiuntur. Etsi autem non puto ante eius obitum quae- 
rendum, qui substituatur, tamen patere, ut tibi significem 
meam suspieionem. Habet germanum fratrem Friburgi, 
qui ad multos annos Duci Henrico operam locavit & seri- 
bendo in Cancellaria € faciendo modos in templo?). Is nuper 
adeo huc seripsit & petit, ut primo quoque tempore fratris 
mors ei significetur. Inde haee mihi suspicio incidit, labo- 
raturum ut in fratris locum succedat. Nihil quam suspicionem 
dico. Quod autem ad ipsum aítinet, videtur ad alias quoque 
res adhiberi posse. Sed relinquam hane cogitationem suo 
tempori. Udalrichi*%) nomine gratias tibi magnas ago. 
Meretur hoc honorarium ipsius diligens opera, quam Scholae 
&. Ecclesiae dat. Vale bene. literas Philippi) remitte. 
Existimo te cras vata? rod óctov honoraturum. Ibi si 
quid erit, quod de literis mandare voles, licebit. 


T. Vitus. 


a) Lesart verderbt, vielleicht xe:uzlia zu lesen, oder tà ueiha? 


') Vgl. Ànm. 1. 

3) Nicolaus Weller von Molsdorff, D. Hieronymi Welleri anderer 
Bruder, 1508 geboren, viel gereist in seiner Jugend, war ein guter 
Musicus und kunstreicher Organist; ist in England, da er lieb und wert 
gehalten worden, auch zu Antorff und Cóln gewesen. Endlich hat er 
sich nach Nürnberg begeben, wo er Anno 1537 im 81. Jahr seines Alters 
gestorben. So nach der Historia Welleriana (Leipzig 1700) von M. 
Christoph Friedrich Lümmel S. 47f., der sich beruft auf Cyr. Spangen- 
berg, vom Edlen Geschlecht derer von Molsdorf (wohl im Adelsspiegel). 
Vgl. noch unten Nr. 795, Nr. 801, — Wenn es bei Hummel, Epi- 
stolarum ... semicenturia (1778) Nr. 33 S. 65 (wiederholt bei Pressel, 
Anecdota Brentiana S. 267) in einem Brief Dietrichs an Hieronymus 
Weller, die Martis post Viti (21. Juni) 1547, heißt: Frater tuus valde 
afficitur hoc meo casu (d. i. durch Dietrichs Gefährdung beim Ausbruch 
des Schmalkaldischen Krieges], sumus enim coniunctissimi: so wird 
sich das beziehen auf Hieron. Wellers dritten Bruder, Alexander, geb. 
1505, der mehrmals in Italien und Venedig war und kunstreich Wappen 
und Bilder in Edelsteine schneiden konnte, dadurch auch Kaiser Karls V. 
Gunst, erlangte. ,Zu Nürnberg hat er sich als der erste dieses Ge- 
schlechts, allwo er auch des größeren Rats einer worden, niedergelassen“ 
(wann, ist nicht gesagt). Er starb im Jahre 1559 zu Nürnberg im 
53. Jahre. So nach der Histor. Welleriana S. 48, wo als Quellen an- 
gegeben nn Cyr. Spangenberg, Adelsspiegel, und Jac. Welleri Lebens- 
lauf S. 43. 

3) Matthias Weller von Molsdorff, D. Hiero. Welleri vierter 
Bruder Anno 1507 am Matthiastag geboren, ist ein trefflicher Musicus 
und bei 20 Jahren an Herzog Heinrichs Hof gewesen, welcher ihn in 
wichtigsten Sachen gebraucht und oft verschickt hat. Nach H. Heinrichs 
Tod hat er die Orgel im Dom zu Freiberg verwaltet, ist auch daselbst 
in den Rat erwählt worden, Er starb am 3. April 1563 im 56. Jahr 
seines Alters zu Freiberg. — So nach Historia Welleriana a. a. O. 
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S. 48f. Sonst über ihn Kawerau, Jonas’ Briefw. II, 227; Enders 10, 
74f. Anm. 1; 10, 123; 11, 28. Er scheint ununterbrochen in Freiberg 
geblieben, also auch nicht vorübergehend in Nürnberg angestellt ge- 
wesen zu sein. In der Hist. Well. ist am Rande a, a. O. noch zitiert: 
Andr. Molleri Theatr. Freiberg. Chron. Part. I S. 384 und Joh. Gottfr. 
Olearius in Scrin. Antiqu. S. 228f, Vgl. auch Seidemann, Jakob Schenk, 
S. 202. 

4) Zeileisen. Näheres über ihn s. u. Nr. 83. 

5) Uebersicht über Melanchthons Briefe an Dietrich CR. 10, 415 ff.; 
28, Anhang S. 202f.; es kommt hier nur einer vom Jahre 1537 in 
Frage, vielleicht der vom 12. April 1537 (CR. 3, 337) mit einem Gruß 
an Baumgartner, oder der vom 13. Oktober 1537 (CR. 3, 428f.) mit 
dem Schlußsatz: Hanc epistolam poteris Hieronymo Baumgartnero 
estendere ... 


Nr. 72. Dietrich an Baumgartner. Ohne Jahr. (Wohl 
vor Pfingsten 1536!) Bei S. nur der Satz Accepi hodie. 
Fehlt bei van Hout. 


Ornatissimo Viro D. Hieronymo Bomgartnero, suo 
patrono observando. 

Salutem. Damno plurimam meam incivilitatem. Heri 
tecum fui & ne verbo quidem memini muneris a te mihi & 
uxori missi?) Cum tamen id inter capita haberem, quae agere 
volui. Peto igitur, ut ignoseas. Semper summo loco mihi 
fuit benevolentia tua, quae & in hae rep. me retinuit & ante 
profuit saepe. Quare pihil opus fuit ista testificatione animi 
tam sumptuosa. Quia tamen ita voluisti, ita accipiam munus 
illud, ut multo iam plus quam antea debere me tibi agnos- 
cam. Accepi hodie ex Mea Wittenberga insignes aliquot 
gemmas), quas hie mitto. Ubi ijs usus fueris, si ita placet, 
eupio cum reliquis epistolis eas ad me redire. Bene vale. 
Oro, ne animo excidat Wolfgangi*) nostri negotium, viri 
boni € eui omnia debeo. Nostram aedificationem promittit 
Crellius) post revrexoornv®®) conficiendam °). Nihil moror, 
etiamsi aliquanto post, modo certo fiat. 

T. Vitus. 

a) Richtiger wäre zevrnxoornv. 

1) Vgl. Anm. 2. 

2) Vermutlich handelt es sich um den Dank für ein Geschenk, 
das Dietrich zur Hochzeit bekommen hatte; diese hatte um Neujahr 
1536 stattgefunden, Luther gratulierte ihm dazu am 14. Januar 1536, 
s. Enders 10, 285ff.; vgl. Nr. 332, 

3) Vielleicht sind auch Briefe gemeint, die Baumgartner lesen soll, 

*) Jedenfalls Jakobäus, der verehrte Lehrer Dietrichs, + Ende 1539, 
8. o, Nr. 33*. 

5) Ist vielleicht Cressus zu lesen? Christoph Kreß ein Nürnberger 
Ratsherr, s. Tschackert, Ungedr. Briefe usw. S. 6 Anm. 6; vgl. van Hout 
S. 20 Nr. 173. — Der Name Krell kommt freilich auch vor, s. Roth, 
Verzeichnis aller Genannten, S. 48: 1494—1510 Sebald Krell. 

6) Pfingsten fiel im Jahre 1536 auf den 4. Juni. 

7) Den Brief 69 datiert er froh und stolz: Ex nostra domo. 
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Nr. 73. Dietrich (an Baumgartner). Ohne Jahr [viel- 
leicht 1546*)]. Fehlt bei S.; Regest bei van Hout Nr. 287. 


[Adresse fehlt.] 

S. De Ravensburgensibus?) solicitus sum quid 
respondeam, cupide petunt, ne negligantur, & periculum Eccle- | 
siae certum est, si negligantur, sicut ipsi indicant®. Possum eis 
ostendere, quod nos quoque indigeamus commodis doctoribus. 
Sed hoe modo quomodo consulitur ipsis? In Funcio?) 
nihil praeter aetatem & ddodeoyéay metuo. Nam quod ad 
doetrinam attinet, nibil puto in eo desiderari , Sed alterum 
Vitium ne quidem aetas mutatura, quae*) tamen si non habeat 
gubernatorem, minatur perieulum. Gratum feceris, si ostende- 
ris, utrum satis sit illa de ministrorum penuria responsio). 
Bene vale. Aiunt zóv attoxe(dtoga®) prohibere, ne eps 
[episcopus] abutatur templis publ[ieis ad suam impietatem. 
ld si verum, quaeso significa. 

Vitus tuus.: 


. a) Knaake schreibt „iudicant“, fügt aber hinzu: „Es kann auch 
indicant heißen sollen.“ 


1) Vgl. Anm. 2. 

2) Es betrifft wohl dieselbe Sache, die in Besolds Brief an Dietrich 
vom Jahre 1546 erwähnt wird, s. u. Nr. 123, auch oben Nr. 66? und 
Nr. 32* (Blasius Stóckel vom Nürnberger Rat zur Einführung der 
evangelischen Religion nach Ravensburg geliehen). Auch Melanchthon 
bemühte sich darum, einen geeigneten Geistlichen für Ravensburg aus- 
findig zu machen, wie es scheint, von Dietrich veranlaßt, vgl. CR. 6, 
214, 18, August 1546: de Ravensburgico concionatore etiam cogitavi. 
Ueber Dietrichs Beziehungen zu den Ravensburgern s. auch Strobel, 
Dietrichs Leben usw. S. 119f.; Hafner, Die evang. Kirche in Ravens- 
burg (1881). Ueber das Vordringen der kirchlichen Neuerungen 
sonderlich im Jahre 1546 s. K. O. Müller, Aktenstücke z. Gesch. der 
Ref. in Ravensburg 1523—1577 (1914) S. 40—75. Als die am Ende 
jenes Jahres dort wirkenden evangelischen Prüdikanten werden S. 64f, 
genannt Conrad Konstanzer, Johannes Lenglin und Thomas Tilianus. 

2) Joh. Funk 1543—1547 Pfarrer zu Wöhrd bei Nürnberg, ging 
nach Königsberg, dort im Jahre 1566 enthauptet, s. RE.* Bd. 6, 321, 

Er war 1518 geboren, damals also erst 28 Jahre alt. 

4) Doch wohl auf aetas zu beziehen, nicht auf das ferner stehende 
Ecclesia. 

5) Gemeint ist der Mangel an geeigneten Bewerbern für die Pfarr- 
Stellen, vgl. vorher in diesem Brief: nos quoque indigemus commodis 
doctoribus. Zu dieser penuria vgl. auch Br. 70, 81 und 88. 

6) Auf welche kaiserliche Maßregeln mag dies Gerücht sich be- 
zogen haben? Ist etwa an die entgegenkommenden Erklürungen zu 
denken, durch die der Kaiser 1546 in Regensburg vor Ausbruch des 
Krieges den Herzog Moritz gewann? Vgl. Ranke’ Bd. 4, 314ff, 


Nr. 74. Dietrieh an Baumgartner. Ohne Jahr. Fehlt 
bei S.; bei van Hout Nr. 288. 


D. Hieronymo Baumgartnero suo Paírono. 
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Salutem. Mi Hieronyme, opus est mihi tua opera 
in quodam negotio, quod valde cupio per te mihi confici. 
Habeo quendam pauperrimam affinem infimae conditionis !) 
hominem, qui reip. servit in latomijs Cordebergs?) Eum 
negligi a me inhumanum est, praesertim cum praeter inopiam 
alia majore calamitate sit oppressus, nempe Gallico morbo®). 
Hic apud Divum Sebastianum ?* curatus est ac proximo 
die Lunae eurationi finis est impositus. Cum itaque sumptus 
istic faetos non possit persolvere, in te spes est, futurum ut 
tua opera ijs liberetur. Apud Scehnodum?P) initio egit 
affinis meus, qui in vicinia tua habitat9), sed cum hie cala- 
mitosus non essef civis, Schnodus negavit in sua manu 
esse, ut reciperetur ad curationem. Tantum itaque tum ab 
eo impetratum est, quoniam morbus non patiebatur longam 
moram, ut istic esset suis sumptibus. Nune in eo spes est, 
futurum primum, ut in meam gratiam aliquid faciatis, qui 
studeo de rep. optime mereri. etsi hic civis non est, tamen 
reip. servit. Quare, mi Hierony me, aut tu nobis negotium 
expedi aut mihi ostende viam, ut sciam quid mihi agendum 
sit, ut expediatur. Ego vicissim me totum tibi dedo. Bene vale. 


T. Vitus. 


1) Zu Dietrichs Verwandtschaft s. auch Nr. 40. 

2) Cordebergensibus. Nach J. F. Roth, Verzeichnis aller Ge- 
nannten des grüferen Rats, Nürnberg 1808, S. 32 kaufte der Rat im 
Jahre 1446 um 2600 fl. den Steinbruch zu Kornburg (südlich von 
Nürnberg). 

$) J. F. Roth a. a. O. S. 49: „A. 1495 ist die böse und zuvor 
nie erhörte Krankheit, die Franzosen genannt, von den Landsknechten 
aus Frankreich erstlich in das Teutschland gebracht worden, Man 
sagt, es hätten die Franzosen den Landsknechten Blut von den Sonder- 
siechen in den Wein getan, davon sollte ihre Krankheit entstanden 
sein. Man hat die Kranken anfänglich in das Pilgrim-Hospital zum 
h. Kreuz gebracht.“ S. 55: „A. 1509 ist das Franzosenhaus gebaut 
worden.“ Ueber die Verbreitung und Beurteilung der damals epi- 
demischen Krankheit vgl. Kolde, Analecta S. 50f.; Wrampelmeyer, 
Cordatus’ Tagebuch S. 38; Grisar, Luther I, 460ff. (LII, 991 ff.). 

4) Das Lazarett bei S. Sebastian, im Jahre 1490 begründet, 1528 
genen sollte ursprünglich armen Pestkranken Unterkunft ge- 
währen, s. Hirsch- Würfel, Diptycha 1766, S. 501. 

5) Schnodus, offenbar der Vorstand des Lazaretts. Der Name 
war in Nürnberg "häufig. Vgl. J. F. Roth, Verzeichnis aller Genannten 
(1802), z. B. S. 21, 47, 61, 78, auf S. 61 ein Hans Schnodt 1518—1541 
unter den „Genannten“. 

6) Baumgartner wohnte nach Waldau, Neue Beitr. I, 313 in der 
Egidiengasse. Wahrscheinlich war es von den Schwügern Dietrichs 
der an der Egidienschule angestellte Roting, der zuerst die Sache des 
Hilfsbediirftigen in die Hand genommen hatte. 


Nr. 75. Dietrich an Baumgartner. Ohne Jahr. (Wohl 
nach 1542').) Fehlt bei S.; bei van Hout Nr. 289. 
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Ornatissimo Viro D. Hieronymo Baumgartnero, suo 
Patrono. 

Salutem. Sciebam restare, quod mihi apud te esset 
efficiendum, sed ita nunc memoria, quam tamen satis exerceo, 
ineipif debilitari, ut diu cogitans, quid esset, non invenirem. 
Itaque domi ocioso incidit ac te rogo, ut non solum mihi 
ignoscas, sed strenue adjuves causam nostram. Geylus®?), 
quiad D.» Virginis docet, adhue spe laetatur amplioris prae- 
mioli. Scis autem, quid proxime ad te scripserim. Successor 
primo anno plus mercedis feret quam ille tot annis habuit. Decet 
autem vos etiam aetatis habere rationem. Scriptura iubet 
senibus deferendum honorem esse?) Non autem verus honos 
est, de via cedere, assurgere, aperire eaput. His enim etsi 
delectari ea potest aetas, non tamen iuvatur. Athenienses 
honorem summum iudicabant bene meritis civibus dare vic- 
tum ex publico in Prytaneo, & postulabat eum honorem 
Soerates, eum de supplicio interrogaretur. Ad hune modum 
huiusmodi senes, qui in suo ordine ecelesiae pro Virili servi- 
erunt, honore a vobis afficiendos esse iudico. Sum prolixior, 
ut intelligas, mi Hieronyme, negotium Optimi Viri mihi 
eurae esse. Nam etiam poenarum metus me urget, si non 
ferunt a vobis frcorexe, qui seminant spiritualia, quod etiam 
in Galatis suis àvorvo:ig Paulus reprehendit*). De duabus 
viduis quoque tecum egi, Stephanissa & Wolfgangi*) 
uxore, ut ferant a vobis exiguum quiddam, quo pro habitatione 
censum dissolvant. De ea re hodie etiam rogavi sororem tuam, 
ut cum marito?) agat, qui ultro id promisit ante multos menses. 
Pauperes, inquit Christus, semper habebitis vobiscum’). Hoc 
Ecclesiarum Praefecti ad se pertinere putent & ferent laudem 
apud Dominum de Oeconomia pulcherrime administrata. Vale 
felix cum tuis. De Aichlero?) cogito, quod eius possit 
suo tempore usus esse in oppidulis a duce O tton e emptis?). 
Ibi Stibari!?) ratio haberi posset & interim Micael 
faber'!) usum quendam Ceremoniarum sibi parabit. 

Vitus tuus. 
a) Verschrieben für Geisus? s. Anm. 2. 
b) D. — Divae (vgl. van Hout: Gaylo docenti ad divam virginem). 


1) Vgl. unten Anm. 5, 9, 11, Auch die Erwähnung der zunehmenden 
Gedächtnisschwäche im Briefeingang spricht für die spätere Zeit. 

2 Ein Geyl findet sich bei Hirsch-Wiirfel nicht im Verzeichnis 
der Geistlichen bei der Mariakirche, weder der Prediger noch der 
Diakonen; aber M. Johann Geiß 1540—1576 als Prediger, ein Johann 
Geiß auch unter den Diakonen (zwischen 1518 und 1549 ohne nähere 
Angabe seiner Amtszeit). Vermutlich kommt der zweite hier in Be- 
tracht, da die Fürsprache auch mit dem hohen Lebensalter des Unter- 
stützungsbedürftigen begründet wird. Vgl. noch. BbKG. 10, 86: Joh. 
Geyth prediger 23. Juli 1582 St. Johans (getraut). 

3) 3. Mos. 19, 32. 

4) Gal, 6, ô; vgl. 1. Kor. 9, 11. 
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5) Wohl die schon in Nr. 57 erwähnten Witwen des Pfarrers 
Steph. Wildecker und des Lehrers Jacobäus. Da Jacobäus Ende 1539 
starb, muß dieser Brief später fallen. 

6) Leo Schürstab, Baumgartners Schwager, vgl. Nr. 56, 68, 82. 

7) Matth. 26, 11. 

8) Vgl. Kawerau in Beitr. z. bayr. Kirchengesch. 18, 88 Anm. 2. 
Erasmus Eichler (Aichler) war seit 1542 Diakonus an S. Sebald (bis 
1572); nach Hirsch-Würfel wurde er am 3. August 1545 „Vicarius 
des kranken Herrn Predigers bei S. Sebald Viti Dieterici“. 

?) Dux Otto. Es ist der Pfalzgraf bei Rhein (spätere Kurfürst) 
Ottheinrich, der als solcher auch den Titel Herzog in Bayern führte. 
In der jungen oder Oberpfalz regierte er seit 1522 zusammen mit seinem 
Bruder Philipp, seit 1541 allein. Sein Uebertritt zur Reformation er- 
folgte 1542. In demselben Jahre verpfündete er die Aemter Hilpolt- 
stein, Heideck und Allersberg um 13200 Gulden gegen Wiedereinlósung 
an die Stadt Nürnberg, bei der sie bis 1578 blieben. Vgl. Siegert, 
Geschichte der Herrschaft, Burg und Stadt Hilpoltstein, Regensburg 1861, 
201 ff.; Götz, Die religiöse Bewegung in der Oberpfalz von 1520—1560, 
Freiburg 1914, S. 1ff. Nach Strobel, Dietrichs Leben S. 74 hat Dietrich 
in den genannten drei Aemtern im Jahre 1542 die gereinigte Lehre 
des Evangeliums auf Befehl der Obrigkeit eingeführt. 

10) Zu Seb. Stibar s. o. Brief 54*, wo es sich aber um eine 
andere Angelegenheit Stibars zu handeln scheint. 

11) Michael Faber wird in zwei Briefen Besolds im Jahre 1542 
erwähnt; vgl. Beitr. z. bayr. KGesch, 18, 48! und 825, Unser Brief 
scheint in dieselbe Zeit (oder später) zu fallen. 


Nr. 76. Dietrich an Baumgartner. Ohne Jahr. (Viel- 
leicht 1546 oder spáter!)) Fehlt bei S.; van Hout Nr. 290. 


Clarissimo Viro D. Hieronymo Baumgartnero. 

Salutem in Domino. Morbus meus, ut scis, Clarissime 
vir, requirit amanuensis?) operam. Saepius igitur molestus 
tibi essem, si ipse possem scribere. Nunc amici causam 
deserere non potui, qui ex Spengleri summi, ut seis, mei 
Patroni, sorore natus est?) quid petat, ex ipsius literis cog- 
nosces. Ego autem impense cupio adiuvari eum abs te & 
eommendatione apud Fratres & alijs, quibus potes, modis. 
De valetudine mea si nescis, hoc totum tempus post lethalem 
istam morbum doloribus podagrae & calculi transactum est, 
ac calculus heri pene vitae spem ademerat, ita tantum dolo- 
ribus & periculis servatus sum. Faxit Dominus, ut fiat ad 
suam gloriam & Ecclesiae salutem. Inclusas literas lege Viri 
eruditi & pij, qui hue ad nos fortasse veniet. Fuit ad multos 
annos scriba seu Cancellarius Senatus Vilshofensis‘), 
tales cives non multi sunt. Spero igitur tuam operam in 
iure civitatis redimendo & alijs non defuturam. bene vale, 
Patrone Observande. 

Vitus tuus. 
1) Vgl. Anm. 2. 


2) Am 21. Juni 1546 schreibt Melanchthon an Dietrich: Primam 
accepi hane a te epistolam — — aliena manu scriptam (CR. 6, 177). 


— =~ 
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Von der Zeit an mußte er wegen seines Chiragra öfter diktieren; s. 
Strobel, Dietrichs Leben S. 117ff. Seine schwere Krankheit im Jahre 
1546 bezeugen auch die Briefe CR. 6, 237; Tschackert, Urkundenbuch III, 
134f. Nr, 1907. — Als einen Sekretär, dem Dietrich seine Jesaias- 
auslegung (1548) in die Feder diktiert habe, nennt Strobel a. a. O. S. 135 
den ,frommen Gesellen M. Joh. Spon von Augsburg, der nachmals zu 
Nürnberg ein Kirchendiener worden“, 

*) Von den vier Schwestern, die Laz. Spengler überlebten, waren 
nur zwei, Margareta und Ursula, verehelicht; es muß sich also um 
einen Sohn einer dieser beiden (verehel. von Hirnkofen oder verehel. 
Wiegelein) handeln; s. Pressel, Spengler S. 83, 

t) Wer war der Wilshofener Ratsschreiber, der in Nürnberg das. 
Bürgerrecht erwerben wollte? In Nr. 79? handelt es sich offenbar um 
eine andere Person. 


Nr. 77. Dietrich an Baumgartner. Ohne Jahr. (Viel- 
leicht 1539%).) Fehlt bei S.; van Hout Nr. 291. 


Clarissimo Viro D. Hieronymo Baumgartnero suo 
Patrono. 

Salutem. Facesso tibi negotium, non tantum ut ego 
liberer, sed ut puero non malo ingenio consulam. Ciconiae?) 
eius, quae? nobiscum fuit in Hassia?) filius est, & parentes- 
eum ideo volunt ablegare, ne hic cogatur mendieando se 
alere cum dedecore parentum. Promisi ego parentibus ita ro- 
gantibus, quod velim eum commendare aliquibjus Witten- 
bergae, ut in Schola privata quocunque modo tolerare 
vitam possit. Nam qui’ istic sunt in Schola particulari, ut 
vocanf, satis habent, & quod diseant & quo vivant. Nune 
mater petit pro elemosyna” viaticum, id credo per te facile 
ex publ[ica elemosyna®) posse puero contingere. Valde placet, 
quod est íam promptus lingua, & cum non amplius triennio 
in literis discendis occupatus fuerit, profecto id fecit nune, 
quod spem faciat majoris profectus. Quaeso te, cum Pater 
reipublicae serviat?), ut nonnihil adiuvetur. Vale & ignosce. 

T. Vitus. 


a) quae wohl lapsus calami für qui, veranlaßt durch die ur- 
sprüngliche Bedeutung von Ciconia. 

b) elemosyna zweimal statt eleemosyna. 

!) Wegen Anm. 2. 

2) Wohl jener Ludwig Storch aus Nürnberg, der im W.-S. 1539/40 
in Wittenberg inskribiert wurde, den Melanchthon mehrfach 1539—1545 
erwähnt; s. Beitr. z. bayer. Kirchengesch. 18, 42; 19, 28, Welche 
Stellung sein am Ende des Briefes erwühnter Vater in Nürnberg inne 
hatte, ist unbekannt. 

3 In Schmalkalden (1537)? Baumgartner und Dietrich waren 
zusammen dort, vgl. Strobel, Dietrichs Leben, S. 50; v. Soden, Bei- 
träge usw. S. 444. 


Nr. 78. Dietrich an Baumgartner, Ohne Jahr. (Viel- 
leicht Ende 1546!)) Fehlt bei S.; van Hout Nr. 292. 
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[Adresse fehlt.] 

S. in Domino. Optarim, si sine molestia posset fieri, 
te ad me ire. Essent enim conferenda tecum quaedam de 
negotio, quod ad vos publ(ieos tutores deferetur, € ad soceri 
mei?) testamentum, de quo nune biennium pene litigare co- 
acti sumus, pertinet. Ignosce, quod te ad me invito. Scis 
enim me pedum officio penitus destitui?) & causa eiusmodi 
est, ut brevibus absolvi non possit. 

Me honestus civis & compater meus Laurentius Sua b *) 
rogavit, ut suo nomine a te peterem facultatem ponendae 
sellae in templi superiore contignatione, uff der bor Kirch *). 
Est enim vacuus locus iuxta sellam Gotthardi Konigs?). 
Promittit autem se debitum precium redditurum, quod in 
pauperes erogetur. Ego quoque meo nomine peto, concedi 
ei a vobis hoc beneficium. Hominis enim pietas mihi nota 
est & eupio ei gratificari. Bene in Domino Vale. Pasquillum 9) 
lectum remittes. Hersbrugga’) habuit Wittenbergae 
tres studiosos, ij, cum nune a Schola exulent?) € domi in 
patria doctoribus careant, petunt recipi se in illorum numerum, 
qui nunc mediocri sumptu aluntur in hospitali’). Id quaeso 
eis impetres. 

Vitus tuus. 


*) Am Rande: „Manu Baum[gartneri: Fiat, si sine ali- 
orum incommodo fieri sit» 2d 


a) Statt sit wird possit zu lesen sein. 

1) Wegen Anm. 3, 7, 8. 

2) Der angesehene Bürger und Fingerhutmacher Heinrich Leys, 
dessen Tochter Kunigunde Dietrichs Frau war. (Unrichtig die An- 
gaben bei Goedeke 2, 186, die Kroker, Luthers Tischreden in der 
Mathesischen Slg., S. 8 übernommen hat.) Andre Schwiegersóhne dieses 
Leys waren Michael Roting und Johann Ketzmann. Vgl. Strobel, 
Dietrichs Leben usw. S. 20f.; Hirsch- Würfel, Diptycha eccles. Sebaldinae 
(1756) S. 4f.; Enders 10, 987; 8. o, Nr. 565,6, 

3) Die Verschlimmerung des Podagra scheint auf ein späteres 
Jahr (1546) als Abfassungszeit des Briefes hinzuweisen; s. Strobel, 
Dietrichs Leben usw. S. 116ff.; Tschackert, Urkundenbuch III, 134f. 
Nr. 1907. Vgl. oben Nr. 2, 76, Frühestens ist er 1538 geschrieben, 
da vorher von einem zweijährigen Prozeß die Rede ist, den er als 
Verheirateter zu führen hatte. 

*) J. F. Roth, Verzeichnis aller Genannten S. 71: zu ihnen gehörte 
1532—1570 Barthel Lorenz Schwab. 

5) J. F. Roth, Verzeichnis usw. S. 72: Gotthardt König 1585—1565 
unter den „Genannten“, 

6) Welches Pasquillum, wissen wir nicht. 

7) Ueber Hersbruck vgl. man z. B. Würfel, Diptycha ecclesiarum 
in oppidis et pagis Norimb. usw. (1759) S. 107ff., wo ein Verzeichnis 
der Pfarrer steht. — Am 3. Dezember 1538 empfiehlt Melanchthon 
einen jungen Hersbrucker, der ein geistliches Amt versehen könnte 
(CR. 3, 614). — In Wittenberg immatrikuliert ferner: Conr. Weidinger 
Hersburgensis Mai 1545 (Album S. 224); Georg. Ortegen Herspurgensis 
September 1546 (Album S. 235). 
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5 Im November 1546 war die Universität Wittenberg aufgelöst 
wegen des Krieges. CR. 6, S. IX: 1. Nov.... dissipatur Schola Witte- 
bergensis. — 6. Nov.: Schola a Rectore Academiae propter metum 
obsidionis urbis dimittitur. 

% In der Spitalschule zum h. Geist, vgl. Brf. Nr. 695, 

1) Vgl. zu Nr. 891. 


Nr. 79. Dietrich an Baumgartner. Ohne Jahr. (Viel- 
leicht schon Anfang Juni 1536, spätestens 1537!)) Nicht 
bei van Hout. Bei S. von Wellerus Musicus an. 


Clariss[imo Viro D. Hieronymo Baumgartnero, suo 
Patrono. 

Salutem. Cum literae tuae, Vir clariss(ime, ad me affer- 
rentur, forte tum cum Mylio?) € Micaele?) eram. Quare 
non potuit fieri, ut heri, sicut constitueras, supplices literae 
tibi offerrentur. Sed cras id fiet. Magni beneficij loco acci- 
pimus, quod tuam operam nobis tam benigne polliceris. Quod 
ad ipsum ^) pertinet, qui ius Civitatis petit”, est homo sedulus 
in suo genere operarum & honestus. Patrem habuit satis 
inter milites elarum, qui pulsavit tympana in expeditionibus 
ae ea in re saepe operam locavit Senatui & in proxima 
expeditione contra Turcam5), si recte memini, occubuit, No- 
tissimus & carissimus fuit Caspari Zeummacher lau- 
dato, ut audio, duci militum. Haec commemoro eius causa, 
cnius negotium est, qui cum hie natus & educatus sit, petit 
inter cives numerari idque pro ea pecunia, quam vos con- 
stitueritis. Causam instituti hane habet. Habet uxorem quae 
singulari ingenio & industria est. Quia autem ad aureos 
septuaginta in numerato habent, existimant, si ius civitatis 
contingat, ea pecunia se uti posse ad exercendam negotia- 
ciunculam. Ita enim appellare libet. Nam uxor antequam 
nuberet, praefuit cuiusdam civis negotiolis. Tanto dignior 
est favore bonorum, siquidem tanto studio agit, ut honeste 
vitam toleret. Sed quaeso te, ignosce. Neque enim te hoc 
negotio confecto dimitto. Wellerus Musicus?) heri mecum 
fuit, & quia a quibusdam compellatus est, ut suam operam 
etiam alijs in templis locet, petivit, a te ut explorarem, an 
in nuptijs, si requiratur eius opera, etiam in templo D. Lau- 
rentij possit modos facere”). Nam id sine tua auctoritate 
non est facturus, ne seodiooneret illius, qui apud D. LaurentJ 
est. Ardua profecto res est, & tamen, quaeso, puero meo per 
‘ita’ vel ‘non’ responde. Vale «€ ignosce. 

| Tuus Vitus. 

8) In Seidemanns Abdruck des Regests in Ztschr. f. hist. Theol. 

1874, 565 ff. aus dem Dresdener Mskr. steht versehentlich: pro quodam 


huius civitatis ambiente. Aus derselben Quelle berichtigt das van Hout 
8. 26 so: pro quodam ius civitatis ambiente. 
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1) Vgl. Anm. 6 und Nr. 80%. 

2 Joh. Mylius wird in einem Brief des Eoban Heß an Dietrich 
im März 1540 als tot betrauert, s. Krause, Eobanus Hessus II, 253; 
nach Tschackert, Ungedr. Brfe 'S. 14 Anm. ist es der städtische An- 
walt Joh. Müllner in Nürnberg (s. Krause a. a. O. II, 42). 

2) Wohl Roting, s. Nr. 782, 

*) In Nr. 764 ist eine ähnliche Sache erwähnt, aber es handelt 
sich um eine andere Person. l 

5) Welcher Türkenfeldzug gemeint ist, wissen wir nicht, jedenfalls 
einer vor 1537. 

6) Jener Nicolaus Weller, der noch im Jahre 1537 in Nürnberg 
starb, s. o. Nr. 71°; vgl. noch Nr. 801, 

?) Zu Dietrichs Interesse an kirchlicher Musik 8. Nr. 84. Orgel- 
spiel bei Hochzeiten wird öfter in den Kirchenordnungen erwähnt; 
vgl. z. B. Sehling I, 2, S. 168, 314. 


Nr. 80. Dietrich an Baumgartner. Ohne Jahr. (Wahrschein- 
lich erste Hälfte Juni 15361).) Nicht bei S.; van Hout Nr. 293. 


Clariss[imo Viro D. Hieronymo Baumgartnero, suo 


Patrono. 


S[alutem, Eram ipse te accessurus, sed verebar, ne 
rationes, quibus nune occuparis, nullum? colloquendi darent. 
Spatium. Quare si quid requiris praeter ea, quae nune signi- 
fico, commodo tuo tempore narrabo coram. Isti qui hic fuere, 
Reutlingensi Ecclesiae praesunt?, alter Pastor, alter 
Diaconus erat. Attulerunt autem secum formam?) in quam 
eonsensere utrinque de Sacramento, Baptismo & Absolutione, 
eam ab Osiandro eras eonfieiam 5). Erat addita disputatio 
Philip pi°), cuividenturconciones Augustae a Bucero®) 
habitae occasionem dedisse. Nam istuc perscriptae sunt. 
Summa disputationis est, quod, ubi Senatus lus Patronatus 
non habet, nihil ibi mutare possit, Sed relinquendum iudicium 
ea tota dere Caesari. Habebat multa & varia argumenta, 
quae simpliciss[ime dissolverat, ac voluit Magistratib[us Con- 
foederatorum ?) eam disputationem sie proponi. Reliqua quae 
de negotio Eucharistias" acta sunt, leges optime in literis 
Milichij, qui nune Seholae Rector est?) Eas hae hora 
accepi?) per publicum nuncium. Ac laetor tam commode 
oblatas. De Wellero* quod scribis placet. Mihi quidem 
semper otium est te accedendi, sed negotia tua faciunt, cur 
id faciam timidius. Quare significabis, quando maxime opor- 
tunum sit. Magnam habeo gratiam de pecunia +?) commodissime 
missa. Ac conditio, quam de debito offers, etiam grata est. 
Quanquam ea non decrevi uti posthac, ut paulatim me isto 
debito exolvam. Defuerunt summae nummuli 35. Nam ab 
uxore ter numerata est. Animadverti arrosas chartulas 
patuisse. Quare nescio an in saeculo manserit aliquid reliqui, 
quem tamen exeussi, an erratum sit a numerantibus!?). Existimo 
sine offensione aliqua me hoc ad te referre posse. Bene vale. 

T. Vitus. 
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a) Im Cod. nallam. 

b) Griechische Endung: «dzageotias. 

') Ehe der Bericht des Mykonius an Dietrich vom 11. Juni 1536 
(Köstlin5 II, 666 Anm. 3 zu S. 837) in Nürnberg eingetroffen war, der 
sonst sicher hier mit erwähnt worden wäre, 

?) Matthaeus Alber und Johann Schradin, s. Köstlin5 II, 336; 
RE.* 21, 393, 22; CR. 3, 76; vgl. Enders 11, 83°. Die beiden Reut- 
linger hatten also auf ihrer Rückreise aus Wittenberg Dietrich besucht. 

3) Die Formula Concordiae vom 29. Mai 1536. deren drei Ab- 
schnitte de Sacramento, Baptismo, Absolutione (s. CR. 8, 75ff.), oder 
ein Auszug daraus, Den genaueren Bericht erhielt er alsbald, wie er 
in Nr. 98 meldet. 

4) ,conficiam" wohl — ich werde sie mir verschaffen. (Aehnlich 
Nr. 90 Z. 9.) 

5) Enders 10, 340f, Nr. 2393; 10, 3813, 

6) Enders 10, 3813, wo aber nur von Butzers betreffenden AeuBe- 
rungen wührend der Wittenberger Verhandlungen die Rede ist. Zum 
Aufenthalt Butzers in Py während des Sommers 1535 s. Baum, 
Capito und Butzer, S. 502. 

?) Die oberländischen Städte, deren Abgesandte an dem Konkordien- 
werk in Wittenberg beteiligt waren. 

5) Milich 1586 Rektor, Album S. 139 (außerdem noch im Jahre 
1541 und 1549, Album S. 192, 246), vgl. Br. 63. 

?) Milichs Bericht ist anscheinend nicht erhalten; s. o. Anm. 1. 

10) Vgl. Nr. 79°. Wenn hier eine Antwort Baumgartners auf 
jene Frage Dietrichs in Nr. 796;7 vorausgesetzt ist, so ist Brf. Nr. 79 
vor Nr. 80, um Anfang Juni 1536 anzusetzen. 

" » Vgl. oben Nr. 53*; von Soden, Beitr. z. Gesch. d. Ref. usw. 
442f 

18) Ueber eine ähnliche Irrung mit dem Geld s. Nr. 48, 


Nr. 81. Dietrich an Baumgartner. Ohne Jabr. (Wahr- 
scheinlich November 1547 !)) Nicht bei S.; van Hout Nr. 294. 


Clarissi[mo Viro D. Hieronymo Baumgartnero, suo 
Patrono. 

Salutem in Domino. Mi Hieronyme, non libenter 
tibi facesso negotium sic varie occupato, € tamen dissimu- 
landa res longius non est. Mitto ad te chartam, quam puero °), 
qui meos instituit, casu ex manibus rapui. Vides qualia 
argumenta noster praescribat suis? quam ad hane aetatem 
absurda, ad imitationem prorsus inutilia? Vides, quomodo 
emendentur a filio scripta? Quomodo faeultatem latine seri- 
bendi comparabunt, quae in hae aetate facilime formatur? 
Omnino igitur existimo per vos admonendum, ut filium ab- 
leget & alium substituat, qui possit praestare, quod puerorum 
necessitas & usus requirit. Publie[um hoe detrimentum est. 
Itaque etsi Sebaldum?) vere amem, dissimulare tamen 
hoe longius non potui. Bene vale. Funckius?) incolumis 
venit in Borussiam. Heri enim id mihi Princeps scripsit ipse *). 

Vitus tuus. 
PL. 
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Veniet ad te, sicut intellexi, D. Primus") tlabuco® 
pulsus, cui nunc demum omnis spes reditus & facultatum 
adempta est. Itaque cum non habeat, unde vivat, € vere 
sit pauper Christi, quaeret apud vos conditionem sive hie 
sive in vicinia € agro. Profecto bonus € eruditus est. Ac 
eum audiam Christianum Wilelmum luliacensem?) 
a vobis retineri, usque dum eonditio aliqua contingat, quid, 
si alterum ex his praeficeretis templo Mariae in foro ad 
tempus? O quanta talium erit penuria”) olim! 


a) Durch ^ wird vom Abschreiber das folgende Wort als zweifel- 
haft bezeichnet; es ist Labaco zu lesen. Labach — Laibach. Die 
Namensform Labach Pus vor bei Elze, Trubers Briefe (1897) S. 4. 

1) Vgl. Anm, 3, 4, 5, 6. 

?) Der Getadelte vini der Sohn von Sebald Heyden, dem Rektor der 
Sebalder Schule, sein, der an dieser Schule mit unterrichtete (Christian? 
geb. 1526; s. Will IL, 119). — Sincerus, Neue Sammlung von lauter 
alten und raren Büchern (1733), S. 209, Ac führt diesen Brief in seiner 
Lebensbeschreibung von Sebald Heyden an. 

*) Joh, Funck war, von V. Dietrich empfohlen, am 28. Oktober 1547 
in Königsberg eingetroffen (PRE.* Bd. 6, 321, 12f). 

4) Es handelt sich wohl um den Brief des Herzogs Albrecht an 
Dietrich vom 4. November 1547 (J. Voigt, Briefwechsel usw. S. 209; 


' Tschackert, Urkundenbuch S. 174 Nr. 2056). 


$) Primus Truber, der Reformator Krains, war im August 1547 
aus Laibach geflüchtet; nach PRE.? Bd. 20, 187, 991f. durfte er 1548 
zwar in seine Heimat zurückkehren, mußte aber bald aufs neue fliehen 
und gelangte nach Nürnberg, von wo aus er noch im nämlichen Jahre 
auf Dietrichs Empfehlungen als Frühprediger nach Rothenburg a. d. 
Tauber ging. 

e) Christian Wilhelm aus Jülich war Anfang 1547 noch Pastor 
in Zörbig, 1550 heißt er nondum pastor Zorbecensis. Vgl. im unge- 
druckten sog. Merseburger Examenbuch zu Zerbst Bl. 149, 244. Nach 
Dietmann, Priesterschaft in Chursachsen II, 637 war er um 1545 Pastor 
in Zörbig. Er wird der von Dietrich am 16, Juni 1547 (s. o. Nr. 453) 
Empfohlene sein. 

?) Vgl. Nr. 735, 


Nr. 82. Dietrich (an Baumgartner). Obne Jahr. (Ende 
1546 oder Anfang 15475.) Fehlt bei S.; van Hout Nr. 295. 


S. in domino, Qui respiciat sororem tuam?) & eam sanet. 
Petiverunt ame Regiomontani?), num hic possint vendi 
vestes sacrae ex serico. Ego quid respondeam non habeo, 
arbitror autem te aliquid consulere posse, id ut facias paucis, 
te rogo. Eusebium*) cum voles remittes, ut ligetur. Emi 
his diebus Cyrillum) nune primum multis accessionibus 
auctum & Basileae impressum. Item Locos Communes 
ex Veteribus Graecis Theologis?) editos Tyguri Mun- 
sterus quoque reeognovit Biblia hebraea & Latina?) Ego 
cogitavi de via permutandi veteris exemplaris cum novo, 
sine magno sumptu. Ubi absoluti erunt libri, indicabo precia. 
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Bene vale. De valetudine mea nune spes aliqua ostenditur. 
Calculus remisit, pedes autem admodum sunt infirmi’). Do- 
minus faxit, ut quam primum redeam ad Ecclesiam meam. 
Amen. Bene vale in perpetuum. Basilij°) literas ad 
Dominicum ”) non misi, audio sic afflietum, ut ne quidem 
legere possit. Non iudicavi igitur eum fatigandum. 

Vitus tuus. 

1) Vgl. Anm. 5, 7, 8, 10. 

2) Wohl die Frau von Leo Schürstab, vgl. Nr. 56?, 755, 831, 

3) Königsberg in Franken. 

4) Von der Hardt, Autographa Lutheri usw. II (1691), 242 ver- 
zeichnet: Eusebii Evangelicae Demonstrationis libri X, Colon. 1542 (8.220 
Ausgabe von 1539) Aus dem Artikel über Eusebius von Cüsarea in 
PRE.® Bd. 5, 60511, seien folgende Werke und Ausgaben genannt, die 
hier in Betracht kommen kónnen: die Kirchengeschichte hrsg. von 
R. Stephanus (Paris 1544), die Praeparatio evangelica hrsg. von dem- 
selben (Paris 1544), die Demonstratio evangelica von demselben 
(Paris 1545). 

5) Zedlers Universallexikon 6, 1956 erwühnt eine Ausgabe von 
Cyrills (v. Alexandrien) Werken, lateinisch in tomi, von Georgius 
Trapezuntius, Basel 1546, die wohl hier gemeint ist. Bei v. d. Hardt, 
Autographa Lutheri I, 487 ist eine (auch lateinische) Ausgabe einiger 
seiner Hauptschriften (Köln 1546) genannt. 

© Welches Buch ist gemeint? (Nichts aus dem Art. Loci theologici 
in RE.? zu ermitteln.) 

?) Seb. Münsterers lat. Uebersetzung des A. T., erschien in 2. 
verm. Aufl. in Basel 1546 PRE.? Bd. 3, 52, 32f.; zu dessen hebrüischer 
Bibel s. RE.? 2, 727, 4 (vom Jahre 1539 ff). 

8) Ueber Dietrichs Krankheit im Lauf des Jahres 1546 s. o. Nr. 58,66. 

?) Vielleicht ist ,Blasius^ Stóckel gemeint (s. o. Nr. 32*). Bei 
Kawerau, Jonas’ Briefwechsel I, 221 steht auch „Basilius“, wo er ge- 
meint ist. Er war 1546 einige Zeit nach Ravensburg beurlaubt. 

1) Dominikus Schleupner starb am 3. Februar 1547, s. Hirsch- 
Würfel, Diptych. eccles. Sebald. (1756) S. 3. 


Nr. 88. Dietrieh an Baumgartner. Ohne Jahr. (Viel- 
leicht 1542 oder spiter’).) Bei S. nur der Schlußsatz; van 
Hout Nr. 296. 


Clarissimo Viro D. Hieronymo Baumgartnero, Pa- 
trono suo observando. 

S. in Domino. Hic unus est ex Sebaldi?) collegis, 
homo bonus, sed prorsus pauper. Inter reliqua onera census 
seu pretium aedium maximum est, ac quia Aychleri?) 
aedes nunc vacant, sperat aliquid. Ego autem metuo, ne 
nocitura ei sit ista de diaconis deliberatio. Affinis tuus*) 
de duobus cogitat in singulis Parochijs. Fortasse satis esset, 
si haberemus unum, qui stipendio reliquis par esset?) Ac 
omnino optarim, si ita fiet, ut Ulriei Cantoris®) nostri habe- 
atur ratio. Pius, honestus est, sine scandalo vivit & querela. 
Mihi si credis, talis est, qui, si centum miliaribus hine abesset, 
aecersendus esset. Video enim vocalibus € musicis opus 
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esse”). Egi cum eo, sed prorsus recusat, € mavult istam 
pauperem seholastieam conditionem. Sed id quoque mihi 
placet, € si me audies, cogendum puto, Sed eoram tecum 
pluribus, eum tibi vaeabit. Huius pauperis & boni quaeso 
rationem habeto, si ullo modo potest fieri. Vale in Domino. 
Mitto P hili ppi literas, quas scripsit perturbatus nuncio 
subito de Severo?) 
Vitus tuus. 


1) Vgl. Anm. 3, 5, 6, 8. 

2) Sebald Heyden, Rektor der Sebalderschule, s. Brf. Nr. 56°. Mit 
diesem von Dietrich empfohlenen Kollegen Heydens ist vielleicht der 
weiter unten (s. Anm. 6) genannte Kantor Ulrich Zeileisen selbst ge- 
meint. 

3) Wohl jener Erasmus Aichler (s. o. Nr. 755), der 1542 Diakonus 
bei S. Sebald wurde (CR. 4, 872f.). 

*) Wohl Schwager Baumgartners, Schürstab, vgl. Nr. 75, 82. 

5) An der Sebalduskirche standen sieben Diakonen (vgl. Hirsch- 
Wiirfel, Diptycha S. 55), von denen zwei nur halbe Besoldung erhalten 
zu haben scheinen; darans wiirde sich Dietrichs Vorschlag der Zu- 
sammenlegung von zwei Stellen erklären. Nach der Liste bei Hirsch- 
Würfel a. a. O. waren im Jahre 1541 vier Stellenerledigungen, im 
Jahre 1542 zwei vorgekommen. Vgl. auch unten Nr. 88. 

6) Vgl. Nr. 714. Ulrich Zeileisen, vgl. Siebenkees, Materialien 
zur Nürnb, Gesch. IV, 635 (in der Lebensbeschreibung des Predigers 
am neuen Spital, Christoph Kaufmann, der 1542 die Sebaldusschule 
besuchte, wird unter den Lehrern aus dieser Zeit Ulrich Zeileisen cantor 
genannt). Nach einer Notiz von Sincerus, Neue Sammlung von lauter 
alten und raren Büchern I (1733), S. 200 war Ulrich Zeileisen als Kantor 
noch 1554 an der Sebaldusschule tätig. 

" "A Zu Dietrichs Wertschützung der kirchlichen Musik s. auch 
NT, 

%) Za Schiefer s. Köstlin® IT, 680 Anm. zu S. 4871; Kroker, 
Luthers Tischreden in der Mathesischen Sammlung, S. 20ff. Er ging 
1540 nach Oesterreich zuriick und ist seitdem verschollen. Diese Notiz 
hier scheint auf ein gewaltsames Lebensende zu deuten, wovon sonst 
nichts bekannt war. Ein Brief Melanchthons an Dietrich, der etwas 
dariiber enthielte, ist noch nicht zum Vorschein gekommen. 


Nr. 84. Dietrich an Baumgartner. Ohne Jahr. (Mai 1536 2).) 
Nicht bei S.; van Hout Nr. 275. 


Clarissimo Viro D. Hieronymo Baumgartnero, suo 
Patrono observ[ando. 

Salutem in Christo. Etsi voluisti, Vir Clarissime, aliquam 
ecclesiasticae curae partem me sustinere, tamen existimo 
mihi € tutius «€ facilius fore, si te istorum habeam conscium, 
quae novare videbor?) Scis nimiam quorundam religionem 
penitus eiecisse e templis Musieam non hic solum, sed passim 
alijs quoque in locis?) Quia autem € vulgus opus habet 
istis quasi illecebris, quibus ad sacra frequentanda invitetur, 
& nos Musicam alia ratione honestius ornare & retinere non 
possumus, quam si eius usum.ad sacra afferamus, existimo 
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te non valde reluctante obtineri posse, uf etiam ad Missam 
in solennibus festis Organis utamur‘). Cogit necessitas, ut 
penitus abjeeta organa repeterent & ijs in vesperis uterentur. 
Missam autem quasi pollui putant, si adhibeantur. Quare 
etiam superstitiosae® huius religionis tollendae causa velim 
in festo Paschatis «€ alijs solennitatibus Organorum usum 
retineri. Decet enim, ut testemur quibuscunque modis possumus 
laetitiam, quam beneficia Christi ita») festis quasi distributa 
in animis piorum pariunt. Ideo David etiam Cythara sua 
ante arcam non satis, ut videbatur, honesto exemplo saltans 
animum suum gaudij plenum testatus est^. Et Witten- 
bergae non solum in festis sed singulis Dominicis idem 
solet fierif. Cum igitur et periculum hac in re sit nullum 
& optimo exemplo omnium artium suavissima Musica ornetur, 
existimo sine ullius querela hoc a vobis tentari posse. Ludi- 
magister”) suam € Scholae suae operam nobis est pollicitus. 
Quare nihil restat, nisi ut tua approbatione, cui ecclesiarum 
eura incumbit, in honestissimo negotio confirmemur. Vale. 
Hodie e Saxonia accepi literas. Scribitur de D. Lutheri 
€ Pomerani adversa valetudine). Principes inter se alter- 
cantur. Lipsiae est conventus?) Noster dux accusat 
Georgium pactorum non servatorum, quae consensu utrius- 
que Ducatus sunt inita & comprobata, 


Tuus Vitus. 


a) superstiosae wohl Schreibfehler Knaakes. 
b) Statt ita wohl in zu lesen. 


1) Vgl. Anm. 9. | 

2) Auf die Anfangszeit von Dietrichs Wirken in Nürnberg weist 
jenes Ersuchen Baumgartners, des amtlichen Pflegers der Sebalduskirche, 
sowie die geplante Neuordnung des Gottesdienstes daselbst durch 
Dietrich, der sichtlich noch unter dem frischen Eindruck der ihm bis- 
her vertrauten Wittenberger Verhältnisse stand. 

8) Die folgende lebhafte Verteidigung der kirchlichen Musik zeigt, 
wie sehr Dietrich von Luther beeinflußt war. Vgl. z. B. Köstlin-Ka- 
werau, M. Luther IT, 501 ff., 682f.; WA. 50, 364ff. Prinzipielle Gegner 
der Musik waren Zwingli, Karlstadt und ihre Geistesverwandten; in 
Nürnberg kommen vielleicht die Schwenckfeldianer in Betracht. 

4) Vgl. Rietschel, Liturgik I, 477ff.; derselbe, Die Aufgabe der 
Orgel im Gottesdienst usw. (1893). Auch Luther nahm.anfangs gegen 
die Verwendung der Orgel im Gottesdienst wegen der Gefahr des Miß- 
brauchs eine ablehnende Haltung ein. Vgl. auch PRE.* Bd. 14, 433. 

. Sam. 6 Y, 14, 16. 

6) Ueber den Gebrauch der Orgel im Gottesdienst zu Wittenberg 

vgl. des Muskulus Reisebericht bei Kolde, Analecta S. 217, 226f, 
Doch wohl der Rektor der Sebaldusschule, Sebald Heyden, 
vgl. Br. 56°. 

8) Luther bis Ostern 1536 schwer krank, s. Enders 10, 329 Z. 23 ff. 

?) Mentz, Joh. Friedrich d. Großmütige II, 98 erwähnt nur, daß 
Anfang Juni 1536 Vertreter Kursachsens und Hessens „wegen der 
Streitigkeiten des Kurfürsten mit Herzog Georg in Naumburg zusammen 
waren". Dazu Enders 10, 340°, 350% Vorher aber hatten schon im 
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Mai fruchtlose Vergleichungsverhandlungen stattgefunden, vgl. Enders 
10, 3164 und die dort angeführte Literatur. Die Verhandlungen zu 
Leipzig im Mai erwähnt Seckendorff, Hist. Lutheran. III, 128. Da- 
durch bestimmt sich der Zeitpunkt des Briefs. 


Nr. 85. Dietrich (an Baumgartner). Ohne Jahr. (Viel- 


leicht 15383).) Bei van Hout Nr. 276, nur Bruchstück bei S. 


[Adresse fehlt.] 
Salutem. Curavi describi sceleratarum linguarum collo- 


quium?) ut voluisti. Capsulam vidi sane libenter. Est enim 


antiquitatis monumentum satis illustre è). Sed eo magis placet, 
quod Pircamerum ter in lectione errasse video, ac mittam 
eras restituta omnia. Nam quisquis scripsit, indoctus fuit. 
önuounv® scribit pern. Dativum singularem tertiae declinationis 
per o. Ea res primo me perturbabat. Pircamerus in 
quarti lateris fine conjecturam secutus est, sed puto me id 
quoque deprehendisse. Vale. 
T. Vitus. 


Auctorem dialogi videor mihi scire*). loanni Moser o?) 
nomen est, successit Micillo Francofordiae. Est homo 
tersiss[imus € mire virulentus. Mecum Wittebergae habi- 
tavit ad biennium ante anños Undecim). 


a) Der gerügte Fehler ist selbst fehlerhaft abgeschrieben. 

1) Vgl. Anm. 4 und 5. Wir nehmen dabei an, daß diese Nach- 
schrift wirklich zu Nr. 85 gehört. 

2) Dies colloquium vielleicht identisch mit dem weiter unten ge- 
nannten dialogus. Eine Flugschrift? 

3) Es scheint sich um eine von Pirkheimer erworbene Kapsel mit 
fehlerhaft behandelter alter griechischer Aufschrift zu handeln. ,Auch 
im Aufspüren und Herausgeben alter Handschriften war er tütig", s. 
F. Roth, Pirkheimer (1887) S. 17. Auch Altertümer sammelte er, so 
erwühnt Siebenkees, Materialien zur Nürnb. Gesch. I, 261 ein Einhorn- 
geschirr, das Pirkheimer aus Neapel bekommen hatte. — Dietrichs 
humanistische Interessen bezeugt auch seine Freundschaft mit Eobanus 
Hessus; mehrere Briefe von Hessus an Dietrich (bis ins Jahr 1535) in 
Helii Eobani Hessi et amicorum Epp. libri XII (1543) S. 212, 222, 224 ff.; 
vgl. auch oben Nr. 27, 38. 

*) Man lese zuerst Nr. 89 (als früheren Brief): Dialogum legi... 
Da weiß Dietrich noch nicht, wer der Verfasser sein könnte. Jetzt 
ist er ihm auf der Spur. 

5) Joh. Moser aus Straßburg, immatr. in Wittenberg 1523/24 
(Alb, 120), 1583—37 Nachfolger des Micyll in Frankfurt (s. Classen, 
Micyllus, S. 86ff.; Arch. f. Lit. Gesch. 13, 310); nach dem Progr. des 
Torgauer Gymn. 1850 war er 1549—1564 Rektor in Torgau. 

$) Das führte aufs Jahr 1527 zurück; Dietrich hätte dann mit 
Moser etwa 1526und 1527 zusammengewohnt, eheer in Luthers Haus zog. 


Nr. 86. Dietrich an Baumgartner. Ohne Jahr. (Wohl 
15363.) Nicht bei S.; van Hout Nr. 277. 


Clarissimo viro D. Hieronymo Baumgartnero, suo 
Patrono. 
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S[alutem. Varie nunc expertus sum mei hortulani 
malitiam. Nunciarunt Burcardus Architectus & Zehen- 
derina?) esse hominem pertinacissimum & injustam. Idem 
Tucherana?) hortulana jamdudum affirmavit, sed credere 
nolui, € libenter commoditate mea quae nunc facta sunt feram. 
Sed tamen tibi partem significabo, siquidem ad te provocavit. 
De semente & operis quatriduanis, sicut ipse, te teste, optavit, 
transegeram. Nunc non solum duo spacia sibi vendicat, quae 
nunquam exemit, Sed etiam quartam partem fructuum ex 
arboribus postulat. Hic® obijcerem mihi a te dictum, ad 
me fruetus arborum pertinere, dixit se non prius id permissurum, 
quam ex te eadem audiat. Negat etiam operam Zizaniarum 
eradieandarum & cupit etiam, ut per aream, non praeter suas 
aedes iter in hortum agam. Sed curabo iterum affigi tabulas, 
quae ex pariete areae sunt exempíae non ipsius iussu, sed 
mea voluntate, cum nondum intelligerem hominem tam mali- 
fiosum esse. Deprehendi hominem nobis nonnihil insultare, 
quod habet in annum, ut ipse ait, locatas aedes. Quare cupio 
ei significari, ut me non ideo negligat, quod nihil in aedes 
juris habeam. Haec de Hortulano*). Qui si te conveniet, 
eupio, ut de. his cum eo agas. Nune ad majora & publica 
veniam?) postquam privata, quae prima esse solent, exposui. 
Lectionem Veteris Testamenti curavi hodie non quidem a 
primo libro, sed a Iosua ordiri. Nam etiamsi orsi essemus 
ab eo loco, in quo ipsi sunt, non potuit constare ordo, quod 
ego Ecclesiae commodum esse puto, ut mane & vesperi idem 
eaput legatur. Quare ita servabimus. Nam historiarum 
bibliearum leetio vulgo est utilissima. De psallendi opera 
profecto dubius sum. Nam si psallendum est, requiruntur 
sex% ad minimum. . Quare Unicum hoe est Consilium, ut 
Antiphonam eanant, quamcunque tandem, & postea legant 
capitulum. Id sine ulla reprehensione & suspicione imitationis®) 
fiet, si aliquanto serius aut longius pulsetur?. Vale € ignosce. 

T. Vitus. 
a) Dazu Knaake: „So im Cod., schwerlich richtig, wohl Cum zu 


lesen.^ Oder ist cum ausgefallen? 
b) Sollte etwa dafür mutationis zu lesen sein? 


1) Vgl. Anm. 4 und 5. 

?) Vielleicht gleichbedeutend mit der Decimaria im Brf. Nr. 69. 

3) Vermutlich die bei der Patrizierfamilie der Tucher angestellte 
Gärtnerin. 

4) Der Streit mit dem Gärtner weist wohl auf den Anfang von 
Dietrichs Amtstütigkeit. Nach des Predigers Frosch Tod (1533) war 
ja die Predigerstelle bei S. Sebald ledig geblieben und nur vikarisch 
durch den Diakonus Stephan Waldecker versehen worden (s. o. Nr. 573), 
Wahrscheinlich hatte derselbe nicht das Sebalduspfarrhaus bezogen; 
vielmehr scheint das Pfarrgrundstück mit dem Garten an jenen Gürtner 
verpachtet worden zu sein, der beim Einzug des neuen Predigers nun 
ungebührlich seinen Vorteil wahrzunehmen suchte, wogegen Dietrich hier 
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sich verwahrt. Anfänglich (s. o. Nr. 33°) hatte Dietrich als Gast bei 
Wolfgang Jakobäus gewohnt. Als.er dann am 14. Dezember 1535 zum 
Prediger bei S. Sebald erwählt war, gab man ihm — wie v. Soden, 
Beiträge usw. S. 413 auf Grund der handschriftlichen Quellen meldet 
— „auch seine Herberg und freie Wohnung im Pfarrhofe dort“. Vgl. 
auch Br. 69 und 72, | 

5) Auch diese zweite Angelegenheit versetzt uns in Dietrichs 
'Amtsanfánge. (Vgl. auch oben Nr. 84.) Es handelt sich um die Re- 
form der werktäglichen Nebengottesdienste, sonderlich der Vespern, 
für die die Verlesung eines alttestamentlichen Abschnitts (capitulum) 
neben dem Singen bestimmter Psalmen und Antiphonien (sowie des 
hier nicht erwähnten Magnificat) herkömmlich war. (In den Metten 
dagegen pflegte man neutestamentliche Lektionen zu gebrauchen.) 
Vgl. zur Sache Luthers grundlegende Bestimmungen vom Jahre 1523 
(Weim. Ausg. 12, 36f., 219), vom Jahre 1526 (W. A. 19, 80), den Visi- 
tatorenunterricht vom Jahre 1528 (W. A. 26, 230), die Wittenberger 
K. O. vom Jahre 1533 (z. B. bei Richter, K. O, I, 224), die Nürnberger 
K. O. 1533 (Richter I, 208), Dietrichs reiche liturgische Interessen 
betütigten sich spüter weiter in der Auslegung jener biblischen, zuerst 
der alttestamentlichen Lektionen durch seine , Summarien" vom Jahre 
1540, gedruckt 15411f. (s. Strobel, Dietrichs Leben S. 70f. und oben 
Nr. 68), vollends in seinem wichtigen Agendbüchlein 1513ff. (Strobel 
S. 92ff.). l 

6) Sechs Sänger (Diakonen, Lehrer und Schüler). Die Diakonen 
waren dadurch sehr belastet; vgl. Nr. 92. Dazu sein Urteil: „Das 
psallirn, so am wercktag geschicht, wo man zu chor lautet, ist fur 
lauter nichts“ (Tschackert, Ungedr. Brfe. usw. S. 26). 

7) Ist das Glockenläuten während des Psallierens und Lesens 
gemeint als Mahnung zur Teilnahme an der Andacht für die außerhalb 
der Kirche befindlichen Gemeindeglieder? Zum Gebrauch des Glocken- 
geläutes vgl. RE.* 6, 708, dazu das Gutachten im Visitatorenunterricht 
1528 (W. A, 26, 233f.). 


Nr. 87. Dietrich an Baumgartner. Ohne Jahr. (Bald 
nach dem 6. März 1547!). Fehlt bei S.; van Hout Nr. 278. 


Clarissimo Viro D. Ieronymo Baumgartner, sw 
Patrono. 

S. Ignosces mihi, si bono animo ad te retulero, quae 
per suspieionem audio reprehendi a eivibus. Norunt in oppidis, 
quae Carolo se dediderunt?), Cantionem hane Erhalt uns 
Herr prohibitam. Nune cum vos iusseritis eam obmitti?), 
suspicantur eadem id fieri eausa & illa esse initia quae 
tententur mutandae religionis. Quia autem € Turcae arma 
metuenda sunt & Pontificis doli & insidiae non cessant, suadeo, 
ne hoc tempore intermittatur. Bene in Domino vale & 
christus prosperet nuptias filiae*). 

Vitus fuus. 

1) Vgl. Anm. 3 und 4. 

2) Rückverweisung auf die Ereignisse im Dezember 1546 und An- 
fang 1547; s. o, Nr. 603, 

3) Das verweist auf die Zeit unmittelbar nach dem 6, März 1547. 


An diesem Tage hatte der Nürnberger Rat beschlossen, daß das Luther- 
lied ,Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort, und steur des Papsts und 
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Türken Mord“, das seither in den Kirchen täglich dreimal gesungen 
worden, fortan nur einmal zur Frühmesse gesungen werde. Vgl. Koldes 
hymnologische Studie in der Neu. Kirchl. Ztschr. 19, H. 10, wo auch 
die Spezialliteratur angegeben ist. Unrichtig aber behauptet Kolde 
a. a. O. (Sonderabdruck S. 21), das (tatsächlich undatierte) Regest bei 
van Hout S. 27 (Nr. 278) trage das Datum des 18, Oktober 1547; 
unrichtig auch deutet er das cantionem ... obmittendam auf „völlige 
Untersagung“ (das obmittendam ist zu unterscheiden von dem in unserm 
Text voranstehenden prohibitam). In der Selbstanzeige seiner Studie 
in BbKG. 15, 102 hat Kolde den hier angeführten wichtigen Teil seiner 
Untersuchung nicht erwähnt. 

*) Die älteste Tochter Baumgartners, Sibylle, seit 1. März 1547 
Gattin des Hans Oelhafen von Schöllenbach, wurde die Mutter des Jo- 
hannes Oelhafen, der die jetzt in der Dresdner Bibliothek befindliche 
Sammlung von Auszügen aus dem Briefwechsel seines Großvaters zu- 
sammenstellte; s. o. XII, 4, Vorbemerkungen S. 243 Anm. 2 und unten 
die Nachtrüge, dazu auch Melanchthons Briete an Baumgartner vom 
23. Februar und 1. März 1547 (CR. 6, 399 und 411). 


Nr. 88. Dietrich an Baumgartner. Ohne Jahr, (Viel- 
leicht 1538').) Fehlt bei S.; van Hout Nr. 279. ` 


D. Hieronymo Baumgartner, Patrono suo. 
Salutem. Mi Ieronyme, audio multos esse, qui am- 
biant diaconatum apud nos?) Te igitur ne quid properetur 
oro. Nondum ea penuria est?) ut quivis admittatur, cum 
primum se indicarit. Nec dubito futurum hoe quoque ex 
vestra sententia, ut, qui ambiunt, prius audiantur in templo, 
quomodo legant & eanant. ltem, ut postea etiam probetur 
doctrina, qua omnino opus est mediocri propter decumbentes *). 
Haec cum cognita sint, postea etiam De vitae genere inquiri 
potest. Equo animo reliqui diaconi") hane moram ferent, 
modo hominem idoneum huie muneri possint habere. Haec 
pro mea erga te benevolentia significanda duxi. Neque enim 
volo quenquam commendare). Sed ne ab alijs quoque 
commendationes afferrivolo, nisi res hominem commendet. Vale. 

Vitus. 


1) Wegen Anm. 2 und weil vielleicht gleichzeitig mit dem ins 
Jahr 1538 ronbeigen Brf. 89. 

2) Welche Erledigung des Diakonats an S. Sebald in Betracht 
kommt, ist nicht ganz sicher festzustellen; im Jahre 1538 — falls es 
sich um dieses Jahr handelt — erledigten sich vier Diakonate an 
S. Sebald durch Abgang oder Tod (s. Hirsch-Würfel, Diptycha eccl. 
Sebald. S. 55f.). 

*) Aber nach wenigen Jahren wurde ein Mangel spürbar, s. Brief 
73 und 81. 

*) Als Amtspflicht eines Diakonus ist also nicht die Predigt ge- 
nannt, sondern nur das Lesen (der Liturgie und wohl auch der Postille), 
das herkómmliche liturgische Singen (der Psalmen, Kollekten usw.) 

and die geistliche Pflege der Kranken; vgl. Nr. 70? und 89°. 

®) Bei S. Sebald bestanden sieben Diakonate, s. Nr, 70% und 835, 

©) Es lag jedenfalls ein andrer Fall vor, als der in Nr. 83 be- 
sprochene, wo Dietrich den Kantor Ulrich angelegentlich empfahl. 
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Nr. 89. Dietrich (an Baumgartner). Ohne Jahr [1538?)]. 
Fehlt bei S.; van Hout Nr. 280. 


[Adresse fehlt.] 

Salutem. Colbum®?) non novi, sed valetudinarium 
esse audio & aetate iam minus firmum ad tale vitae genus. 
Si bene est meritus de Ecclesia, aliunde inopia eius levanda 
erat, non addendi labores, quibus caruit, cum esset firmior. 
Id quod te quoque optare sentio. 

Sed urgemini Vestro malo, quod nos quoque saepe 
consideramus. 

Qui nune in ministerio sunt omnes, Christophoro?) 
& Micaele*) exceptis, quinquagenarij?) sunt € quidam vi- 
vendi ratione satis incommoda usi sunt. Quare opus est 
homine qui vegeto corpore & firma valetudine sit. Si qui 
se indicarunt nondum a vobis dimissi, hos Vestro commodo 
tempore in templo audiatis legentes € cantantes?) Reliqua 
etiam probari possunt, & tandem constituatur, quis ex illis 
maxime sit aptus. 

Dialogum”) legi € facile liquet hominem suas quasdam 
habere opiniones, cum disputat de fide non sola & similibus. 
Sed nihil ab eo metuo, dum in hoc genere vitae detinetur. 
Stultitiam nostrorum nune non primum video, qui nova amant, 
non semper suo cum commodo. Cras forte plura. Vale. 

T. Vitus. j 


Commendatur Georgius?) Abbatis Holtzbrunnensis»> 
concionator. Sed eum audietur, tum de eo iudieabimus. 


a) Statt Colbum gibt van Hout Collum, Wer gemeint ist, nicht 
festzustellen. 

b) Statt Holtzbrunnensis liest van Hout Hailbrunensis. (Irrig 
nimmt das Regest Georgius als Namen des Heilbronner Abts, nach 
unserm Text handelt es sich doch um einen Prediger namens Georg, 
der bei dem Abt angestellt war.) Vgl. Anm. 8. 


1) Vielleicht um dieselbe Zeit wie Nr. 88 (s. u. Anm. 6) und 
etwas früher als Nr. 85 (s. Anm, 7). Wegen Anm. 8 (vgl. auch 4) 
ins Jahr 1538 gehörig. 

2 Franz Kolb, der schon 10, November 1535 starb, kommt nicht 
in Frage, RE.* 10, 641, 

3) Bei Hirsch -Würfel, Diptycha eccles. Sebald. (1756) S. 56 und 
86 sind unter den Diakonen der damaligen Zeit zwei mit dem Vor- 
namen Christoph erwähnt: Plóderlein, der am 30. August 1535 sein 
Amt antrat und am 8. Juli 1538 starb, und Zeindel, der 1538—1560 
Diakonus, dann Archidiakonus („Schaffer“) war und 1561 starb. 

4) Hirsch-Würfel a. a. O. S. 55 nennt unter den damaligen Dia- 
konen nur einen mit Vornamen Michael: Schauffel, der seit 1520 Vikar, 
von 1524—1549 Diakonus war, danach Schaffer 1549 bis zu seinem 
Tode 1560. — Der von Besold für ein geistliches Amt empfohlene 
Michael Faber (s. o. Nr. 7511 und BbKG. 18, 82) kommt nicht in Betracht. 

5) Aehnlich in einem Brief Dietrichs etwa vom Jahre 1539 
(Tschackert, Ungedr. Brfe. usw. S. 25): „Es sind vast alle [capellan] 
bey vns betagte menner.“ 
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^ Dies und das Folgende ganz ühnlich in Nr. 88, vgl. Nr. 88*. 

? Vgl. Nr. 85*. 

$) Es war'Georg Erbar, anfänglich Dominikanermönch, 1524—1525 
(nach Beitr. z. bayr. Kirchengesch, 6, 218: bis 17. Mürz 1525) Mittag- 
prediger bei St, Catharina, 1525 Kolloquent bei dem Collegio auf dem 
püpstlichen Teil (vgl. v. Soden, Beitrüge S. 224) — dann eine Zeit- 
lang Prediger im Kloster Heilsbrunn, wurde am 7. September 1538 
zum erstenmal Diaconus Sebaldinus, 1541 Pastor in Altdorf, 1545 
zum andernmal Diakonus bei S. Sebald, versah 1549—1555 zugleich 
das Pastorat in Ober-Krumbach, 1557 wurde er Abteiverweser bei 
S. Egidien in Nürnberg, starb daselbst 1568. Vgl. Hirsch-Würfel, 
Diptycha eccl. Egidianae (1757), S. 19. Vgl. auch van Hout S. 27 das 
Regest Oelhafens aus einem Briefe des Abtes Friedrich Pistorius an 
Baumgartner mit dem Datum 11. Juli 1538: Legisse quod in Georgio 
Erbero desiderat. Et sibi in memoriam revocari 1525 in praetorio acriter 
quosdam et inter eos hunc evangelio se opposuisse, verum sperare se 
ipsum nunc ad saniorem mentem reductum esse. 


Nr.90. Dietrich (an Baumgartner) Ohne Jahr. Nicht 
bei S.; van Hout Nr. 281. 


[Adresse fehlt.] 

S[alutem, Ignosce. Quia pecuniam mittis, dubito an 
intellexeris satis, quid miseri petant. Petunt, ut liceat eis 
inter leprosos esse, sicut quibusdam signa dari solent, quae 
eum exhibent, admittuntur ad mensam & elemosynam?, quae 
datar, accipiunt. Itaque si duo signa confici a te possunt, 
remitto pecuniam. Si non, habeo gratiam pro beneficio. 
Profecto non libenter te onero, & tamen puto pertinere ad 
ecclesiam non negligi nos, praesertim cum tales sint solli- 
citatores, qualis Smalzingus est. Ignosce & vale cum 
tuis. Puero uno verbo responde, non dari signa nisi leprosis ?). 

Vitus. 

a) Statt eleemosynam. 


1) Dietrich berichtigt seine frühere Fürbitte für einen zudring- 
lichen oder besonders unterstützungsbedürftigen Armen, namens Schmal- 
Zing, und einen andern: diese hütten nicht um Geld gebeten, sondern 
um Abzeichen, wie sie sonst nur die Aussützigen bekamen, um den Zu- 
tritt zum Leprosenasyl und seiner Beköstigung zu erlangen; ob er statt 
des von Baumgartner gespendeten Geldes zwei solche eintauschen dürfe. 
— Ueber die Verbreitung des Aussatzes im Abendland seit den Kreuz- 
Zügen und über die grofe Zahl der Aussützigenasyle vgl. Uhlhorm, 
Die christl. Liebestütigkeit II, 251ff. Ebenda II, 457 zur Nürnberger 
Bettelordnung vom Jahre 1478: keiner darf ohne ein ihm (vom Sterczen- 
meister) erteiltes Abzeichen betteln; und IIT, 56ff. über die unter dem 
Einfluß. der evangelischen Predigt entstandene Nürnberger Armen- 
ordnung vom Jahre 1522. Zu letzterer vgl. besonders ARG. Bd. 10, 
243 und O. Winkelmann in HVjSchr. 17, Heft 2 u. 3. 


Nr. 91. Dietrich an Baumgartner. Ohne Jahr. (Viel- 
leicht 1543!)) Nicht bei S.; van Hout Nr. 282. 


Suo D. Hieronymo Baumgartnero. 
Audio publico edicto prohibitas schedas, quae contine- 
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bant Arma Papae?) & nescio quae alia. Sed, mi Hiero- 
nyme, apud te queror, cur non prohibetur Sathanicum 
Seriptum Coloniae editum, cui est titulus Apologia Coneilij 
Indieti a Paulo tertio, per Albertum Phyginm Campen- 
sem?). Cuius cauda ab alio, ut apparet, assuta, qui ad male- 
dicendum promptior fuit & foecundior. Profecto intolerabilis 
nobis est. Edidit alium librum magnum‘), quem non inspexi. 
Sed caudam Apologiae inspice, quaeso. Francus) quoque 
edidit Arcam, ubi mysteria fidei nostrae etiam ab Ethnicis 
prodita probantur. Doleo Calamitatem nostrorum temporum. 
Sed mihi erede, ridiculae istae chartae, quibus Pontifici grati- 
ficamur?), praeter risus nihil pariunt, hie? max[imorum scanda- 
lorum pleniss[imi sunt, & tolerantur a nostris censoribus. 
Si non stupidi sunt, aliquid deterius latet. Indignitate rei 
& periculo Ecclesiae commotus sum, ut haec tibi significarem, 
quae scio tibi quoque displicere. Sed Sapientum est, colare 
eulieem. Sunt aliae indignae calumniae & blasphemiae, quae 
omnes tolerantur, ut bibliopolae eos" cum lucro distrahant. 
Imo ista plurimos emptores inveniunt. Sed sum tibi molestus, 
quod agnosco, & peto, ut tu ignoscas, quem aequissimum 
esse doctrinae sanae iudieavi semper € adhue judico, & ideo 
tanquam parentem amo & colo. éééwooy°). 
T. Vitus. 


a) Wohl verschrieben für hi (d. h. die beiden genannten Autoren: 
Phygius und Francus). 

b) Schreibfehler des Cod. für eas? 

c) Wohl verschrieben für Eoowoo, 

1) Vgl. Anm. 3, 

2) Unten bezeichnet als ridiculae chartae, quibus Pontifici grati- 
ficamur, Welche Schrift ist das? Ein Flugblatt? 

5) Diese Schrift des Alb. Pighius ist nicht erwähnt in PRE.* Bd. 15, 
397. aber in der Biographie Universelle (Michaud), Nouvelle Edition, 
Paris [18801f.] Bd. 33 S. 309: Apologia indicti a Paulo III. concilii 
adversus lutheranae confederationis rationes. Paris, Etienne, 1538 in 89, 
Die von Dietrich hier genannte Kólner Ausgabe fehlt dort; sie ist 
offenbar nach Pighius’ Tod (+ 26. Dezember 1542) von einem andern 
verüffentlicht, vermehrt um einen Nachtrag, der besonders Dietrichs 
Unwillen erregte. 

*) Wahrscheinlich eine der RE.’ 15, 397, 22 ff. angeführten Schriften, 
etwa die auch erst nach seinem Tode von Joh. Guntherus herausge- 
gebene Apologia adv. M. Buceri calumnias, Mainz 1543, oder eins der 
in Kóln 1541 und 1542 gedruckten Werke; auf eins derselben hatte 
Melanchthon am 15. Mai 1542 Dietrich aufmerksam gemacht: Te vellem 
stylum stringere contra Pigium, qui iam Coloniae edidit ¿uádas Blaopnuor 
(CR. 4, 817). 

5) Ueber Sebastian Francks „Guldin Arch“, die in Augsburg schon 
am 15. März 1538 herausgekommen war, s. PRE.* Bd. 6, 146, 37 ff.; 
der weitläufige Titel genauer bei v. d. Hardt, Autographa I (1690), 532 
und bei Goedeke, Grundriß II, 13. — Preller, Griech. Mythologie I, 
590 erwähnt die „mystische Lade" „in der die Symbole des Bacchus 
unter einer Hülle von Efeu, Wein- "und Fichtenlaub verborgen waren; 
mit Anspielung darauf scheint der Titel der Schrift gewählt zu sein. 
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Nr. 92. (Dietrich an Baumgartner.) Ohne Jahr. (Viel- 
leicht Juni 1536')) Nicht bei S. und van Hout. | : 


[Adresse fehlt.] 

Salutem. Mitto ad te libellum?) a D[omino Philippo 
donatum, sed sine literis. Nam Friderico Bernbeck®) 
Kizingensi civi dedit offerendum. Sed is fama pestilitatis?*) 
motus alio deflexit, domum repetens. Heri colloquentes 
Sebaldus*) & ego censuimus sufficere, si unus tantum 
Diaeonus addatur & loco alterius duo conducantur Paedagogi, 
qui et adjuvent ludimagistros in Scholis instituendo pueros 
& Diaconos in templo cantando. Id quod posset commo- 
dissime fieri. Ac cantandi labore max[ime adiuvari petunt- 
Diaconi?) Hae igitur ratione tres personae accederent choro 
in singulis parochijs9). Ex his possent postea legi diaconi. 
Mihi non videtur absurda ratio. Itaque volui eam indicare. Vale. 

- 3) Wohl sehr bald nach Nr. 80, wenn, was wahrscheinlich, Nr. 98 
mit Nr. 92 zusammengehört (s. zu Nr. 93 ). 

2) Welches Buch? 

3) Friedrich Bernbeck aus Kitzingen (1511— 1570), seit 1582 Rats- 
herr in Kitzingen, s. Bachmann, Kitzinger Chronik des Friedrich Bern- 
beck (1899) S, Vff. CR. 10, 339, Er war ein Schwager des Kanzlers 
Georg, Vogler (Strobel, Dietriehs Leben, S. 126). 

Sa) Pest in Wittenberg? Juli 1535 war deshalb die Universität 
nach Jena verlegt (Album S. 157), von wo sie erst Anfang 1536 zurück- 
kehrte. — Auch im Oktober 1539 wieder Pest in Wittenberg (CR.3S. XVI). 

4) Sebald Heyden, der Rektor der Sebaldusschule; s. o. Nr. 567. 

5) Vgl. Nr.86°. Derartige gottesdienstliche Reformen beschäftigten 
ihn öfter, auch noch in späteren Jahren; s. o. Nr. 835 und Tschackert, 
Ungedr. Brfe. usw. S. 26. 

6) Es handelt sich wohl bloß um die beiden Hauptpfarreien bei 
8. Sebald und S. Lorenz. 


Nr. 93. Dietrich (an Baumgartner). [,Dies Stück scheint 
eine Nachschrift zum vorigen Briefe zu sein, der Abschreiber 
hat aber die Trennung durch ein übergesetztes + angezeigt.“ 
Knaake.]- Ohne Jahr. (Wahrscheinlich Juni 1536 ').) 


Hae hora venit ad me quidam Wittenbergensis. 
Is dedit mihi hane habiti conventus summam?) satis bene 
comprehensam. Ac quantum video, Philippi est. Eam 
mitto, ut legas, cum epistola ad Ambsdorffium?) Qui 
vehementer reclamat habitae actioni nec abstinet etiam a con- 
tumelia in Philippum. Sed de eo eoram. Cras illa remitti 
eupio u prandium, ut homini reddam. Nam mihi conviva erit.. 


T. Vitus. 
1) Vel Anm. 2, 
2) CR. 3, 75ff. Vgl. oben Nr. 801.3. 
3) Zu Amsdorffs Ablehnung der Witt. Konkordia s. z. B. PRE.* 
Bd. 1, 465, 30f.; CR. 3, 97 (Melanchthon an Dietrich 4. Juli 1536: 
quam ' tragice reseripserit etiam Amsdorfius, coram narrabo) Amsdorf 
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war durch Luthers Brief vom 5. Juni 1536 (Enders 10, 344f.) über 
das Konkordienwerk benachrichtigt worden. Der Wortlaut seiner 
feindseligen Briefe ist nicht bekannt. Welche und wessen epistola ad 
Amsdorfium Dietrich an Baumgartner sandte, ist nicht klar. Amsdorfs 
Feindseligkeit gegen Melanchthon aus Anlaß des bebinnenden Cordatus- 
streits (s. Enders 11, 88, Amsdorf an Luther, 14. September 1536) 
kommt hier noch nicht in Betracht. 


Übersichtüberdie(mehrfach nurvermutungs- 

weise anzugebende) zeitliche Folge der Briefe 

Nr. 26—93, mit einigen ergänzenden Regesten 
zu Dietrichs Briefen an Baumgartner. 


Brief Nr. 26. Wittenberg, 18. April 1533. 


27. A 28. November 1534. 
28. a 3. Dezember 1534. 
29. i 2. Januar 1535. 

32. a 19. Januar 1535. 
30. „ 21. Mai 1535. 

31. 23. Juni 1535. 


” 
67. (Nürnberg), (etwa Juli 1535). 
33. Nürnberg, 29. Oktober 1535. 


84. = Mai 1536. 

72. » vor Pfingsten 1536. 

19. " Anfang Juni 1536. 

80. á erste Hälfte Juni 1536. 
92/983. x Juni 1536. 

86. 5 1536. 

40. a 1536. 

34. 5 24. August 1536. 

35. » 26. August 1536. 

36. ó 29. August 1536. 

37. " 30. August 1536. 

38. - 2. September 1536. 
39. x 3. September 1536. 

63. " September oder Oktober 1536. 
69. j vor Weihnachten 1536: 
53. z frühestens Ende 1536. 
62. - 1536 oder 1537. 


41. " 20. August 1537. 
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33 
50. Nürnberg, 1537. 
51. a 1537 (s. Nachträge). 
59. ^ 
b ” | 1537. 
— Regest bei van Hout S. 26 Nr. 268, von ihm 
irrtümlich 1544/45 angesetzt. SchedulaViti — — —, 


qua mittit avo litteras Lutheri, quibus sancivit 
concordiam cum ecclesiis Helveticis. Das paßt 
auf Luthers Brief vom 1. Dezember 1537, Erl. 
Ausg. 55, 190; Die Wette 5, 83, erläutert von Enders 
11, 295ff. (Dagegen stand Luther 1544/45 in 
schroffstem Gegensatz zu den Zürichern.) 
Dietrichs Brief an Baumgartner ist demnach De- 
zember 1537 anzusetzen. 

49. Nürnberg, 1537/38. 

54. A 

89. 
85. " 
88. » 

77. A 1539. 
57. A nach Dezember 1539. 

52. ý vor 1541. 

— 1540 (?). Ein deutscher Brief, gedruckt von 
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1538. 


Waldau, Neue Beiträge z. Gesch. d. Stadt Nürn- 


berg I (1790) S. 70, is Tschackert, Ungedr. 
Briefe z. Ref.Gesch. S. 25. Im Originalkonzept, 
wonach Tschackert u. ist der Adressat nicht 
genannt, das Jahr 1539 aber ist in der Überschrift 
offenbar nur als eine Vermutung des Heraus- 
gebers obenangestellt. — Waldau gibt als Zeit der 
Abfassung an: „ungefähr 1539 oder 1540“, und 
die Aufschrift: „V. Dietrichs Schreiben an Herrn 
Hier. Baumgärtner“. Auffallend ist, daß dieser 
Brief in deutscher Sprache abgefaßt ist; er sollte 
wohl dem Rat vorgelegt werden. Inhalt: An- 
fragen erstens in betreff des Organisten (vgl. 
Br. 84), wann er Orgel schlagen soll; zum andern 
wegen erbetener Abfassung von Summarien über 
die Kapitel des Alten Testaments (vgl. Br. 68); 
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Nr. 
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zum dritten wegen Entlastung der;zumeist in be- 
tagtem Alter stehenden Kapläne; einzelne Vor- 
schläge dazu, Beschreibung ihrer Amtshandlungen, 
Wunsch wegen Wegfall des Psallierens an den 
Werktagen (vgl. Br. 86%, auch Br. 92). 

— Drei Briefe Dietrichs an Baumgartner aus dem 
Jahre 1541 (vom 18., 19. und 25. August), be- 
treffend die vom Nürnberger Rat verfügte, von 
Dietrich aber scharf (auch Öffentlich auf der 
Kanzel) gerügte Absetzung seines Freundes, des 
Predigers M. Johann Hofmann zu Altdorf (vgl. über 
ihn Enders 6, 120f. und v. Soden, Beiträge usw. 
S. 4931). Gedruckt bei Strobel, Beytr. z. 
Litteratur II, 1 (1786) S. 377 ff. 


56. Nürnberg, 

68. , 1541. 

70. ? 1541 oder 1542. 

42. 7 8. April 1542. 

83. A 1542 oder später. 

75. " 1542 oder spáter. 
| 43. E 20. Januar 1543. 

91. : 1543. 

44. - 4. August 1546. 

48. 5 naeh 31. März 1546. 

73. : 1546. 

66. E September 1546. 

58. 5 Oktober 1546. 


— Regest bei van Hout S. 26 Nr. 270: 1546. 
78. Nürnberg, Ende 1546. 


82. " Ende 1546 oder Anfang 1547. 
16. - 1546 oder 1547. 

60. » Februar 1847. 

65. a März oder April 1547. 

87. » nach 6. März 1547. 

45. a 16. Juni 1547. 

46. » 30. Juni 1547. 

4T. 18. Oktober 1547. 

81. November 1547. 


— Ein Brief vom Jahre 1547 betr. Matth. Vogel 
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in Lauff u. a., gedruckt bei G. E. Waldau, Neue 
Beyträge zur Gesch. d. Stadt Nürnberg I (1790) 
S. 269 (so! irrigerweise ist 266 gedruckt) bis 272. 
Wegen seiner Bedeutsamkeit drucken wir ihn 
hier ab, Waldaus Erläuterungen mit benutzend. 


Veit Dietrich, Prediger zu S. Sebald, an Hier. Paumgärtner, 
Kirchenpfleger. Vom Jahre 1547). 


S. in domino. In tanta omnium rerum perturbatione?) 
sollieitus sum de ecclesiis mediocriter constituendis. Et quan- 
quam non vocatus ad consilium accedo, tamen cupio haec 
abs Te et cogitari et perfici, si cum ecclesiarum nostrarum 
fructu et commodo sint. 

Cogitatis de Jeronymo?) transferendo in hospitale, 
id quod non improbo. Mihi enim notus est et retinet formam 
doetrinae, quam Te probare scio. De successore cogitastis; 
sed is etiamsi non prohiberetur a suis, tamen non fuit nobis 
valde expetendus. Qui pro eo apud Te laboravit, saltem ex 
Schwenkfeldiano negotio satis nobis debet esse notus *). 
lam sic ego cogito. Retinendi in urbe sint bene instituti, 
eruditi, moderati et instructi studiis litterarum. Horum cum 
magna sit penuria’), sicut nosti, diligenter sunt colligendi, 
undeeunque haberi possunt. Mihi autem crede, cum litterarum 
aliquo damno Mathias Vogel‘) detinetur in Lauff. 
Prodesset homini erudito consuetudo cum doctis, quae ei 
hactenus negata est, eum igitur iudicarem accersendum ad 
D[ivi Jacobi. Contentus esset, dum tempus aliud afferret, 
centum aureis. Judicarem autem in eius locum substituendum 
Jo. Albertum’) diaconum Altdorfensem, iuvenem 
profecto bonum et eruditum, cui facilius erit invenire succes- 
sorem, quam Jerony mo ad D[iviJacobi, nisi succedat 
Mathias. Agitantur®) autem consilia.de parocho Lauf- 
fensi mutando, in eum locum reetissime Rauscherum?) 
eonstitueremus, hominem verae doctrinae gnarum, gravem 
et moderatum. 

Haec mea consilia sunt, quae de his ecclesiis constituendis 
volui Tibi indieare. Si qua in re vel molestia vel labor erit 
apud praefectos territorii °), tamen fructus, qui ad ecclesiam 
inde redibit, pensabit laborem. Mathiam, qui nune in 
Lanff est, eiusmodi esse iudico, qui pietate et doctrina sua 
egregie profuturus sit nobis, vehementer autem impediuntur 
eius studia in ista solitudine. Mihi privatim legendo! cum 
laude et fructu scholarum posset succedere et cuperet hoc 
modo servire eeclesiae praeter concionandi munus. Germani- 
eam schedam!?) mitto scriptam ante mensam, hane missurus 
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nen eram, et tamen mitto. Tu iudicabis haec fieri eo studio, 
quod requirit a me patria. Vale. | 
l Vitus tuus. 


1) Wohl im Anfang des Jahres. Vgl. Anm. 6. 

2) Waldau: „Dietrich zielt ohne Zweifel auf die Unruhen des 
Schmalkaldischen Krieges, an welchem auch Nürnberg, obwohl nur 
in der Stille, Anteil nahm.“ 

*) Hieronymus Besold, „der damals als Diakonus bei S. Jakob 
stand. Er wurde nach Dietrichs Wunsch in diesem 1547. Jahre Prediger 
zum Heil. Geist im neuen Spital [als Links Nachfolger], und erhielt 
nebst Moritz Heling den Titel eines Superintendenten* (Waldau). 
Sonst über ihn Kawerau in BbKG. 18, 38f. und unten unsere Be- 
merkungen zum dritten Teil des Manuscr, Thomasianum. 
| 4) Ueber das Bemühen Schwenkfelds im Jahre 1542, in Nürnberg 
Anhänger zu gewinnen, und das Auftreten der dortigen Geistlichen 
gegen ihn s. Strobel, Dietrichs Leben S. 74. Ferner BbKG, 18, 88 
(Luthers Aeußerung darüber); Besolds Brief vom 3. Oktober ¡1542 
unten Nr. 102. Medikus, Geschichte der evang. Kirche in Bayern S. 173 
(vgl. BbKG. 18, 50°). 
| 5) Zu dieser penuria s. o, Nr. 735, 81”. 

6) Vgl. oben Nr. 47? und 60% Etwa im Februar 1547 war 
Vogel noch in Lauf, verhandelte aber wegen seiner Versetzung. Am 
18, Oktober 1547 suchte man bereits nach einem geeigneten Nachfolger 
für ihn in der Laufer Pfarrstelle; damals muß also seine Verpflanzung 
nach Nürnberg (als Besolds Nachfolger im Diakonat ‚bei S. Jakob) 
mindestens schon entschieden, wenn nicht gar vollzogen gewesen sein. 
Unser Brief fällt demnach jedenfalls in die Zeit vor dem 18. Oktober 1547. 
— Waldau merkt noch an: „Er hieß nicht Matthias, wie ihn Dietrich 
nennt, sondern Matthäus.“ (? 

7) Ueber Joh. Albert in Altdorf war nichts zu ermitteln. 

8) Man erwartet eher: Si — agitarentur. 

?) Zu Hier. Rauscher vgl. F. Hermann in BbKG. 5, 280 ff. Er 
Stammte aus Nürnberg, studierte seit 1535 in Wittenberg (Album 156), 
wurde April 1538 baccal. und Februar 1539 magister, 1544 Diakonus 
in Schweinfurt, ordiniert durch Bugenhagen am 21. Mai 1544; vgl. 
Melanchthon an Sutel 18. April 1544 (CR. 5, 362) und 81. Mai 1544 
(CR. 5, 405), ferner Brief von Rauscher an Sutel Anfang Mai 1544 
(CR. 5, 711 Anm); 1548 Diakonus an der Lorenzkirche in Nürnberg, 
Ende desselben Jahres wegen seiner Stellung zum Interim entlassen, 
wurde er Prediger in Neumarkt und Kemnat, dann Hofprediger in 
Amberg [nach Waldau in Neuburg], starb 1569, Vgl. ADB. 27, 447; 
Enders-Kawerau 15, 147f. ZfKG. 31, 304. Seine Schriften bei Will, 
Nürnb. Gel.-Lex. III, 269 und bei Waldau. \ 

10) Landpfleger. Vgl. Nr. 477 und dazu unten die Nachträge. 

11) „Dietrich muß also jungen Leuten, die sich der Theologie 
widmeten, Vorlesungen gehalten haben. Vielleicht war er wie Besold 
Professor am ägidischen Gymnasium.“ (Waldau.) — Aufklärung über 
diese Frage gewährt ein ungedruckter Brief von Dietrich an Joh. Heß 
in Breslau vom 15. Dezember 1546 (in der Bibliothek des Fürsten 
Solms auf Schloß Wehrau i. Sehl) Danach hatte der Nürnberger 
Rat für die in Wittenberg studierenden Nürnberger, die wegen des 
Krieges die Universität verlassen hatten, akademische Vorlesungen in 
Nürnberg selbst einrichten lassen, die wohl auch von auswärtigen 
Studenten besucht wurden. Dietrich schreibt darüber an Heß: Schola 
Wittenbergensium dissipata est. Hos propter pueros nostros hic lec- 
tiones multiplicavimus, ut hic quoque Scholae specimen videas. 
Rotingius dialecticam et Demosthenis orationem pro corona legit, 
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Affinis meus Joachimus Heller (stammte aus Weißenfels, daher 
auch als Leucopetraeus bezeichnet, 1543—1556 Rektor der Egidien- 
schnle, s. Will, Nürnb. Gelehrtenlexikon II, 84] Sphaeram, M. Hiero- 
nymus Besold rhetoricam et Vergilii Georgica. Ego Esaiam 
lego domi, [S. o. Nr. 76%] Habeo auditores plus minus LXXX. 
Sic existimamus juventutis studia in hoc quasi literarum exilio adiu- 
vanda. — Der Niirnberger Rat hatte zur Fórderung dieses Unter- 
nehmens auch Melanchthon und Camerarius gebeten, sich für die 
Dauer des Krieges in Nürnberg niederzulassen. Melanchthons freund- 
liche Antwort darauf ist aus seinem Brief aus Zerbst vom 23, Februar 1547 
bekannt (CR. 6, 400f.). 

12) Die Probe eines andern, früheren deutschen Briefes von 
Dietrichs Hand bei Waldau, Neue Beitr. I (1790) S. 70 und Tschackert, 
Ungedr. Briefe (1894) S. 251. 


Unbestimmbar sind: 
Nr. 55. 61. 64, 74. 90. 


Nachtráge zum zweiten Teil. 


Zu XII, 4, S. 241 „Vorbemerkungen“ Anmerkung 1: 
Waldau hat schon 1785 Camerarii de vita Hier. Paumgartneri 
narratio herausgegeben, wie Will-Nopitsch, Nürnb. Gelehrten- 
lex. 8, 372 angibt. Das war offenbar die Hauptquelle seines 
Aufsatzes in den Neuen Beitr. I (1790), 234 ff. Es lohnt viel- 
leicht, nachzuprüfen, ob er daneben noch andere (handschrift- 
liche) Quellen benutzt hat. 

Zu XII, 4, S. 243 Anm. 2 am Ende: Vgl. J. G. Bieder- 
mann, Geschlechtsregister usw. (Bayreuth 1748) Tafel 345. 
Der Enkel Baumgartners Hans Oelhafen, geb. 17. August 1548, 
studierte zu Wittenberg (immatr. 19. Mai 1563 Joh. Oelhafen 
Noribergensis d. Hieronymi Bomgartneri ex filia nepos, Album 
II, 52) und Tübingen, kam 1578 zu Nürnberg in den größeren 
Rat, wurde 1581 Pfleger zu Hohenstein, wo er am 15. Juli 1590 
starb, ohne männliche Nachkommen zu hinterlassen. Das 
Dresdener Manuskript, das van Hout veröffentlichte, muß 
also vor 1590 verfaßt sein. — Sollte etwa dieser Hans Oel- 
hafen selbst das Manuser. Thomasianum (dessen späteste 
Briefe aus dem Jahre 1583 stammen) geschrieben haben? 

Zu XII, 4, S. 244 Br. 26 2.5 v. u.: illud majus [stipendium]. 
Nach J. F. Roth, Verzeichnis aller Genannten des größeren 
Raths usw. Nürnberg 1802, S. 32 stiftete im Jahre 1445 
Konrad Kühnhofer 3750 fl. in Gold für drei Studierende, von 
deren Zinsen jeder 62!/, fl. bekam. Angeblich war dies das 
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älteste derartige Stipendium. Aus späteren Jahren führt Roth 
noch viele solche Stiftungen an. | 

Zu XII, 4, S. 246 Nr. 26 Anm. 5 Z. 4: Sechs Original- 
briefe von Simon Minervius an Hier. Baumgartner (erworben 
aus Heerdegens Antiquariat) in Dresden, Kgl. Bibl. C 107, 
n. 10. 

Zu XII, 4, S. 246 Nr. 26 Anm. 7: Könnte vielleicht 
Anton Tucher (lebte nach Biedermann a. a. O. Tafel 498 
von 1458—1524) in Frage kommen und demnach eine ältere 
Komposition von Senfl? Nach Roth, Verzeichnis aller Ge- 
nannten S. 59 stiftete Anton Tucher 10 fl. ewiges Gelds dazu, 
` daB alle Freitag in der S. Sebaldskirche die sieben Tagzeiten 
vom Leiden Christi figuraliter sollten gesungen werden. Er 
war also musikalisch interessiert. Über ihn und seine sonstigen 
künstlerischen Interessen s. Roth a. a. O. S. 49, 61, 62. 

Zu XII, 4, S. 247 (Nr. 27) Z. 6 v. o.: nach ‘scias’ ist 
besser ein Kolon zu setzen statt des Punktes. 

Zu XII, 4, S. 257 Anm. 4 (Nr. 32): Wegen Blasius Stóckel 
isí noch zu beachten der Aufsatz von Pfarrer Griebel in 
BbKG. 11, 130 ff, wonach Stóckel im Jahre 1532 nicht mehr 
in Heroldsberg war, da das älteste Taufregister 1532 vom 
Pfarrer Veit EiBler zu Heroldsberg angelegt wurde. Ferner: 
Bossert, Theol. Studien aus Württemberg 7 (1886) S. 48 zur 
Ravensburger Reformation: Blasius Stócklin, Zisterzienser- 
mönch zu Bebenhausen, 1515 immatr. in Heidelberg. — Zu 
berichtigen ist in derselben Anm. auf S. 257 Z. 4 v. u. „1544“, 
es muß „1541“ heißen; denn v. Soden, Beiträge z. Gesch. 
d. Reformation (Nürnberg 1855) S. 495 weiß auf Grund 
archivalischer Quellen zu berichten: „Der frühere Karthäuser- 
prior, nachherige protestantische Prediger Blasius Stöckel 
wurde schon am 9. September 1541 zum Prediger in Hers- 
brug ernannt; bei dieser Ubersiedlung ließ ihm der Rat das 
von einem Fäßchen Wein bereits erlegte Ungeld zurücker- 
statten.“ Er wurde dort Nachfolger des entlassenen Predigers 
Mag. Otto Körber. 

Zu XII, 4, S. 266 Brief 39 Schluß: Es wird Adi 3. Sept. 
zu lesen sein. Vgl. Nr. 68%. | 

Zu XII, 4, S. 268 Brief Nr. 42 (Befestigung Witten- 
bergs) vgl. auch ARG. XI, 2 (Nr. 42) S. 142. 
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Zu XII, 4, S. 272 Z. 1 und Anm. 5 (Nr. 46): Roth, Ver- 
zeichnis aller Genannten, S. 73, führt als einen Vertreter 
des Handwerks unter den „Genannten“ auf einen „Hannd 
Murrer, Schneider, 1537—1562“, ferner S. 79 einen Bäcker 
Andreas Murrer 1548—1564. 

Zu XII, 4, S. 272 Nr. 46 Anm. 4: Roth a. a. O. S. 73 
verzeichnet unter den ,Genannten* einen Ambrosius Bosch 
1536—1580. 

Zu XII, 4, S. 273 Nr. 47 Anm. 7: Roth a. a. O. S. 58: 
„å. 1513 wurde wegen der im Bayerischen Kriege eroberten 
Landschaft das Landpflegeramt errichtet und mit fünf Mit- 
gliedern aus dem Rat besetzt.“ 

Zu XII, 4, S. 276 Nr. 51 Anm. 1: Der Brief ist viel- 
leicht ins Jahr 1537 zu versetzen. Vgl. Anm. 3 und CR. 3, 
416: am 6. Oktober 1537 empfiehlt Melanchthon den Matthias 
Devay. 

Zu XII, 4, S. 280 Nr. 56 Anm. 3: Siegm. Fürer ist nach 
Biedermann, Geschlechtsregister usw. Tafel 369 geboren 1470, 
gestorben 1547. 

Zu XI, 4, S. 284 Nr. 62: Der Brief stammt wahr- 
scheinlich aus dem Jahr 1536 oder 1537. — Ebendort zu 
Anm. 2: Am 6. April 1537 (CR. 3, 335) empfiehlt Melanchthon 
wieder einen homo Anglus, der aus Wales hatte fliehen müssen; 
er war, wie es scheint, ein hochgestellter Mann gewesen. Da- 
her wäre es verständlich, daß der Kurfürst ihm Empfehlungs- 


schreiben mitgegeben hätte. 
(Fortsetzung folgt.) 


Forschungen zur Politik Karls V. 
während des Augsburger Reichstags 
von 1530. 


Von Eduard Wilhelm Mayer. 


I. 


Krieg oder Konzil? 
Vorbereitende Unterhandlungen. 


Im Frühjahr des’ Jahres 1530 betrat Karl V. nach 
neunjähriger Abwesenheit wieder deutschen Boden, mit dem 
Willen, der religiösen Spaltung im Reich ein Ende zu machen. 
Statt dessen finden wir am Schluß des Jahres den Prote- 
stantismus dogmatisch und politisch gefestigt. Trotzdem die 
Ausgleichsverhandlungen in Augsburg gescheitert waren, 
unterließ Karl energische Maßregeln zur Erhaltung der alten 
kirchlichen und staatlichen Mächte. Vom Standpunkt des 
Katholizismus und des rómisch-deutschen Kaisertums ist 
dieser Verzicht auf eine kriegerische Auseinandersetzung 
mit den Protestanten zweifellos als eine versäumte Gelegen- 
heit. zu bezeichnen. Daß der Krieg um 16 Jahre aufge- 
schoben wurde, hat eine wirkliche Unterwerfung der Prote- 
stanten, die 1530 noch nicht als völlig ausgeschlossen 
erscheint, unmöglich gemacht. In diesen 16 Jahren hat der 
Protestantismus an Kraft gewonnen, und nur mit Hilfe 
protestantischer Fürsten hat der Kaiser 1546/47 den Schmal- 
kaldischen Bund aufs Haupt zu schlagen vermocht. 1530 
hätte er die Lutheraner viel leichter niederzwingen können). 


1 O0, Winkelmann, Der Schmalkaldische Bund 1530—1532 
und der Nürnberger Religionsfriede. Straßburg 1892, S. 2: „Mit 
einigen raschen Schlägen hätte er ihren Widerstand leicht brechen 
können.“ 
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Es ist oft dargestellt worden, welche Faktoren damals 
hemmend wirkten auf die kriegerische Energie Karls V.: 
er war noch keineswegs im festen Besitz der Vormacht in 
Italien, deren Sicherung seine militärischen und finanziellen 
Kräfte vor allem in Anspruch nahm; von Franz I. hatte er 
ebenso einen Angriff zu befürchten wie von den Türken; 
schließlich war auf die Reichsfürsten, die dem alten Glauben 
treu geblieben waren, für ihn kein Verlaß. Trotzdem wird 
man sagen können: wäre in Karl der Glaubenseifer und 
der Fanatismus der Gegenreformation mächtig gewesen, er 
hätte auch unter diesen schwierigen Verhältnissen das 
Schwert in die Wagschale geworfen, andere Interessen dieser 
einen Aufgabe geopfert. 

Aber Karls V. Politik wurde in einem anderen Geiste 
geführt; er war ein zu kühler Rechner, um sich ganz in den 
Dienst einer Ecclesia militans zu stellen. Er war auch nicht 
blind für die schweren Mängel, die dem bestehenden Kirchen- 
wesen anhafteten. Eine kaiserliche Reform der Kirche schwebte 
ihm vor Augen. Bei dieser Gesinnung fiel es ihm nicht schwer, 
um der gütlichen Verständigung willen den Wünschen der 
Deutschen nach einem Konzil entgegenzukommen. Die Konzils- 
politik war zunächst ein Zeichen seiner friedlichen Be- 
strebungen und schien eine Kriegspolitik vielfach auszu- 
schließen. Wir werden aus den Verhandlungen im Jahre 1536 
ersehen, daß der Konzilsplan immer dann eine Neubelebung 
erfuhr, wenn eine Verständigung mit den Protestanten mög- 
lich schien oder wenn der Kaiser zur Einsicht kam, daß er 
einer kriegerischen Lösung des Konflikts nicht gewachsen war. 

Über die Motive und die Wendungen dieser Politik, die 
nicht eine zielbewußte Führung bot, sondern vorsichtig das 
Gelände abtastete, um den gangbarsten Weg ausfindig zu 
machen, sind widersprechende Äußerungen gefallen. Katho- 
lische Apologetik hat die unbedingte Friedfertigkeit des Kaisers 
zu erweisen sich bemüht!) Ranke hat die Auffassung be- 
gründet, nach der Karl V. wohl friedlichen Mitteln den Vor- 


1) C. B. Hefele-Hergenróther, Konziliengeschichte Bd. 9, 
Freiburg 1890. S.746: „Karl dachte nicht daran, gewaltsame Maß- 
regeln gegen die Lutheraner in Anwendung zu bringen oder vorzu- 
bereiten.“ Vgl. weiterhin Pastor. 


42 42 


zug gegeben, aber die Anwendung von Gewalt sich vorge- 
nommen habe für den Fall, daß die Verhandlungen nicht 
zum Ziele führen sollten). Maurenbrecher, der diese 
beiden Tendenzen der kaiserlichen Politik am schärfsten 
-herausgearbeitet hat, enthält sich des Urteils, was „wirklich 
‘Karls geheimer Gedanke“ gewesen sei”). Pastor, der früher 
jegliche kriegerische Absicht des Kaisers leugnete*), nimmt 
sie neuerdings für einen beschränkten Zeitraum im Oktober 
1530 als vorhanden an‘). Hierin folgt er Bemerkungen von 
Ehses?). 

Gerade die Veröffentlichung der noch unbekannten Be- 
richte des päpstlichen Legaten Campegio durch Ehses®) 
wirft neues Licht auf die Politik des Kaisers. Ich kom- 
biniere diese Berichte mit Stücken der kaiserlichen Kor- 
respondenz aus dem Archiv von Simancas, die ich als Bei- 
lagen gebe. Sie entstammen einer Sammlung sehr sorgfältig 
hergestellter Abschriften, die Herr Dr. Josef Schweizer 
im Auftrag des Königl. Preußischen Historischen Instituts zu 
Rom in Simancas angefertigt hat. x 

Karl V. hatte im Winter 1529/30 wührend der Zusammen- 
kunft zu Bologna vom Papst die Zusicherung des Konzils 


1) Sämtliche Werke Bd. 3, S. 164. 

2) Geschichte der katholischen Reformation. Bd. 1 (Nördlingen 
1880) S. 312. Vgl. Karl V. und die deutschen Protestanten 1545— 1555. 
Düsseldorf 1865. S.26: „Wenn so am Ende des Jahres 1530 die 
große Frage, ob ein Konzil oder ein Krieg oder beides zugleich die 
deutsche Reformation bändigen sollte, noch in der Schwebe gehalten 
wurde, so konnte die Entscheidung in dieser Alternative für die kaiser- 
liche Politik nur aus der gesamten Lage, aus der großen Anschauung 
aller politischen Verhältnisse von Europa erfolgen.“ 

*) Die kirchlichen Reunionsbestrebungen. Freiburg i. B. 1879. 
S. 68. 

4) Geschichte der Püpste, Bd. 4, Abt, 2. Freiburg 1907. S.418. 

5) Kardinal Lorenzo Campegio auf dem Reichstag von Augsburg 
1530, In: Römische Quartalsschrift für christliche Altertumskunde 
und für Kirchengeschichte, Bd. 20 S. 67 Anm. 4. 

6) Unter dem eben angeführten Titel in der genannten Zeitschrift; 
Bd. XVII 883—406; XVIII 358—384; XIX 129—152; XX 54—81; XXI 
114—139 (von Bd. XIX ab haben die beiden Teile der Zeitschrift ge- 
trennte Paginierung). Über die Schreibung Campegio (statt Campeggio 
oder Campegi) vgl. ebenda Bd. XIX 129. 
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erwirkt für den Fall, daß es sich als notwendig erweisen 
sollte; seinerseits versprach er, auf jede Weise die Ketzer 
zur alten Kirche zurückzuführen. Seine Zuversicht, daß dies 
ohne Gewaltmaßregeln, bloß durch seine persönliche Da- 
zwischenkunft, möglich sein werde, spricht sich darin aus 
daß er nur eine ganz geringe Truppenmacht — tausend 
Landsknechte aus dem Allgäu — für sich aufbieten ließ). 
Offensichtlich tiberschátzte er seine Autorität und seinen 
Einfluß auf die Stände. In diesem Irrtum scheint er be- 
stärkt worden zu sein durch die Vorverhandlungen, die er 
zu Innsbruck mit einigen Fürsten des Reichs und den Ab- 
gesandten anderer, darunter auch des sächsischen Kurfürsten?) . 
pflog. Er glaubte in Augsburg einen „gefälligen und dienst- 
bereiten“ Reichstag zu finden)! 

Es fehlte nicht an skeptischen Stimmen. Miguel Mai, 
Karls Gesandter in Rom, riet ihm, der Tagung fernzu- 
bleiben, weil die Furcht vor seinem Kommen die Ketzer 
mehr schrecken würde als seine Gegenwart, und weil ein 
Paktieren, das doch notwendig werden könnte, sich mit der 
Ehre des Kaisers nicht vertrüge. Daß Konzessionen ratsam 
seien, habe er dem Papst schon zu verstehen gegeben *). 

Viel entschiedener und intransigenter war die Sprache 
des päpstlichen Legaten Campegio. Es leidet keinen Zweifel, 
daß dieser energische Mann, der den Lutheranern den Kampf 
bis aufs Messer ansagte und sich doch der Notwendigkeit 
von Reformen nicht verschloß, am klarsten sah, was der 
Macht der katholischen Kirche nottat. Man wird sich aber 
hüten müssen, seine Ansicht mit der seines Auftraggebers 
Klemens VII. zu identifizieren und darf auch nicht annehmen, 
daß er die kaiserliche Politik ins Schlepptau genommen 
habe. Campegio hat am 8. oder 9. Mai?) in Innsbruck auf 
des Kaisers Bitten jenes Gutachten tiber das einzuschlagende 


1) Baumgarten, Geschichte KarlsV. Bd. III. Straßburg 1892. S.31. 

2) Vgl. jetzt v. Schubert, Beiträge zur evangelischen Bekenntnis- 
und Biindnisbildung 1529/80. Zeitschrift für Kirchengeschichte 30 
(109) S. 816—351. 

3) Karl V. (Covos) an Loaysa 14. Juni 1530. Beilage Nr. 2. 

*) Mai an Covos 15. Mai 1580. Beilage Nr. 1. 

5) Über das Datum vgl. Ehses, Rómische Quartalschrift XVII 
387f. Anm, 


3 
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Verfahren angefertigt, in dem er empfiehlt, „mit Feuer und 
Schwert“ gegen die Protestanten vorzugehen, falls sie hart- 
näckig bleiben sollten"). Er benutzte jede Gelegenheit, um 
diese Überzeugung zu vertreten, und seine Mahnungen blieben 
nicht ohne Eindruck auf die altgläubigen Fürsten, die dem 
Kaiser nach Innsbruck entgegenkamen, und auf Karl V. selbst. 
Wenigstens trug Karl bei seinem ersten Auftreten in Augsburg 
demonstrativ das Bestreben zur Schau, die katholischen Inter- 
essen energisch zu vertreten?) Absichtlich wurde der Vor- 
abend des Fronleichnamsfestes als Einzugstag gewählt und 
unter persönlicher Teilnahme des Kaisers am folgenden Tag 
die Prozession veranstaltet. Am 18. Juni erließ er dann die 
Verordnung, daß in Augsburg niemand predigen dürfe, der 
von ihm nicht dazu ermächtigt sei?). 

Der Kaiser hatte nun Gelegenheit, die unter den Reichs- 
ständen herrschenden Stimmungen aus eigener Anschauung 
kennen zu lernen. Nur wenige Fürsten, wie Joachim von 
Brandenburg und Georg von Sachsen, wollten es auf einen 
Krieg ankommen lassen. Die Majorität war einer gewalt- 
samen Lösung des Konfliktes abgeneigt, teils aus politischen, 
teils aus religiös-kirchlichen Gründen; eine Steigerung der 
Kaisermacht, wie sie die Folge eines siegreichen Krieges 
sein mußte, war ihr nicht erwünscht, und unter dem Einfluß 
erasmianischer Denkweisen wurde vielfach anerkannt, daß 
in der Kirche gar manches zu bessern sei. Diese irenisch 
gesinnten Katholiken sahen, daß ein siegreicher Glaubens- 
krieg jede Reform unmöglich machen würde‘). Wie die 


1) Abgedruckt bei Maurenbrecher, Karl V. und die deutschen 
Protestanten 3*—16*, 

?) Diese Stimmung spricht noch aus den Berichten, die der Kaiser 
über die ersten Tage in Augsburg gibt. Karl V. an die Kaiserin 
8. Juli (Simancas, Estado 635 fol. 83); abgedruckt bei Döllinger, 
Dokumente zur Geschichte Karls V., Philipps II. und ihrer Zeit. 
Regensburg 1862 S. 7; übersetzt bei Heine, Briefe an Kaiser Karl V. 
geschrieben von seinem Beichtvater (Garcia de Loaysa) 1530—32 
Berlin 1848. Mit diesem stimmt fast wörtlich überein der Bericht im 
Brief an Miguel Mai 27. Juni (Simancas, Estado 1557 fol. 69— 71). 

3) Über die Vorgeschichte dieses Verbots vgl. Schubert a. a. O. 
S. 399. 

4) Vgl. Winkelmann a. a. O. S. 7. 
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Protestanten forderten auch sie ein Konzil, von dem sie 
freilich anderes erwarteten als jene. 

Unter dem Druck der altgläubigen Stände ist der Kaiser 
noch entschiedener. als bisher für die Berufung des Konzils 
eingetreten. Aber die Alternative: Krieg oder Konzil hat 
er nie so eindeutig entschieden wie die Mehrzahl der Alt- 
gläubigen. | 

Nachdem am 25. Juni die Augsburger Konfession der 
Lutheraner verlesen war, faßte der kaiserliche Rat über das 
weitere Verfahren Beschlüsse, die dem Legaten vorgelegt 
wurden’). Drei Möglichkeiten wurden erörtert: 1. Die Pro- 
testanten unterwerfen sich dem Schiedsgericht des Kaisers, 
in dem die altgläubigen Fürsten die katholische Sache gegen 
die Ketzer zu vertreten haben. 2. Wenn sie sich weigern, 
einen Richterspruch des Kaisers anzunehmen, wird ein all- 
gemeines Konzil. vorgeschlagen, unter der Bedingung, daß 
die Lutheraner bis zum Konzil ihre Neuerungen aufgeben 
und daß das Wormser Edikt beobachtet wird. Andererseits 
müssen Vorkehrungen gegen die Mißbräuche in der Kirche 
getroffen werden, nicht nur, um die Protestanten leichter zu 
gewinnen, sondern auch um der Kirche selbst willen. Die 
Verhandlungen in der Glaubensfrage sind mit Mäßigung zu 
führen, damit die Protestanten nicht verstockt werden. 
3. Falls sie weder dem Kaiser noch dem Konzil eine bindende 
Entscheidung zuerkennen, muß mit angemessener Strenge 
vorgegangen werden. Der Legat möge selber angeben, in 
welcher Weise das bei der augenblicklichen Lage der Christen- 
heit möglich sei, und wie überhaupt zu den Waffen gegriffen 
werden könne. 

Es zeigte sich bald, daß die erste dieser Möglichkeiten 
nicht zn verwirklichen war. Deswegen trat Karl in einem 
Schreiben vom 14. Juli?) mit der Konzilsforderung an 
den Papst heran. Bei dem Widerstand der lutherischen 
Fürsten und bei der lauen Haltung der katholischen erweise 
es sich als unmöglich, im Wege richterlichen Verfahrens die 
Glaubensspaltung zu beseitigen. Er und die treu gesinnten 


3 1) Concilium Tridentinum IV 1. Freiburg i. B. 1904 (ed. Ehses) 
S. XXXVIE. 
2) Heine a. a. O, S. 529—525. 
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Kurfürsten seien der Überzeugung, daß man den Wunsch 
der Protestanten erfüllen und ein Konzil berufen müsse. 
Natürlich müßten die Häretiker versprechen, bis dahin die 
Neuerungen aufzugeben; schon das werde ein großer Erfolg 
der Berufung des Konzils sein. 

Mit welchen Hintergedanken die allzu kluge Politik des 
Kaisers geführt wurde, verriet Granvella dem päpstlichen 
Legaten: hätten die Lutheraner jene Bedingung einmal an- 
genommen und die Neuerungen in Erwartung des Konzils 
eingestellt, dann müsse man es machen wie Solon, der die 
Athener vor seiner Abreise habe schwören lassen, daß sie 
seine Gesetze bis zu seiner Wiederkehr halten würden, und 
dann niemals mehr nach Athen zurückkehrte). 

Aus dieser Bemerkung schloß Campegio, wohl mit 
Unrecht, daß es dem Kaiser gar nicht so sehr um die Be- 
rufung des Konzils zu tun sei; aber er sah die Lage der 
Dinge insofern klarer, als er es für unmöglich hielt, daß die 
Protestanten ein Konzil mit dieser Auflage annehmen würden. 
Für die Leiter der kaiserlichen Politik war sie auch in 
erster Linie ein Mittel, dem Papst das Konzil mundgerecht 
zu machen. Wie wir bald hören werden, wünschte der 
Kaiser die Einberufung des Konzils um jeden Preis, ganz 
unabhängig davon, ob sich die Protestanten jener Bedingung 
unterwürfen oder nicht. Daß es unentbehrlich sei, läßt 
er immer wieder nach Rom melden: „Ich wünschte, es 
ginge ohne das. Aber es gibt sicherlich keinen anderen 
Weg?).“ 

Zugleich setzte Karl auch am Reichstag seine Ver- 
mittlungspolitik fort. Die Entwürfe der „Konfutation“ der 
Augustana hat er wiederholt in versöhnlichem Sinn umge- 
stalten lassen?) Der Versuch Campegios, eine schärfere 
Kundgebung des kaiserlichen Willens in den Text zu bringen, 
miBlang. Nur der Schluß der am 3. August verlesenen 


1) Campegio an Salviati 14. Juli und 29. Juli Ehses, Römische 
Quartalschrift XVIII 363 und 369. 

2) Karl V. an Loaysa. 2. August. Beilage Nr. 3. 

3) Johannes Ficker, Die Konfutation des Augsburgischen Be- 
kenntnisses, Ihre erste Gestalt und ihre Geschichte. Leipzig 1891. 
S. LIT und LXXV. 
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Schrift enthielt Sätze, die als eine Drohung mit der Exekution 
von Reichs wegen aufgefaßt wurden. 


In einem Gespräch vom 9. August!) suchte Campegio 
aufs neue, den Kaiser zu gewaltsamem Vorgehen zu be- 
stimmen, stieß aber: dabei wieder auf die entschiedene Ab- 
neigung Karls: ein Türkenkrieg, die Verbindung der Schweizer 
mit den Protestanten, selbst eine Revolution des niederen 
Volkes seien zu befürchten. Bei dieser Audienz hat Cam- 
pegio dem Kaiser auch den Brief Klemens' VII. vom 31. Juli?) 
überreieht, die Antwort auf das Schreiben Karls vom 14. Juli. 
Ausführlich werden die Bedenken gegen das Konzil vor- 
getragen. Im Vertrauen auf die genauere Kenntnis des 
Kaisers, der die Lage in Deutschland besser tiberschaue, 
willigt aber der Papst in die Berufung des Konzils, jedoch 
nor unter der von Karl selbst gestellten Bedingung. Wenn 
darüber Einigung erzielt sei, werde der Papst die Ladungen 
ausgehen lassen. Hinsichtlich der abzustellenden Mißbräuche 
in der Kirche verspricht er, die erforderlichen Maßregeln zu 
ergreifen, sobald er des nüheren informiert sei. Nach Ver- 
lesung des Briefs sagte Karl zu Campegio, daB er daraus 
ersehe, wie ungern der Papst auf den Konzilsplan eingehe. 
Was die von den Protestanten zu erfüllende Bedingung an- 
gehe, so sei das Konzil gar nicht allein um der Hüretiker 
willen zu berufen, sondern zum Heile der ganzen Christenheit! 


Drei Monate ließ der Kaiser verstreichen, ehe er jenen 
Brief des Papstes vom 31. Juli persönlich erwiderte und den 
Konzilsplan weiter förderte. Eine Antwort ist erst am 
30. Oktober ausgefertigt und von einem besonderen Bot- 
schafter, Pedro de la Cucoa, nach Rom gebracht worden’). 


1) Campegio an Salviati 11. August. Lim mer, Monumenta Vaticana 
(Freiburg i, B. 1861) S. 49ff. Über das Datum vgl. Ehses, Römische 
Quartalschrift XIX 129. 

2) Concilium Tridentinum IV. 1 (ed. Ehses) S. XLI—XLIII. 

2) Pastor, Geschichte der Püpste IV, 2 S. 418, spricht auf Grund 
falscher Interpretation’ eines Briefes des Francesco Gonzaga davon, 
daß der Kaiser am 4. Oktober an den Papst ein Schreiben gerichtet 
habe. Aus seinem Brief vom 30. Oktober ergibt sich aber mit Sicher- 
heit, daß es der erste ist seit Empfang des Breve vom 31. Juli. Am 
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In der Zwischenzeit hat Karl dem Papst mehrmals durch 
seine Gesandten versichern lassen, daß die Beantwortung 
bevorstehe, immer aber mit dem Zusatz, daß er warten 
wolle, bis er über den Ausgang der Verhandlungen in 
Augsburg klarer sehe?). 

Indessen ist schon im August im Kabinett des Kaisers 
eine Antwort auf das päpstliche Schreiben eingehend erwogen 
worden, wie wir mehreren Vorarbeiten und Entwürfen ent- 
nehmen können?) In einem Gutachten zu dieser Frage?) 
wird ausgesprochen, daß der Brief vom 31. Juli zwischen 
den Zeilen die tiefe Abneigung des Papstes und der Kardinäle 
gegen ein Konzil, das in seinem Reformeifer sich zuerst 
gegen die Spitzen der Kirche richten könne, erkennen lasse; 
man solle aber in der Antwort von diesem Eindruck sich 
nichts merken lassen, sondern nur versichern, daß der Kaiser 
keine Minderung der Person und der Macht des Papstes 
durch das Konzil dulden werde. 

Hiervon ist in dem letzten der damals angefertigten 
Entwürfe*) nicht die Rede. Eindringlich sucht das Schreiben 
zu erweisen, daß die Lage in Deutschland die unverzügliche 
Berufung des Konzils nötig mache. Der Kaiser habe die 
Antwort so lange hinausgeschoben, um erst zu sehen, ob er 
nicht auf anderem Wege zum Ziele komme; das würde ihm um 
so lieber gewesen sein, als er möglichst rasch nach Spanien 
zurückzukehren wünsche und deswegen gerne das Konzil 
verschieben würde. Es bestehe Hoffnung, daß man mit den 
abtrünnigen Fürsten zu einer Einigung gelangen werde, und 
4, Oktober hat der Kaiser an einen seiner Gesandten in Rom, an 
Muxetula, schreiben lassen, und hierauf spielt Francesco Gonzaga an. 
(S. unten S. 56.) 

1) Z. B. in den Briefen an Miguel Mai vom 23. September (s. unten 
8.55 Anm.1) und an Loaysa vom 20. Oktober (s. Beilage Nr. 6). 

2 Beilage Nr. 4. Für die Datierung des unter IV. wiederge- 
gebenen Schreibens ergibt sich als frühester Termin etwa der 20, August, 
da sich der Kaiser zu Anfang entschuldigt, daß er das ihm am 
9. August eingehündigte Schreiben erst jetzt beantworte, als spütester 
der 28. August, da der Optimismus des Schreibens über den Fortgang 
der Verhandlungen nach den Ereignissen des 20. unverständlich wäre, 

3) Beilage Nr. 4 I. 


4) Beilage Nr. 4 IV. Der erste Entwurf ist inhaltlich wenig ver- 
schieden von dem zweiten, 
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dann könne man mit den Städten rasch fertig werden’). 
Aber die treugesinnten Fürsten versicherten, daß sie die 
Aufgabe der dogmatischen Irrtümer von den Protestanten 
nur durch das Versprechen erlangt hätten, daß das Konzil 
bald berufen werde. Das Bedenken der Kardinäle, daß 
längst verurteilte Háresien nicht nochmals zur Diskussion 
gestellt werden dürften, wäre nur dann am Platz, wenn der 
Kaiser „gegen die Schuldigen strafrechtlich vorgehen und 
wie in anderen Teilen seiner Reiche eine Exekution vor- 
nehmen könnte“. „Da wir es aber mit einer der größten 
Nationen der Christenheit zu tun haben, ist es das zweifellos 
geringere Übel, sie dazu zu bekehren, daß sie ihre Irrtümer 
mit Hilfe der universalen Kirche zum Schweigen bringen, 
als sich nicht zu vertragen und sie nicht darin stören zu 
können, daß sie so gefährlichen Meinungen zum Schaden so 
vieler Seelen anhängen.“ Vor allem werde nur durch das 
Konzil der Wahn ausgerottet werden, der den lutherischen 
Predigern so große Autorität beim Volke gebe: daß sie die 
ursprüngliche, erst von Rom verderbte Kirche wiederher- 
stellten. Das gemeine Volk könne nicht wissen, was auf 
früheren Konzilien beschlossen worden sei, aber die Ent- 
scheidungen eines neuen Konzils würden jenen Verführern 
den Boden entziehen. Auch der drohende Türkenkrieg sei 
kein stichhaltiger Einwand gegen das Konzil; denn es werde 
gerade der richtige Ort sein, um tiber die Verteidigung der 
Christenheit zu berafen. Die Bedingung, daß die Protestanten 
bis zum Konzil zur alten Kirche zurückkehrten, wird nicht 
ausdrücklich anerkannt; es wird nur gesagt, der Kaiser 
werde sich alle Mühe geben, daß die Protestanten bis dahin 
„alles, was mit ihnen ausgemacht wird, mit demjenigen Ge- 
horsam beobachten, den sie der katholischen Kirche schulden 
und früher geleistet haben“. Schließlich äußert sich der 
Kaiser noch sehr erfreut über die Bereitwilligkeit des Papstes, 
kirchliche Mißbräuche abzustellen. 


Der Brief ist offerbar geschrieben unter dem Eindruck 
des gtinstigen Fortgangs der Verhandlungen in dem Vier- 


1) Die gleiche geringschätzige Beurteilung der Städte findet sich 
z. B. in dem Briefe Campegios an Salviati vom 20. August (Lämmer S. 55). 
Archiv für Reformationsgeschichte. XIII. 1. 4 
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zehnerausschuß, der seit dem 16. August einen neuen Ver- 
mittlungsversuch unternahm. Die Konzessionen der Pro- 
testanten — Melanchthon wollte sich ja sogar zur Wieder- 
herstellung der bischöflichen Gewalt verstehen —, das Ent- 
gegenkommen, das die katholische Majorität in einzelnen 
Fragen, wie z. B. der des. Laienkelchs, bewies, rückten eine 
Verständigung in den Bereich der Möglichkeit, so daß die 
Hoffnungsfreudigkeit des kaiserlichen Kabinetts verständlich 
ist. Aber sie erwies sich bald als trügerisch. Am 29. August 
erklärten die Lutheraner, daß sie weitere Konzessionen zu 
machen nicht in der Lage seien, und alsbald reichte auch 
der Kurfürst von Sachsen sein Abschiedsgesuch ein. Es 
wurde klar, daß man nicht einig werden konnte. Jener 
Brief an den Papst, der von günstigeren Voraussetzungen 
ausgegangen war, wurde deshalb nicht ausgefertigt. 

Statt dessen wurde am 4. September an Mai geschrieben’), 
daß die Verhandlungen vor dem Bruche ständen; der Kaiser 
wolle es nochmals mit persönlichem Eingreifen versuchen; 
je nach dem Erfolg müsse man die weiteren Entschlüsse 
fassen, wenn auch „für gewaltsames Vorgehen, das am meisten 
nützen würde, die nötige Zurüstung fehlt“. Jene Unter- 
handlung in Karls Gegenwart fand am 7. September statt?) 
Er ließ den Lutheranern nochmals das Konzil versprechen 
unter der Bedingung, daß sie sich bis dahin „mit ihrer 
kaiserlichen Majestät und gemeinen Ständen“ hielten. Wenn 
sie sich auf keine weiteren Verhandlungen einlassen wollten, 
werde er sich als ein „Vogt und Schutzherr der Kirche“ 
erzeigen. 

So hatte sich die Lage Anfang September zugespitzt: 
Kaiser und Stände, gleichviel ob alt- oder neugläubig, forderten 
die Berufung eines Konzils. Aber mit ganz verschiedenen 
Absichten. Die Katholiken hofften auf einer allgemeinen 
Versammlung der Christenheit der Häretiker leicht Herr zu 
werden. Die Protestanten hatten von jeher ein „christliches, 
freies^ Konzil gefordert, weil sie von ihm die Anerkennung 


1) Gedruckt bei Sandoval, Historia de la vida y bechos del 
emperador Carlos V. Barcelona 1625, S. 103, 

2 Fórstemann, Urkundenbuch zu der Geschichte des Reichs- 
tages zu Augsburg im Jahre 1530. 2. Bd. (Halle 1535) S. 391—397. 


öl 51 


ihrer Lehren erwarteten. Die Bedingung, daß sie bis zum 
Konzil alle Neuerungen rückgängig zu machen hätten, konnten 
sie deshalb unmöglich annehmen; sie hätten ihren Besitzstand 
aufgeben müssen. In den Verhandlungen mit der Kurie 
hatte der Kaiser angedeutet, daß die Berufung des Konzils 
erfolgen müsse, auch wenn jene Voraussetzung nicht voll- 
kommen erfüllt sei; in diesem Sinne waren anch im August 
den Protestanten bestimmte Zugeständnisse für die Zeit bis 
zum Konzil gemacht worden. Da die Lutheraner nicht 
weiter nachgeben wollten und der Kaiser jene Forderung in 
aller Schroffheit wiederholte, war es deutlich, daß die Gegen- 
sätze nicht zu überbrücken waren. Zu einem „Anstande“, 
wie er später geschlossen wurde, wollte sich der Kaiser 
noch nicht bequemen. Wollte er seinen Willen durchsetzen 
dann mußte er zu anderen Mitteln greifen. 


Im Laufe des September hat die kaiserliche Diplomatie 
verschiedene Versuche unternommen, um die fehlende „Zu- 
rüstung“ für einen Waffengang mit den Protestanten zu be- 
schaffen. Diese Vorbereitungen entsprangen nicht etwa einem 
entschlossenen Kriegswillen des Kaisers. Er suchte nur 
sondierend festzustellen, was möglich sei, welche Kräfte 
ihm für einen gewaltsamen Austrag des Konflikts zur Ver- 
fügung stünden. Denn er war sich bewußt, daß er allein 
der Aufgabe nicht gewachsen war. 

Vor allem wollte er sich der Hilfe der dem alten 
Glauben anhängenden Reichsfürsten vergewissern. Etwa 
am 8. September hat der Kaiser in französischer Sprache 
ein Memorial!) verfaßt, das er den katholischen Reichsfürsten 
zugehen ließ. Angesichts der Hartnäckigkeit der Protestanten 
müsse er sich auf die Pflichten seines kaiserlichen Berufs 
besinnen. Als Schutzherr der Kirche habe er die alte Lehre 
und Tradition zu schirmen. Wenn die Protestanten ihn über- 
zeugt hätten, daß ihre Lehre in der Schrift fundiert sei, 
würde er nicht mit ihnen streiten. „Kaiserliche Majestät 
ist nicht weniger auf ihr Seelenheil bedacht als andere, um 
so mehr, je größer die ihr von Gott verordnete Gewalt und 


1) Rainaldi Annales ad. 1530 Nr. 100—103. 
4* 
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Autorität ist.“ Da Freundlichkeit nicht verschlüge, wolle er 
weder Leben noch Kräfte schonen, um mit der Hilfe Gottes 
und dem Rate der Kurfürsten zu tun, was notwendig sei. Er 
werde auch den Papst und die anderen christlichen Fürsten 
um ihre Hilfe bitten. Wenn die Protestanten bis zum Konzil 
zur Kirche zurückkehrten, würden ihre Neuerungen im Geiste 
christlicher Barmherzigkeit geprüft werden. Wo nicht, könnten 
der Kurfürst von Sachsen und seine Anhänger von der Milde 
des Kaisers nichts mehr erwarten; sie müßten dann ge- 
zwungen werden, daß sie sich dem Konzil stellten und ihre 
Sache verträten. Unbedingt seien die geistlichen Güter 
zurückzuerstatten und dem Kaiser zur Verwaltung zu über- 
geben. Die Fürsten werden schließlich aufgefordert, ihr 
Gutachten in den berührten Fragen abzugeben. 


Sieht man auf den Kern der kaiserlichen Denkschrift, 
so erkennt man. hinter ihrer vorsichtigen Form den Wunsch 
Karls, die katholischen Fürsten für ein Kriegsbündnis zu 
gewinnen. Charakteristisch ist nun, wie sich die Stände zu 
diesem Angebot verhalten. Um die Verhandlungen zwischen 
ihnen und dem Kaiser zu vereinfachen, wurde ein Achter- 
 ausschuB damit beauftragt. Aus seinen ersten Äußerungen !) 
war zu entnehmen, daß die Fürsten mit der Möglichkeit 
einer Vermittlung immer noch rechneten und auch erwogen, 
ob man nicht manchen der lutherischen Irrtümer dulden 
könne. Für den Fall, daß mit Strenge vorzugehen wäre, 
bevorzugten sie ein gerichtliches Verfahren. 


Auf diesen Ausweg verfielen also die katholischen 
Stände: durch kammergerichtliche Prozesse wollten sie von 
den Protestanten die Herausgabe der geistlichen Güter er- 
zwingen. In den eigentlich dogmatischen Fragen waren sie 
nachgiebig. Einen Krieg wünschten sie zu vermeiden, da 
er eine unbequeme Steigerung der Kaisermacht bringen 
konnte. 


1) Gedruckt bei Ehses, Römische Quartalschrift XX 54 unter 
dem Titel „Antwort der katholischen Fürsten auf die Denkschrift Karls V.“ 
Das Aktenstück ist nicht eigentlich eine Antwort, sondern eine Auf- 
zeichnung einzelner Fragen, die bei den mündlichen Besprechungen 
zu behandeln sind, 
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Mit ihrer ersten Antwort gab sich der Kaiser nicht zu- 
frieden. Er wiederholte ihnen nochmals die Erklärung, daß 
er um des Glaubens und der kaiserlichen Autorität willen 
und aus besonderer Liebe zur deutschen Nation sein Leben 
und sein Gut für die Regelung der Glaubensfrage einsetzen 
wolle. Er bat um nähere Ausführung ihrer Ratschläge'). 

Darauf gaben die katholischen Stände am 16. September 
eine eingehendere Erwiderung?), in der ihre Abneigung 
gegen den Krieg deutlicher zum Ausdruck kommt. Sie 
stellen sich, als ob sie den wahren Sinn der kaiserlichen 
Denksehrift nicbt verstünden und berufen sich auf Karls 
eigenen Wunsch, daß der Krieg vermieden würde. Sie gehen 
soweit, dem Kaiser dafür zu danken, daß er „die Zerstörung 
der deutschen Nation“, wie sie ein Krieg mit sich bringen 
würde, verhindern wolle. Aus ihrem Ratschlag werde der 
Kaiser schon entnommen haben, daß sie in keiner Weise einem 
gewaltsamen Vorgehen das Wort geredet hätten. Man solle 
dem Legaten begreiflich machen, daß man soweit wie möglich 
gehen müsse, um eine Einigung zu erzielen. Über die Form 
der Kriegführung brauchte ja nicht gesprochen zu werden, da 
der Kaiser zum Frieden entschlossen sei; sollte er sich 
anders besinnen und sich unbedingt für den Krieg ent- 
scheiden, würden die Stände ihr Gutachten nicht verweigern. 
Sie seien auch bereit, mit dem Kaiser Abmachungen über 
eine gemeinsame Verteidigung im Fall eines Angriffs von 
seiten der Lutherischen einzugehen. Unumgänglich sei die 
baldige Ansage des Konzils. 

Aus dieser diplomatisch sehr geschickten Erwiderung 
der katholischen Stände ist zu entnehmen, daß die münd- 
lichen Anträge des Kaisers noch weiter gegangen sein müssen 
als die schriftlichen; wünschte er doch ihren Rat tiber die 
Vorbereitung und die Anlage des Feldzugs! 

Aber das Ergebnis dieser Rekognoszierung im katholi- 
schen Lager war für den Kaiser nicht sehr ermutigend. 
Campegio hatte ihm vorgestellt, daß die altgläubigen Fürsten 
ihm folgen würden, wenn er ihnen nur den Weg wiese?) 

1) A. a. O, XX 55 ff. 


3) A. a. 0. XX 57. 
5) Campegio an Salviati 13. September. Ehses a, a, O. XIX 146. 
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Das war unrichtig: wohl ließ auch die kaiserliche Politik 


einen entschlossenen Willen vermissen mit Rücksicht auf die 


mangelhafte Rüstung und die auswärtige Lage, aber ent- 
scheidend war die Abneigung der Fürsten gegen einen Krieg. 

Deshalb war es klar, daß die Kriegspläne zum mindesten 
verschoben werden mußten. In jenem Achterausschuß wurde 
ein Entwurf des Reichstagsabschieds aufgesetzt, der den Pro- 
testanten bis zum 15. April Bedenkzeit gab*). Die Lutheraner 
weigerten sich, ihn anzunehmen, und darüber kam es in 
Gegenwart des Kaisers am 23. September zu heftigen Aus- 
einandersetzungen zwischen ihnen und Joachim von Branden- 
burg, der sie einzuschüchtern suchte mit der Erklärung, der 
Kaiser sei mit den katholischen Ständen einen Bund ein- 
gegangen und werde auch die übrigen christlichen Fürsten 
um Hilfe ersuchen, damit der neue Irrtum und die neue 
Sekte „gänzlich ausgerottet und deutsche Nation wiederum 
zu christlicher Einigkeit gebracht“ werde?) Joachim sprach 
aus, was der Kaiser wünschte. Wie wenig Anklang er aber 
bei seinen eigenen Glaubensgenossen damit fand, das be- 
weisen die Entschuldigungen, die die Räte des pfälzischen 
Kurfürsten seiner Drohungen wegen bei den Kursachsen 
vorbrachten, und ähnliche Erklärungen Albrechts von Mainz 
und des Herzogs Ludwig von Bayern. 

Kriegerischer war die Sprache des Kaisers in dieser 
Zeit. Es war nicht nur der Zorn des Augenblicks, der ihn 
an jenem 23. September ausrufen ließ, nun seien nicht mehr 
Worte und Unterhandlungen, sondern nur die starke Hand 
am Platze’). Damals empfing auch Campegio die Genug- 
tuung, daß Karl ihm zugab, was er ihm bisher verweigert 
hatte: falls die Lutheraner bis zum 15. April keine Einigung 
herbeiführten, sei er entschlossen, sie zu züchtigen; aber dazu 
brauche er die Hilfe anderer‘). 


1) Fórstemann a, a. O, II 474ff. 

2) Walch, Lutheri sämtliche Schriften (Halle 1749 ff.) XVI 1865 ff. 

3) Ehses a. a. O. XX 63. 

*) Campegio an Salviati 24. September. Lümmer, Monumenta 
Vaticana S. 57f. Vermutlich in diesen Tagen sind in des Kaisers 
Umgebung entstanden die „Articnli aliqui notati quomodo et qualiter 
Caesar rebelles in fide punire possit“. Maurenbrecher, Karl V. und 
die deutschen Protestanten. S. 16*—21*. 
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Nachdem der Kaiser zuerst bei den katholischen Fürsten 
um Beistand geworben hatte, wandte er sich nun an den 
Papst mit einer Bitte um Subsidien. Er unter- 
nahm einen weiteren Versuch, Mittel bereitzustellen, die ihm 
gegebenenfalls ermöglichen sollten, den Konflikt durch das 
Schwert zum Austrag zu bringen. Die Form, in der das 
geschah, zeigt anschaulich, wie die deutsche Glaubensspaltung 
eben doch nur eine der verschiedenartigen Schwierigkeiten 
war, die Karl zu lösen hatte; gerade die Fülle seiner Auf- 
gaben ließ keine recht zur Erledigung gelangen. | 

Karl war ohne Truppen über die Alpen gezogen. Die 
spanische Infanterie, die er nach Italien mitgebracht hatte, 
war dort für die Belagerung von Florenz verwandt worden. 
Nach dem Falle der Stadt stand dies Kontingent von 5 bis 
6000 Spaniern zur freien Verfügung, ebenso italienische 
Truppen. Freilich schien es angesichts der unsicheren Lage 
in Italien und der Revanchegelüste Frankreichs nicht unge- 
fährlich, Italien von Truppen zu entblößen, und die Vertreter 
des Kaisers warnten dringend davor. Jedenfalls wollte . man 
dieses kleine stehende Heer, das einzige militärische Macht- 
mittel, das Karl für Mittel- und Norditalien, für Ungarn und 
für Deutschland zur Verfügung stand, erhalten, und da die 
kaiserlichen Kassen wie immer erschöpft waren, suchte man 
die Mittel auf anderem Wege aufzubringen. | 

Am 23. September ließ der Kaiser an Miguel Mai und 
an Loaysa schreiben, daß er die Hoffnung auf eine Einigung 
in der religiösen Frage aufgegeben habe!) Gleichzeitig 
bekam Juan Antonio Muxetula, der schon mehrfach von Karl 
in besonderen Missionen verwandt worden war und sich 


1) Der Kaiser an Miguel Mai, Augsburg, 23. September 1530 
(Simancas, Estado 1557 fol. 99—101. Ein Regest dieses Briefes gibt 
Gayangos, Calendar of State Papers [Spanish] vol. IV part I n. 484); 
... Lo de la fee esta, como os screvimos, en muy malos termines, que 
todo lo que si ha trabajado y trabaja, que no ha sido poco, no ha 
aprovechado para reduzirlos a ningund buen medio, de que no estoy 
con pequefio cuydado. Agora se traban algunos, para que sobresean 
en seguir sus errores y opiniones hasta el concilio. No respondemos 
a su Sat sobre ello, hasta que se tome resolución ... Vom gleichen 
Tage datiert ist ein ühnlich gehaltener Brief an Garcia de Loaysa 
(Simancas, Estado 1558 fol. 59). 
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gerade damals als kaiserlicher Kommissar im Heere vor 
Florenz befand!) den Befehl, nach Rom zu gehen und mit 
der Kurie über die Verwendung der 5—6000 Spanier zu 
verhandeln?) Sie zu entlassen, verbiete die Lage in der 
Christenheit Um den Glauben stände es augenblicklich so 
schlimm in Deutschland, daß Papst und Kaiser auf der Hut 
sein müßten; „da der Winter herannaht und die nötige Zu- 
rüstung für GewaltmaBregeln fehlt, muß die: Exekution etwas 
verschoben werden“. Andererseits drohe für das Frühjahr 
ein neuer Türkenkrieg, und in Italien könnten auch Ver- 
wicklungen eintreten. Aus diesen drei Gründen müßten jene 
5—6000 Spanier und ein Teil der italienischen Truppen in 
Sold behalten werden. Ihr Zweck werde am besten erfüllt, 
wenn man sie nach Ungarn verlege, von wo sie leicht nach 
Deutschland gebracht werden könnten, um als Kern eines 
größeren, durch deutsche Landsknechte verstärkten Heeres 
zu dienen, und „wenn es nötig ist, Gewalt zu gebrauchen 
in der Glaubenssache*. „Wenn sie in Ungarn stehen, werden 
die Protestanten vielleicht schon dadurch veranlaßt, zu ihrer 
Pflicht zurückzukehren, von der sie jetzt weit abgewichen 
sind; deswegen muß ihnen ein Aufschub gewährt werden, 
bis man zu besserer Zeit sieht, was sich machen läßt.“ Da 
dies Heer in Ungarn jederzeit auch zum Schutz Italiens und 
zur Verteidigung von Florenz verwandt werden kann, muß 
von den italienischen Staaten ein Beitrag zu den Kosten 
erwirkt werden. Der Papst möge in diesem Sinne eine Auf- 
forderung an die italienischen Fürsten ergehen lassen und 
selber seinen Anteil an der Kontribution zahlen. 

Am 4. Oktober ging ein zweites kaiserliches Schreiben 
an Muxetula®) ab, das am 16. in der Kongregation der mit 
den deutschen Angelegenheiten betrauten Kardinäle verlesen 
wurde: Waffengewalt erscheine dem Kaiser und einigen 


1) Gayangos, Calendar of State Papers (Spanish) IV, 1 pag. XI. 
2) Kar] V. an J. A. Muxetula 23. September 1530, s. Beilage Nr. 5. 
Vom gleichen Tage ist das Kredenzschreiben für Muxetula datiert 
(Simancas, Estado 1557 fol. 98). 
3) Das Schreiben liegt mir nicht vor. Uber seinen Inhalt be- 
richtet Loaysa im Brief an den Kaiser vom 20. Oktober 1530 (Coleccion 
de documentos ineditos XIV, 92). 
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katholischen Fürsten als das einzige Heilmittel (la fuerza 
era el remedio). Der Papst mtisse aber Hilfe leisten und 
die christlichen Fürsten dazu bewegen, das gleiche zu tun. 
Sämtliche Kardinäle, mit Ausnahme des französischen, sprachen 
sich für Erfüllung dieser Wünsche aus. 

Campegio glaubte seinen Weizen aufblühen zu sehen 
und warnte die Kurie davor, den Eifer des Kaisers erkalten 
zu lassen; dazu seien aber von ihrer Seite Taten, nicht nur ` 
Worte nötig). 

Es ist unmöglich zu entscheiden, inwieweit bei diesem 
Hilfegesuch Karls der ernsthafte Wille, den Ketzerkrieg vor- 
zubereiten, mitsprach, und inwieweit der Kriegsplan nur ein 
Vorwand war, um das Geld für den weiteren Unterhalt der 
spanischen Truppen aufzutreiben. Jedenfalls erweist dieser 
eigentümliche Vorgang wieder, auf wie schwachen militäri- 
schen Grundlagen Karls Weltmacht ruhte. 

Bei der Agitation für die Subsidienzahlung der italieni- 
schen Staaten wurde von der Kurie vorwiegend mit der 
Begründung gearbeitet, die Truppen sollten für den Ketzer- 
krieg dienen; die beiden anderen Gründe, die das kaiserliche 
Schreiben in gleicher Linie vorgebracht hatte, der Türken- 
krieg und die Erhaltung des Friedens in Italien, traten 
zurück ?). In dieser Form kam die Nachricht auch nach 
Venedig, und zufolge der Schilderung des kaiserlichen Ge- 
sandten erregte es dort heiteres Erstaunen, daß der Papst 
glaube, die Stadt werde ihm eine Beihilfe für den Kampf 
gegen die Protestanten gewähren. Er müsse sehr schlecht 
informiert sein über die Stimmung in Venedig. Es gebe 
dort eine starke lutherische Partei, und die ganze Stadt 
wünsche das Konzil, damit dem Papst Ungelegenheiten er- 
wüchsen. Wie sollte da Venedig einen Finger rübren, um 
ihm das Konzil zu ersparen®)? 

Miguel Mai scheint für diese Kriegslust in Rom außer 


!) Campegio an Salviati 4. Oktober. Ehses, Römische Quartal- 
schrift XX 69f, 

2) Francesco Gonzaga an Federigo Gonzaga 19. Oktober. Ge- 
druckt bei Pastor, Geschichte der Püpste IV, 2, S. 758. 

5) Rodrigo Nifio an Miguel Mai, Venedig 27. Oktober, s. Beilage 
Ar. 8. 
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dem Wunsch der Kurialen, durch den Waffengang das Konzil 
zu vermeiden, das Gebaren Muxetulas verantwortlich gemacht 
zu haben. Wenigstens hat er diesen in Gegenwart von 
Zeugen gebeten, nicht über die Linie der kaiserlichen In- 
struktionen hinauszugehen, und ihn darauf aufmerksam ge- 
macht, daß in den Briefen des-Kaisers von einem Kriegs- 
entschluß nicht die Rede sei, sondern nur davon, daß er 
„das Heer weiter erhalten und Kräfte sammeln wolle, um sich 
ihrer zu gelegener Zeit, wenn es nötig sei, zu bedienen“ t). 


Allgemein herrschte die Überzeugung, daß der Papst 
die Kriegspläne des Kaisers mit großer Freude aufnehmen 
werde, da sie ihn der Sorge des Konzils enthöben. Ohne 
Frage war bei den Kurialen dies Motiv maßgebend. Vor 
die Alternative gestellt: Krieg oder Konzil, war für sie die 
Wahl nicht zweifelhaft. - Auch Klemens VII. hat zeitlebens 
den Konzilsplan als eine persönliche Beleidigung empfunden. 
Aber er wäre nicht der Mann von krankhafter Unent- 
schlossenheit gewesen, der er war, wenn er nicht auch in 
diesem Fall, wo doch der gegebene Weg so klar vorgezeichnet 
schien, in sein gewohntes Zaudern verfallen wäre. Zwar 
sprechen die offiziellen Schreiben Salviatis an Campegio von 
der Genugtuung des Papstes, dal der Kaiser endlich der 
Frechheit der Ketzer energisch entgegentreten wolle; Clemens 
geht auch auf den Wunsch Karls in betreff der Subsidien- 
zahlung ein und will zu dem Behuf Breven an die italieni- 
schen Fürsten und Staaten schicken?) Aber von Ein- 
geweihten hören wir, daß der Papst vor lauter Sorgen über 
die Ausführung des Planes zu keinem Entschluß komme, 
Wohl sei es für die Autorität des Kaisers und des Papstes 
eine gefährliche Einbuße, wenn die Ketzer nicht bestraft 
würden; aber der Krieg koste viel Geld, und es bestehe die 
Gefahr, daß die Lutheraner sich mit den Fürsten verbänden 8). 
In seiner Bedenklichkeit ging Klemens so weit, daß er in 
jenen Breven von der Absicht, die Truppen für den Ketzer- 


1) Miguel Mai an Covos 21. Oktober, s. Beilage Nr. 7. 

2) Salviati an Campegio 13. u. 21. Oktober. Ehses, Römische 
Quartalschrift XX 76 u. XXI 114. | 

3) Francesco Gonzaga an Federigo Gonzaga 19. Oktober a. a. O. 
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krieg zu verwenden, nichts verlauten lassen wollte. Da die 
Kopie dieser Breven von Hand zu Hand gehe, sei Gefahr 
vorhanden, daß sie den Protestanten in die Hände fielen 
und sie reizten')! Umgekehrt bat der Kaiser, den Ketzer- 
krieg in den Vordergrund zu stellen, nicht den Türken- 
krieg; denn mancher — dabei mag er wohl an Venedig 
gedacht haben — leiste vielleicht ungern der Machtent- 
faltung König Ferdinands Vorschub?). So scheinen die 
Rollen zwischen dem geistlichen und dem weltlichen Haupt 
der Christenheit vertauscht! 


Das Subsidiengesuch in Italien fand nur bei Wenigen 
Gehör, und der Ertrag war ganz gering. Weil man das 
Land nicht ungedeckt lassen wollte, unterblieb zunächst auch 
die Entsendung der spanischen Truppen nach Ungarn und 
kam erst im Sommer 1532 zur Ausfübrung. Die Erhaltung 
der spanischen Suprematie in Italien war letzthin für den 
Spanier Karl wichtiger als die Restauration der Glaubens- 
einheit und der Kaisermacht in Deutschland. 

Ebenso geringen Erfolg zeitigten die Bündnisverband- 
lungen in Deutschland. Mitte Oktober wurde noch einmal der 
Versuch gemacht, die katholischen Stände in einem Defensiv- 
bunde zu einigen und gegen etwaige Angriffe durch die Prote- 
stanten zu sichern ê). Karl mußte sich aber mit einer allgemeinen 
Formel im Reichsabschied begnügen: alle, die ihn annahmen 
verpflichteten sich und sagten sich zu, daß „keiner von geist- 
lichem oder weltlichem Stand den anderen des Glaubens halber 
vergewaltigen, dringen oder überziehen dürfe"*. Anfang 
1531, anläßlich des zum Schutz der Wahl Ferdinands abge- 
schlossenen Bundes, trat man abermals mit dem Plan einer 
Offensivallianz an die katholischen Kurfürsten heran, wiederum 
vergeblich 5), 

1) Miguel Mai an den Kaiser 28. Oktober. Beilage Nr. 9. 

2) Campegio an Salviati 11. November. Lümmer, Monumenta 
Vaticana S. 63. 

*) Förstemann, Urkundenbuch II 737. 

1) Neue und vollständige Sammlung der Reichsabschiede. Frank- 
furt 1747. T. 2, 816—317. 866, 72. 

5) Lang, Staatspapiere zur Geschichte Karls V. Stuttgart 1845. 
8. 57; Ranke S.W. 6, 141 ff. 
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Wie die Verständigung, waren also auch die Versuche, 
eine kriegerische Lösung vorzubereiten, mißlungen. Darüber 
brachten die Verhandlungen im September und Oktober völlige 
Klarheit. Sie bestätigten Karls Mißtrauen gegen seine Kraft. 
„Ich sehe wohl, daß, wenn es Mittel gäbe, die Ketzer zu 
zwingen, man sie gerechterweise gegen sie wenden müßte; 
aber im Augenblick stehen sie mir nicht zur Verfügung, und 
die Jahreszeit ist sehr ungünstig. Das einzige Heilmittel, das 
bleibt, ist die Berufung des Konzils. (El remedio que queda 
es convocar el concilio.)')“ So lebte der Konzilsplan von 
neuem auf — als ein Ausweg aus der Verlegenheit, nicht 
wie im Sommer als Preis und Krönung friedlicher Einigung. 
Wenn die katholischen Stände das Konzil wünschten, um 
den Krieg zu vermeiden, die Kurialen den Krieg, um das 
Konzil zu vermeiden, forderte jetzt der Kaiser das Konzil 
als das einzige Auskunftsmittel, da er den Krieg zwar für 
wirksamer, aber im Augenblick nicht für möglich hielt. In- 
sofern bestand auch für Karl die Alternative: Krieg oder 
Konzil. Wenn er aber für das eine wie für das andere 
seine Vorbereitungen trifft, so wird damit auch jene Mög- 
lichkeit angedeutet, die später Erfüllung werden sollte: daß 
man das Konzil zur Reform der Kirche berief und zugleich 
mit Waffengewalt die Protestanten dem Willen des Kaisers 
unterwarf?). 

Ende Oktober wurde Pedro de la Cueva von Karl nach 
Rom gesandt, und es gehörte zu seinem Auftrag, daß er 
dort von dem Aufschub des Krieges Mitteilung machte. 
Der Hauptzweck seiner Mission war, den Papst von der 
Notwendigkeit des Konzils zu überzeugen, und er erreichte 
auch, daß Klemens wenigstens scheinbar die Unterhandlungen 
mit den übrigen christlichen Fürsten begann?). 

Es leidet nach den vorliegenden Äußerungen keinen 


1) Karl V. an Garcia de Loaysa 20. Oktober 1530, s. Beilage Nr. 6. 

2 Maurenbrecher, Studien und Skizzen zur Reformationszeit 
Leipzig 1874. 8.127: „Der Krieg gegen die Protestanten war die 
Ergänzung der konziliaren Leistungen.“ 

*) Die Instruktion für Pedro de la Cueva vom 30. Oktober bei 
Heine a. a O,, S. 525—529. Ebenda der Brief des Kaisers an den 
Papst (S. 580—533). 
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Zweifel, daß der Kaiser, seitdem die Hoffnung auf die Nach- 
giebigkeit der Protestanten sich als eine Illusion erwiesen 
hatte, die Sache am liebsten mit dem Schwert ausgetragen 
hätte. Aber seine Politik empfing ihr Gesetz von fremden 
Gewalten, vor allem doch von dem ständischen Geist des 
Deutschen Reiches. Es erhellt aus den Verhandlungen mit 
Deutlichkeit, daß die katholischen Fürsten die Treibenden 
bei der Konzilsforderung des Kaisers waren, und daß der 
Kriegsplan vor allem an ihrem Widerstand scheiterte. Diese 
Stellungnahme war für sie ein Gebot .der Selbsterhaltung. 
Wäre die Macht der protestantischen Stände gemindert worden, 
so hätten auch die katholischen unter den Rückwirkungen 
zu leiden gehabt. 

Wie ängstlich sie über der Erhaltung der - ständischen 
Rechte auch der häretischen Fürsten wachten, das sollte der 
Kaiser nun auch bei den Verhandlungen über die Königs- 
wahl erfahren. 


Beilagen'). 


Nr. 1. 


Miguel Mai an Covos: Gegen die Teilnahme des Kaisers 
am Reichstag. 
Rom 1530 Mai 15. 
 Simaneas Generalarchiv, Estado legajo 853 fol. 36. 


. Dizen que se ha de hazer dieta en Alemania, y 
estos huelgan de toda cosa que sea dilaciön del consilio. 
No sé yo, si conviene al emperador hallarse en ella por 
dos cosas: la una, porque paresce que más imprime el 
miedo de dezir: irá que no el ser ido, porque en esíe 
caso la presencia les pone más temor y estan más unidos 
para no poderles entrar; y la otra, que haviéndose de 


1) Die spanischen Texte sind, wie schon erwühnt, einer Samm- 
lung von Abschriften entnommen, die Herr Dr. Josef Schweiger 
für das Preußische Historische Institut in Rom angefertigt und 
kollationiert hat. Die mir übertragene Bearbeitung erstreckte sich 
nur auf Herstellung der äußeren Form, abgesehen von wenigen 
Stellen, an denen sich aus dem: Sinn offensichtlich eine Emendation 
des 'Textes ergab; in zweifelhaften Füllen wurde von Veründerungen 
abgesehen. Nach Stieves Regeln habe ich y durch i ersetzt, wo 
das letztere heute üblich ist, und Akzente eingefügt; in der 
Interpungierung bin ich weiter gegangen, als es die spanischen 
Regeln zulassen, um dem deutschen Leser das Verständnis zu 
erleichtern, 
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pactejar con los vellacos hareges, seria mas honra que se 
hiziesse por otra mano. A este respecto dixe el otro dia 
al papa, que si era menester, que su S*? dispusiesse lo 
que se havría de condonar à los tales, y respandióme, que 
le cortassemos hasta la cintura que por ella señaló. 


Nr. 2. 


Karl V. (Covos) an Gareia de Loaysa: Berichtet über seine 
Reise. 


München 1530 Juni 14. 
Simaneas Generalarchiv, Estado 1558 f. 74. 


Vi vuestra letra del dia de la acensión. A la primera 
os respondi de Inspruch, como avréis visto. Con todas las 
que me screvis huelgo mucho, y los consejos que me dais 
los tomo como de quien sé que tan entraüablemente me 
ama y desea mi honrra y servicio, y asi recibiré plazer 
que siempre los continuéis, como lo hazéis. En Inspruch 
me detuve mas dias de los que quisiera; que, como allí 
venieron los Serm” rey y reinas mi hermanas y algunos 
principes, y se comengö a platicar en lo que se deve hazer 


. para el remedio de las cosas desta Alemaíia, no pude hazer 


otra cosa. Parti el segundo dia de Pascua y mañana 
vispera de corpus Christi llegare, plaziendo à N. S°, à 
Agusta para andar aquel día en la procesión. Alli me 
estan esperando los prineipes electores y otros grandes del 
imperio, y con toda voluntad de conplazerme y servirme; 
espero que se dara tal horden en todo lo de acá, que se 
reduza à servicio de N. S° y honrra de la fee catholicá y 
al bien de la christiandad. Yo estoy muy cierto del amor 
que su S? dezis que me tiene y no dubdo que irá en 
crecimiento, por que por mi parte no se faltará à ninguna 
cosa de las que para esto “convengan .. . De Munich 4 
14 de junio 1530 años. 


Nr. 3. 


Karl V. an Garcia de Loaysa: Antwort auf den Brief des 
Adressaten vom 18. Juli. Das Konzil ist unumgänglich. 


Augsburg 1530 August 2. 
Simancas Generalarchiv, Estado 1558 fol. 60. 


Vi vuestra letra de 18. de julio y la que screvistes al 
comendador mayor, mi secretario, y, como os tengo scripto, 
huelgo mucho con todas y de ser de vos aconsejado y 


avisado, porque tengo conocido el entrañable amor que me 
tenéis. Y assi os ruego, que no canséis de hazerlo siempre, 
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en lo que toca al remedio de las cosas de la fee. Vos lo 
dezis muy bien, y asi es lo que en ello y en todo lo que 
se ofrece hazéis, porque os doy muchas gratias. Por lo que 
destos se conoscé, se tiene por cierto, que ningund medio 
puede aprovechar, faltando él que alla se ha seripto. La 
respuesta de su Sè se espera dello, y yo tengo por 
cierto, que, como quien tanto le toca y es obligado 4 
procurar el servicio de N. S? y la honra y defensión y 
acrecentamiento de su santa fee catholica, no rehusará de 
venir en lo que para ello conviene. Yo deseo que se 
pudiese remediar, sin que esta fuese menester. Pero cierto 
no ay otro ningund medio, y por esto os ruego, que, si ya 
su Si no estuviere resuelto en ello y fuere menester, 
ayudéis y encaminéis, como en todo caso se determine luego, 
pues tanto importa. De mi ereed, que con mi persona y 
con todas mis fuercas me emplearé en esto, sin faltar à 
ninguna cosa de las que convinieren. Huelgo de saber que 
estéis con mejor dispusición que otros veranos. Plega a 
dios que os dé la salud que deseäis. El enbaxador os 
comunicará lo que más ay que dezir. 
De Agusta à 2 de agosto 1530. 


Nr. 4. 


Entwürfe zu einer Antwort des Kaisers auf das Schreiben 
des Papstes vom 31. Juli 1530: Konzilsfrage. 


Undatiert. August 1530? 


Simancas Generalarchiv, Libros de SOIEDNR ') 8 (2010) 
fol. 25—29. 


I. Gutachten eines Unbekannten: Die Abneigung des 
Papstes gegen das Konzil ist offensichtlich. Die Antwort 
soll seine Besorgnisse zerstreuen. 

Las consideraciones que se han de tener para respon- 

der á la carta de su Si, son à mi parescer las 

siguientes: 
Primeramente, que el papa se vee claro que viene de mala 
gana a la convocacién del concilio; antes se deve pensar, 
que mayor temor ternia su Si de la dicha convocación, 
si pensasse, que el emperador N. S. fuesse él que pro- 
curasse la convocaciön del concilio. 


1) Über diesen Fonds des Archivs von Simancas vgl. Heine, 
Serapeum VIII (1844) S. 105. Er enthält Kopien, die Juan de Berzosa, 
den Philipp II. zu seinem Archivar in Rom ernannt hatte, dort 
anfertigte. Wie die gebeimen Akten und die nie abgesandten Ent- 
würfe des kaiserlichen Kabinetts in diese Sammlung geraten sind, ist 
unaufgeklürt. 
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Item se deve creer, que el mayor miedo del papa y 
de los cardenales deve ser, que en el dicho concilio se 
haya de reformar la iglesia universal, comengando por la 
cabeça y los miembros principales, como se deve y suele 
en todos los concilios passados hazer. 

Para remedio de lo susodicho la letra de su M? ha 
de ser fundada en 4 puntos: | 

El primero, que se acepte y dé gracias por lo que 
scrive su Si de querer convocar el dicho concilio, sin 
mostrar de haver entendido la poea gana que dello tiene. 

El segundo, serivir que no quiso dar respuesta à su 
S3, sin que primero huviesse hecho todas las diligencias 
possibles para ver, si estos errores de Alemania se pudieran 
remediar, y que el remedio permanesciera sin la dicha 
convocación de concilio por quitar à su St de trabajo y a 
todos los demás. 

El tercero, responder y confundir las razones, que en 
su carta su Si trae para colorar, que no sea buena la 
eonvocaeión del concilio, pues ay evidentissimas razones 
para eon verdad poderlas convencer. 

El quarto, con efficacissimas palabras offrescer à su 
Sa, que en esta convocación de concilio su Mè no permite 
& que se tracte ni intente cosa que sea un cabello en 
detrimento de la persona ni estado de su Sè, antes terna 
sobre sus 0jos lo que toeare à la honra y exaltaciön de la 
sede apostolica, y replicar lo que à boca le prometió en 
Bolonia sobre esta misma materia etc. 


IL Erster Entwurf. 

III. Auszug aus dem Schreiben des Papstes vom 31. Juli. 

Los puntos principales de la carta de su S@, à que se 
ha de responder, son los siguientes ete. 


IV. Zweiter Entwurf. 


Recibi la carta de V. Si de ultimo de julio y con 
esía satisfaré à lo necessario della y primeramente le doy 
muchas graeias por tan buena voluntad, como tiene de 
querer convocar el concilio, sin tener respecto al trabajo 
de su persona ni á qualquier otro incomodo, en lo qual 
hará como verdadero santo padre y muestra bien el amor 
y cuidado que á las cosas de nuestra santa fee tiene y al 
remedio y provecho de toda la christiandad; y assi mismo 
he holgado que los R™* cardenales diputados vengan con 
tan buen zelo y entera voluntad 4 este santo proposito. 

Assi mismo me han parescido bien todas las prudentes 
consideraciones que en la dicha carta de V. Si vienen. 
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Y acå tambien se me han representado otras razones que 
å mi persona tocan, como es: considerar la mucha necessi- 
dad que havria de mi presencia en los reinos de Españá 
para muchos buenos effectos, por donde me convernia 
abreviar la estada de mi persona en estas partes. Y jun- 
tados estos respectos con los que V. S? scrive yo tuviera 
por bueno, que por el presente se dilatasse la convocación 
del concilio, con que á estos errores y heregias de Alema- 
nia se pudiesse dar algun buen remedio; y å este fin no 
me ha parescido responder å la carta de V. Si, sin tentar 
primero con los electores y principes del imperio todos los 
medios possibles para ver, si huviera forma o manera de 
poner en buen estado estas cosas, porque los princi- 
pes que estavan muy endurescidos en esta falsa opinión 
por diversos modos se han ya reduzido å se apartar de ła 
mayor parte de sus errores, y acabado de tomar con estos 
algun assiento se puede esperar, que con las ciudades y 
pueblos, aunque tienen mayores y diversos errores, será 
mås facil el camino de los convencer y retirar al verdadero 
conoscimiento. Pero ha de saber V. S? que los electores 
y prineipes que bien sienten en la fee dizen, que el mayor 
fundamento y ayuda, que han tenido y tienen para traer 
los dafiados à lo susodicho, es: darles certinidad de la 
prossima convocación del concilio, en el qual por la iglesia 
universal les prometen que seran declaradas todas las 
dubdas que agora tienen. Y por tener que hazer no 
solamente con los hereges que han movido estos errores, 
mas con todas las más ciudades y pueblos de Alemania, 
paresce que ay necessidad de authorizar la opinión verda- 
dera con el dicho coneilio, y haviendo consideración à lo 
susodicho, me paresce: que la dubda que los R™* carde- 
nales diputados hallan en que seria impertinente dar lugar 
á que se tornassen à disputar los errores y heregías que 
ya estan condemnadas por otros concilios no es bastante, 
aunque cierto dirian bien, si se pudiesse castigar el delicto 
eon los derechos y como se executa en otras partes de 
nuestros reinos. Pero teniendo que hazer con unas de las 
mayores naciones de la christiandad, se deve tener por 
menos inconveniente sin ninguna comparación, tornarles à 
confundir por la universal iglesia sus errores que no 
comportar 6 no poderles estorvar, que siguiessen tan daño- 
8a opinión con perdieión de tantas animas y de las que 
más se podrían dañar; que sería muy mayor el eseandalo 
y peor exemplo y mucho menos authoridad de la santa 
sede apostolica. Y tambien se ha visto en diversos con- 
cilios condemnarse una misma heregia por causas y necessi- 
dades que sobrevienen. Ä 
Archiv für Reformationsgeschichte. XIII. 1. 5 
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-Y à lo que dizen que no sería medicina bastante, 
para que aprovechasse mäs el futuro concilio que los 
passados, acá les paresce que para los pueblos general- 
mente no podria sino hazer muy gran provecho viendo la 
determinación, como dicho es, de la universal iglesia; 
porque los predicadores e inventores destas heregias con la 
cosa que mas han engañado los pueblos, es: darles à creer 
que en todo lo que agora ellos diffieren de nuestra santa 
fee no es sino apartarse de las ordenaciones y ritos de la 
Romana iglesia, llamandolas abusiones y vanas cerimonias; 
y con estas falsas persuasiones en todo y por todo han 
proeurado de quitar los mandamientos de la iglesia, porque 
no todo el vulgo puede saber lo que han condemnado y 
declarado los concilios passados. Y por esto paresce à 
todos los que tienen el fin bueno y sano en esta negocia- 
ción, que la declaración del nuevo concilio en esto quitaría 
de todo punto la authoridad destos predieadores con los 
pueblos que por ellos han sido seduetos y enganados, y con 
su authoridad se allanaria todo; y siendo el concilio convocado 
en lugar libre, donde tanta multitud de buenos christianos con- 
curreria, aunque algunos tuviessen qualquier mala intención, 
se deve pensar que no se podrian esperar sino buenos effectos. 

Quanto al pareseer de los diehos cardenales diputados, 
que sería inconveniente tiempo el presente para convocar 
eoneilio por causa de la guerra que se espera no tanto de 
christianos como del Turco, à esto lo que todos los de aca 
juzgan es: que, pensando de hazer algun daíio el Turco en 
la christiandad durante este tiempo, no solamente [no] 
seria el concilio dafioso, mas muy necessario, porque, 
hallándose todas las naciones y principes o sus embaxado- 
res juntos en el dicho concilio, podrian proveer más presto 
del remedio oportuno; y tanto que paresce solo por la 
dicha causa seria más que necessaria la convocación del 
dicho concilio, porque, en caso que el Turco entrasse con 
todo el poder que se teme, remedio de pocos principes no 
bastaria y, viniendo en el remedio toda la christiandad, se 
haria tan cumplido, que bastasse no solo para defender, 
mas offender 4 los enemigos de nuestra santa fee. Y por 
esto no havria necessidad de deshazer el dicho concilio, 
porque dado en el la buena orden y recaudo que convernia, 
los unos se emplearian en el exercicio de las armas y los 
otros seguirian con su doctrina lo que convernia á la buena 
ordenación del dicho concilio, y assi los unos y los otros 
con el ayuda de nuestro Redemptor se emplearian en lo 
que a su santo servicio conviniesse. Y este paresce que 
seria el verdadero camino para escusar todas las difficul- 
tades y qualquier otro gran inconveniente. 
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Quanto 4 las benignas palabras llenas de toda con- . 
fianga que de mi persona tiene, con la qual no obstante 
las alegaciones de los cardenales V. S? me remite este 
negocio como 4 persona que esta presente, para que eliga 
lo que mas fuere al servicio de N. S?' y de su santa fee, 
yo le beso sus santisimos pies y digo, que me ha puesto 
mayor obligaciön de la que tenia, para mirar y pesar este 
negocio con aquella sana voluntad que un buen principe 
deve. Y visto estos dias despues de haver recibido la 
carta de V. Si lo que se puede esperar destos principes 
lutheranos con quien al presente se negocia, que, aunque 
con ellos se haya ganado harta tierra, es con presupuesto 
de lo que por estos otros prineipes le ha sido prometido : 
del futuro concilio; y consideradas las razones que de allá 
se alegan y lo que acá sobrello se ba platieado con toda 
aquella curiosidad y diligencia que el caso requiere: mi 
parescer es, padre Beatissime, — por la obligación que 
devo à nuestro Redemptor y fermeza de la santa fee catho- 
lica y voluntad que tengo à la exaltación de la santa 
sede apostoliea y comodo y honrra de la persona de V. S?, 
— que V. Bi deve convocar el dicho concilio con aquel ' 
más breve tiempo que le paresciere conveniente; que, pues 
se juzga ser tan necessario à todos, nos va mucho en 
verlo ya acabado con aquel bueno y santo fin que se 
espera. Y podrá bien creer V. St y tener de mi entera 
fee, que acá se porna toda entera y possible diligencia e 
industria, para que en este medio tiempo del dicho concilio 
estos prineipes y pueblos hayan de observar todo lo que 
con ellos fuere concertado con aquella obedieneia que 
deven y primero solian tener à la santa sede apostolica; 
y pues en todo esto interviene el R™ cardenal Campegio 
su legado con la diligeneia y prudencia que suele, el verá 
y será testimonio, que por nuestra parte no se omitira 
cosa alguna para venir al effecto susodicho, y dara parti- 
cular aviso à V. S4 de todo lo que se concluyere con los 
principes. y pueblos y la forma que se da para les hazer 
observar todo en lo que vinieren y fueren obligados. 

Quanto à lo que su S? scrive, que cerca de los abusos 
espera respuesta del legado y que embiará aquel remedio 
que convenga, assi por lo que conviene al bien del negocio 
como por complazer á su Mi —, que se le dan infinitas gra- 
clas y que assi lo deve de hazer, porque aprovechará 
mucho para las cosas de acá. Y pues el R™ legado 
desde el primer dia les ha prometido y publicado, que 
tenia comissión y ampla facultad para lo hazer, que es 
bien que assi se effectue, y que crea su S? que por su 
M* nunca Je será demandada cosa que no convenga mucho 

5* 
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demäs del servicio de dios & la authoridad de la sede 
apostolica. Y este es el punto mas difficultoso que aqui 
hallamos y en que más trabajamos, porque cierto esta 
nación estava muy apartada de la obediencia de la dicha 
sede apostolica. En lo demás que dé su Si fee à todo lo 
que el embaxador le dixere etc. 


Nr. 5. 


Karl V. an Juan Antonio Muxetula: Soll sofort nach Rom 
zurückkehren und mit dem Papst über die Verwendung 
der Truppen vor Florenz verhandeln. 5-6000 Spanier und 


. ein Teil der Italiener sollen entweder sofort nach Ungarn 


ziehen und auf gemeinsame Kosten der italienischen 
Staaten unterhalten werden, um gegen Türken oder Pro- 
testanten oder zum Schutze Italiens verwandt werden zu 
können, oder in Asti, Parma und Piacenza überwintern. 


Augsburg 1530 September 23. 
Simancas Generalarchiv, Estado 1557 fol. 96—98. 


He visto lo que dezis de como os parece, que se 
devria entretener la mayor parte dese exército 6 4 lo 
menos la infanteria española y cavallos ligeros, y es todo 
muy bien y prudentemente dicho, y avemos holgado, que 
lo ayáis platicado con su S** y de la buena voluntad que 
en su B* para ello hablastes, que es la que de su muy 
santa persona se espera. Y por cierto que no avemos 
estado con poco cuidado mirando de la manera que agora 
estan las cosas de la christiandad, por’ que 4 no estar 
prevenidos su S** y yo podrian suceder grandes males; 
que por una parte lo de la fe en esta Alemaíia esta tan 
malo como suele y con poca esperanga de bien y, por ser 
agora tienpo de invierno y no tener el aparejo que es 
menester para usar de la fuerga, conviene dilatar algo la 
execución. Por otra parte esperase que el Turco verna el 
año que viene. Por otra las cosas de Italia no estan tan 
acabadas de asegurar, como convernia 4 la paz y sosiego 
que su S°? y yo desseamos; desaziendo del todo ese 
exército, no solamente no avria con que remediar lo que 
se ofreciese, pero seria dar cabsa & que hiziesen lo que 
quicá no dexan de pensar, y Florencia no ternia la 
seguridad. Que es menester tenerlo en Italia, querria yo 
que fuese en parte donde no se diese cabsa de ningund 
inconveniente ni suspición y que à su S* le agradase; 
pues enbiarlos al reino de Napoles, ya vos sabéis como 
esta aquel reino y que seria acabarlo de destruir y perder; 
y tanbien poderlo yo sostener todo, es imposible. _ 
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Por lo qual confiando de vuestra prudencia diligencia 
y fidelidad y de la voluntad que sé que tenéis para ser- 
 virme, me ha parecido dar os trabajo que tornéis con 
toda la priesa que pudierdes à Roma à tratar y concertar 
esto con su S*4. y entretanto que vos lo hazéis, escrivo à 
Hernando de Gonzaga y al duque de Melfi que aviendo 
despedido los Tudescos, como esta dicho, que retengan 
los Espaüoles en aquella comarea donde estan, sin pasar 
adelante, y esperen à lo que vos les esereviréis de nuestra 
parte que avréis concertado con su $*4, Encargo os mucho, 
que, de qualquier parte donde este correo os toparé, sin 
poner en ello escusa ni dilaciön, todas cosas dexadas, 
bolváis con toda diligencia y priesa á Roma y por virtud 
de mi carta de creencia que con la presente vos enbio 
digáis de mi parte à su S*i como me escrevistes la dicha 
platica que con su B'i pasastes, y lo bien que me ha 
parecido, y quanto conviene al bien de la christiandad y 
paz y quietud de Italia y seguridad de Florencia y bien 
suyo y mio, que su S** dé orden, como podamos entretener 
esos 5 6 6 mill Españoles y alguna más parte del exército 
en Ungria; porque alli podrían mucho aprovechar para 
qualquier parte que el Turco quiera acometer; y siendo 
menester usar de fuerga en estas cosas de la fe, estarian 
para ello alli muy à proposito, y ya podria ser, que fuesen 
cabsa, questos luteranos viniesen en lo que deven, de 
que agora estan muy desviados; por lo qual, como he 
dicho, se entiende en dar algund sobreseimiento para ver 
lo que viniendo el buen tienpo se podrá hazer. Y aan 
estando alli son bien à propósito para remgdiar qualquier 
cosa que Se quisiese intentar para turbar la paz y quie- 
tud de Italia, y siendo los efectos para bien tan general 
de todos, mandandolo su S*4, no creo, que avría ninguno 
que se escusase de ayudar à ello. Y asi me parece que 
su S* deve mirar la manera que en ello se terna, para 
que los potentados de Italia, pues es en bien general della, 
ayuden con lo que fuere menester, y su S°? por su parte 
haga lo mismo; que yo avré por bien de contribuir lo que 
su Se? mandaré. 

Platicadgelo todo’ y suplicádle de mi parte, lo mire 
y considere muy bien y vea lo que importa 4 nuestra 
fe y al bien de la christiandad y à la paz de Italia y 
seguridad de Florencia, en que tanbien avemos enbajado, 
y eon la brevedad y buen efecto que es menester determine 
lo que en ello le parecerä, pues à anbos tanto nos va. 
La gente que deve ir de más de los dichos 5 mill 
Españoles, vealo su S*4, y si le pareciere, deven ir algunos 
eavallos ligeros y la cantidad de infantes italianos que 
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sea buena, que mi intención es que aya alli en Ungria 
este numero de gente de Españoles y Italianos, porque 
para qualquiera de las necesidades que he dicho, con 
estar tan á la mano los Alemanes, brevemente se podrian 
hazer tan buen exército como quisiesemos y pudiesemos. 
Entenderéis en ello con la buena manera que soléis y 
con el cuidado y diligencia que tal negocio requiere, 
trabajando el buen efecto por todos los medios que pudie- 
redes, avisándome muy particularmente de lo que en ello 
pasaré, y para si conviniere que vos habléis de mi parte 
á algunos enbaxadores de sus potentados o otras personas, 
os enbio las cartas de creencia. 

Si vieredes que despues de averlo vos muy platicado 
y porfiado à su S*? le pareciere dificultoso, lo que no 
creo, pues tanto cunple à servicio de nuestro Sefior y 
aumento de su fe y bien de la christiandad y à su ser- 
vicio y al mio y 4 sostener la paz de Italia y tener 
segura à Florencia, platicádle otra manera para entretener 
este invierno los dichos 5 6 6 mill Españoles para los 
dichos efectos. Y es, que su S*i devia ver en que partes 
podrian estar; las que aca pareciere es: algunos en el 
condado de Aste, los otros repartidos en tierras de Parma 
y Plazencia o en otras de aquellas comarcas, con que no 
sea en el Modenes ni en Rezo, por estar como esta 
aquello puesto en mis manos, y durante el compromiso 
seria dar cabsa de grand suspeción. Parece que. estos 
5 6 6 mill Espafioles se podrian entretener este invierno 
en las dichas partes con darles alguna ayuda y no sueldo 
enteramente . +. 

Si en los dos medios que arriba he dicho no viniere 
su Std, de que me pesaria mucho por lo que à anbos nos 
va, avisaréisme dello, para que yo vea lo que se hará de 
los dichos Españoles, y entretanto deténganse por donde 
agora estan, por que ir todos á Napoles seria acabarlo de 
destruir. 

. Tanbien parece que sería algund ayuda, que como su 
Sea queria tener en Florencia mill. Españoles, toviese 
2 mill; y si quisiere que sean los 1 mill dellos á mi 
costa, podrianse pagar de Napoles; y en este caso. se po- 
drian todos mejor retener en Italia, pues la mayor parte 
de los que quedasen podria estar en Aste. 

El medio postrero avéis de hablar, bñando vieredes 
que su S** no viene en lo primero, en lo qual avéis de 
insistir, quanto sea possible; 6 si à vos os pareciere otros 
al dicho efecto, ponedlos delante y hazed en todo lo que 
de vos espero, avisándome particularmente de lo que 
pasaredes, | 
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Todo esto comunicaréis con el muy R* cardenal 
d'Osma y con micer May, mi enbaxador, para que ellos 
por su parte ayuden lo que pudieren; que y0 les escrivo 
solamente remitiéndome & lo que les diréis de mi parte. 

De Augusta á 23 de setienbre 1530 ... 


Nr. 6. 


Karl V. an Garcia de Loaysa: Kann gegen die Ketzer nicht 
mit Gewalt vorgehen. Deshalb ist das Konzil das einzige 
Heilmittel. 


Augsburg 1530 Oktober 20. 
Simancas Generalarchiv Estado 1558 fdl. 61—62. 


Todas vuestras letras de 25 de agosto, 11 del passado 
1, 2 del presente y las que avéis scripto al comendador 
mi secretario, he. visto, y agradezco os mucho el trabajo, que ` 
tomáis en hazerlo tan continuamente y los buenos consejos 
que me dais, los quales estimo en mucho y los recibo con la, 
buena voluntad y amor, [con] que sé que se dan, y pues as, 
es, no devéis cansar de continuarlo siempre y en ninguna 
cosa me podéis hazer más plazer. 

Las ocupaciones de aqui han sido tan grandes y traba- 
josas, que me desculpan justamente de la dilación, que ha 
avido en responder á su St sobre lo del concilio; lo qual 
hago con don Pedro de la Cueva, que enbio á darle razon 
de lo que se ha hecho, que, como veréis por el despacho 
que lleva, es: averse ronpido la negociación sin tomar ningund 
asiento, que estos herejes han estado tan obstinados, que 
ningund medio ha bastado ni aprovechado para atraerlos 
á apartarse de sus errores, ni menos á que sometiesen á la 
determinación, que se hiziese en el concilio con las limi- 
taciones que dezis; que esto quisiera yo mucho, si se pudiera 
acabar. Bien veo, que, si oviera aparejo para forcarlos, 
justamente se pudiera emplear contra estos. Pero no lo ay 
de presente, ni yo tengo agora manera para ello, demás de 
ser el tienpo muy contrario. El remedio que queda es: 
convocar el concilio, el qual yo creo que su St, conosciendo 
las causas que le screvimos y lo que importa al bien de la 
christiandad y el daño que esta claro que redundaria á toda 
ella, no lo negara, aunque aya algunos inconvenientes que 
lo osten. Bien sabemos que vos avéis de ayudar lo que 
 pudieréis en ello, y assi os lo rogamos, que por todas las 
vias que vierdes que pueda aprovechar encaminéis el buen 
efecto dello, aconsejando y hordenando á don Pedro lo que 

deviere hazer en todo. 

Entretanto no se dexa de pensar y mirar en lo que 
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eonverna hazerse en esto y de entender en tratar la eleción 
de rey de Romanos y en lo que más paresce que conviene .. . 


De Augusta 20. de otubre 1530. 


Nr. 7. 


Aus einem Briefe des Miguel Mai an Covos: Gegenüber den 

Kriegstreibereien der Kurialen haben sich die Gesandten an 

die kaiserlichen Instruktionen zu halten, in denen von einem 

Entschlug zum Kriege gegen die Protestanten nicht die 
Rede ist. 


Rom 1530 Oktober 21. — 
Simancas Generalarchiv, Estado 849 fol. 97. 


... Estes clerigos, 6 porque se les haia dicho 6 porque 
les sta bien, pensando por ay desviar el consilio, stan muy 
puestos en que haga la guerra 4 los Lutheranos, y todos 
sus conseios andan en esto. Y he oido que quieren scrivir 
al emperador, para que el scriva incitando 4 esto todos los 
principes christianos. Y porche yo no sé, si esto sta bien 
a su M., alomenos no sé ni se collige de mis cartas ni de 
las del Mugetola, que ste ahun determinando, si no de 
entretener el exército y colligir fuerzas, para aprovectarse 
del y dellas al buen tiempo, si fuere menester, ayer en 
presentia de Alonso Sanchis gelo dixe al Mugetola que no 
deviamos prendar al emperador, hasta que nos lo mandasse, 
sino tanto quanto se comprendia de sus cartas; y como su 
S. es euerdo y agudo, cayó en la cuenta y paresciöle bien 
y dixó, que assi lo haria . .. 


Nr. 8. 


Aus einem Briefe des Rodrigo Niíio, des Gesandten Karls V. 

in Venedig, an Miguel Mai: Die Nachricht, daß der Papst 

Venedig um Subsidien für die gegen die Lutheraner zu ver- 
wendenden Truppen bittet, hat nur Heiterkeit erregt. 


Venedig 1530 Oktober 27. 
Simaneas Generalarchiv, Estado 1310 fol. 49. 


El sabado passado vinó correo dessa corte à esta señoria 
eon gran prissa. Ha se publicado que su Si pide ayuda 
à este síado de gente para contra los luttheranos. Estoy 
muy maravillado, que no tenga su Si aviso de que ay en 
esta tierra tanta parte de luttheranos que basta, para que se haya 
lo que se haze, que es: reirse muccho della; porque certifico 
a V. m. que no ay en toda esta ciudad persona que no 
dessee el consilio, como si del oviesse de sueceder à cada 
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uno dellos un stado; y esto procede de que estan tan mal 
con su St, que no se podría dezir. Han scripto aqui de la 
corte, que su Mi embia à don Pedro de la Cueva à su Så, 
4 darle razon de lo que ha passado en la dieta y dezirle, 
que no se puede scusar el consilio. Y estan tan alegres 
dello todos estos gentiles hombres venecianos, quanto se 
puede dezir, y loan al emperador N. S. por esto tanto, como 
por la paz que puso en Italia, que no lo puedo mas encarescer. 
Supplieo à V. m., me scriväis, si es verdad que su S? haya 
pedido à esía ciudad esta ayuda; que, siendo assi, es el 
mayor donaire, que nunca vi: estar su S* tan mal avisado 
de lo de aqui, specialmente que se publica que la pide, 
para que scuse el consilio . . . 


Nr. 9. 


Aus einem Briefe des Miguel Mai an den Kaiser: Der 
Papst will in den Breven an die italienischen Fürsten von 
einem Krieg gegen die Protestanten nichts sagen. Abnei- 
gung der Venetianer gegen die Zahlung von Subsidien. 


Rom 1530 Oktober 28. 
Simaneas Generalarchiv, Estado 849 fol. 101. 


A los 21 deste octubre scrivi a V. M. Despues ha 
suecedido, que, teniendo los breves que se han de embiar 
para los potentados de Italia concertados, à su S. paresció, 
que no era bien empenyarse en dezir de hazer guerra à 
los Lutheranos; porque yendo la copia dellos de mano en 
mano no les irritasse legando à ellos; y en esto paresce, 
que tiene razón, porque dize quo lo quiera hazer todo 
eon aeuerdo y orden de V. M. 

El enbaxador de Venecianos en este día ha dicho al 
papa que tiene cartas de Venecia, ahunque no de la 
senoria, que allá pensaran mucho en la contributión de la 
empresa contra Lutheranos, porque en fin dizen, que es 
mover al Turcho, el qual despues del concierto de Bolonia 
siempre ha mirado mal sus cosas y rebufado 4 sus em- 
baxadores, maiormente porque dizen que, ahunque entre 
los principes christianos haya paz, no les paresce que sten 
tan sin sospecha, como seria menester .. 


Mitteilungen. 


Neuerscheinungen. 


Ein neues Lutherwerk. 


Otto Scheel, Martin Luther. Vom Katholizismus 
zur Reformation. Erster Band: Auf der Schule und Uni- 
versität. Tübinger, J. C. B. Mohr (P. Siebeck) 1916 XII, 309 S. (M. 7.50, 
geb. 9.50). Von eindringenden Studien über das Werden des Rofor- 
mators Luther wendet sich Scheel zur zusammenhängenden Darstellung 
der gesamten Jugend- und Entwicklungsgeschichte des größten 
Deutschen, wie eine solche seit K. Jürgens’ längst veraltetem Buche 
nicht wieder unternommen worden ist. Und gerade Scheels Werk 
zeigt auf jeder Seite, wie dringend erforderlich die Arbeit war, der er 
sich unterzogen hat. 

Von der auf zwei Bände berechneten Darstellung liegt zunächst 
der erste vor, der die ersten 22 Lebensjahre Luthers umfaßt, er reicht 
von der Geburt bis zum Eintritt in das Kloster der Augustiner zu 
Erfurt. Das Kind, der Knabe Luther ist natürlich wesentlich rezeptiv; 
die Aufgabe muß da zuvörderst sein, in die Umwelt des Heranwachsen- 
den einzuführen und zu sehen, was sie ihm mitgab. So führt uns der 
Verf. an die verschiedenen Stätten, an denen das Dasein des jungen 
Luther sich abgespielt hat: Mansfeld, Magdeburg, Eisenach und Erfurt. 
In Mansfeld das Elternhaus und die Trivialschule, nach deren Er- 
ledigung die „erste Schülerfahrt“ nach Magdeburg zu den „Nullbrüdern“ 
führt; weiter die letzten Schülerjahre unterhalb der Wartburg im 
romantischen Eisenach, wo das Andenken der ältesten deutschen 
Heiligen noch lebendig ist und helle und warme Lichter auf den Weg 
des werdenden Jünglings fallen. Endlich ist mehr als die Hälfte des 
Bandes der Schilderung der Studienjahre in Erfurt gewidmet: den 
äußeren Eindrücken der Stadt, der Universität und ihrer Organisation, 
dem philosophischen Studium Luthers, dem Übergang zur Jurisprudenz, 
endlich dem jähen Abschluß des Lebens in der Welt: der „Katastrophe“, 

Die Lektüre des Buches ist nicht leicht; Schritt für Schritt muß 
Verf. sich seine Bahn erst bereiten durch das Unkraut und unfrucht- 
bare Gestrüpp hindurch, das auf den Wegen sowohl der katholisch- 
tendenziösen wie der romantisch-erbaulichen Lutherbiographie aufge- 
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sprossen ist. Gerade der geringe Umfang des Quellenmaterials hat 
vielfach dazu geführt, jeder einzelnen Angabe übertriebene Bedeutung 
beizumessen, sie nicht nur von vornherein als an sich glaubwürdig an- 
zusehen, sondern sie auch zu verallgemeinern und weitestgehende 
Schlüsse auf sie aufzubauen, was um so bedenklicher ist, als früh 
der echten Überlieferung weniger lautere Zutaten sich beigemischt 
haben. Schon in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts wurden 
manche Worte und Angaben Luthers verbreitet, die weder ihrer Form 
noch ihrem Inhalt nach von ihm herrührten; die Lebensbeschreibungen 
des nämlichen Zeitraums aber trugen kein Bedenken, ihren Mangel an 
Fühlung mit urkundlichem Material durch Phrasen und unbeglaubigte 
Anekdoten zu verdecken. Dazu kommt dann, wie besonders bei den 
„Tischreden“ Luthers, eine keineswegs immer sichere und einwandfreie 
Überlieferung. Unter diesen Umständen bleibt Scheel nichts anderes 
übrig, als jede einzelne Angabe der Quellen — oder was dafür gelten 
muß — unter die kritische Lupe zn nehmen, sie nach Herkunft und ' 
Überlieferung zu untersuchen, ibre Tragweite festzustellen sowie ein- 
gehend zu prüfen, wie sie sich zu dem verhält, was wir sonst positiv 
wissen oder was die Betrachtung der allgemeinen Lage, der fest- 
stehenden Verhältnisse, unter denen das Leben des jungen Luther sich 
abgespielt hat, an die Hand gibt. 

Dabei ist Scheel durchaus und bewußt der Versuchung entgangen, 
das Leben Luthers „sofort in die großen Zusammenhänge der an- 
brechenden neuen Zeit hineinzustellen“, „vorzeitig weitgreifende Zu- 
sammenhänge festzustellen, verfrüht auf Fragen und Antworten zu 
verfallen und Aussichten zu eröffnen, die schließlich doch verschleiert 
bleiben oder überhaupt keinen Inhalt gewinnen“. Er stellt im Gegen- 
teil ausdrücklich fest, daß das Geschlecht dem Luther entstammte, die 
Landschaft, in der es aufwuchs, die Erziehung, die Elternhaus, Kirche 
und Schule übten, „nicht die Verheißung einer großen Zukunft boten“. 
Aber ebensowenig enthielten sie Antriebe, die den Heranwachsenden 
irgendwie aus den Bahnen einer normalen Entwicklung hätten schleudern 
müssen, wie man dies neuerdings von gewisser Seite unter Anwendung 
der so biegsamen angeblichen Wissenschaft der Psychoanalysis gern 
glaublich gemacht hätte. Scheels Darstellung läßt die Haltlosigkeit 
dieser Bemühungen erkennen; sie führt beispielsweise das, was man 
wohl, auf verallgemeinerte Aussprüche Luthers hin, über seine harte, 
ja grausame Erziehung in Haus und Schule behauptet hat, auf das 
richtige Maß zurück. Es zeigt sich, daß die Härte, die Luther erfuhr, 
dem allgemeinen Maß der Zeit entsprach und keineswegs dazu be- 
rechtigt, von einer unglücklichen Kindheit des Reformators zu sprechen. 
So erinnert der Verf. mit Recht daran, daß neben jenen bekannten 
Angaben Luthers über die harte Zucht des Elternhauses andere 
Aussprüche stehen, wonach es die Eltern herzlich mit ihm gemeint . 
haben, wie denn zweifellos der Vater der geistigen Entwicklung des 
Sohnes die liebevollste Teilnahme geschenkt hat. Auch die materiellen 
Entbehrungen des jungen Martin sind nicht derart gewesen, daß sie 
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ihn hätten niederdrücken und die Schwingen seines Geistes knicken 
müssen. Eingehend untersucht Scheel ferner die Art und Weise, wie 
das kirchlich-religióse Element der jungen Seele zuerst genaht ist und 
von ihr Besitz ergriffen hat. Es findet sich, daß auch -von dieser 
Seite her Beunruhigungen und Störungen größerer Tragweite Luther 
nicht erwachsen sind; im Gegenteil: „alles weist auf eine normale und 
kirchlich-korrekte, dem Ungewöhnlichen fernbleibende Entwicklung 
hin“, „Ruhig, gesund und erfolgreich“ — so faßt Scheel zusammen, 
als er den Siebzehnjährigen zur Universität entläßt (S. 119) — „hat 
dieser sich entwickelt. Krankhafte Störungen sind nicht‘ vorhanden 
gewesen. Schreckhafte Zustände krankhafter Natur, eine überreizte, auf 
das Gebiet des gesehlechtlichen Lebens streifende Phantasie, eine nervöse 
Überspannung mit ihren stark wechselnden Stimmungen sind weder 
angedeutet, noch zu vermuten.“ Über Luthers individuelle Fortent- 
wicklung während der Erfurter Universitätsjahre wissen wir wenig 
Positives. Nur der neueste katholische Darsteller weiß, in welchen 
Bahnen die Entwicklung des Jünglings verlaufen ist: bei der Aus- 
gelassenheit der Sitten in der Stadt, die Luther selbst in reiferen 
Jahren Bierhaus und Herberge der Unzucht nenne, seien jene Jahre 
für ihn „gefährlich genug“ gewesen (Grisar, Luther I S, 5). Sehen wir, 
wie sich diesem Musterbeispiel exakter Darstellung gegenüber Scheel 
verhält. Läßt er es angesichts des Mangels bestimmter Angaben bei einem 
„Non liquet“ bewenden, oder beruft er sich etwa nur im allgemeinen 
auf die sittliche Widerstandskraft Luthers gegen Verlockungen und 
sittliche Verirrungen? Keineswegs! Er prüft zunächst die Verhältnisse 
und Bedingungen, unter denen sich das Dasein des Erfurter „Bursalen“ 
Luther vollzog und zeigt, daß die Lebens-, Studien- und Prüfungs- 
ordnung, die ihn band, zu Exzessen wenig Zeit und Gelegenheit übrig- 
ließ; dazu aber weist Scheel auch positiv auf den wichtigen Umstand 
hin, daß Luther das Ziel des Studiums, die akademischen Grade, in 
der kürzest möglichen Zeit erreichte, was ohne weiteres den Schluß 
an die Hand gibt, daß er sich der bestehenden Ordnung gefügt haben 
muß und weder notorische Vernachlässigung des Studienplanes, 
noch Ubertretungen schlimmerer . Art sich hat zuschulden lassen 
kommen. 

Wenn aber dergestalt aufs neue die normale Fortentwicklung 
Luthers — auch in den Studienjahren — zutage tritt, so wird die 
Frage um so bedeutsamer, wie es dann doch zu der „Katastrophe“ von 
1505 kommen konnte? Was führte diesen durchaus gesunden, in 
seinem Tun von Erfolg begleiteten Jüngling ins Kloster? Man wird 
nach Scheel nicht noch behaupten können, daß Luthers Schritt den 
natürlichen Abschluß einer immer mächtiger werdenden Sehnsucht 
bilde. Dem steht entgegen, daß Luther selbst seinen Entschluß als 
gewaltsam empfunden, ihn zeitweise bereut hat, Er ist ihm, wie 
Scheel betont, plötzlich abgepreßt worden unter den Eindrücken eines 
durch das bekannte Gewitter des 2. Juli ausgelösten Angstzustandes, 
der die klare Selbstbestimmung für den Augenblick aufhob, Auf der 
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anderen Seite ist das Gelübde an die heil. Anus aber doch auch inner- 
lich verständlich, nämlich als das Ergebnis eines Ringens um den 
gnädigen Gott, das gerade damals am Ende des Mittelalters alle ernster 
gesinnten Menschen erfaßte und das auch die Seele des jungen Martin 
längst erfüllte, nur daß bis zu jenem folgenschweren Tage er vermeint 
hatte, auch mit den üblichen Mitteln des Weltchristen Gott genugtun 
zu können. Man mag außerdem wohl anch noch daran erinnern, daß 
das mönchische Ideal Luther schon früh — nämlich im Unterricht 
der ,Nullbrüder^ zu Magdeburg — nähergebracht worden war, auch 
wenn das zunächst ohne sichtlichen Einfluß auf ihn geblieben ist. 

Indem Scheel dergestalt den künftigen Reformator Schritt für 
Schritt in den Jahren des Heranreifens begleitet, erwachsen unter 
seiner ordnenden und gestaltenden Hand zugleich Bilder des spät- 
mittelalterlichen Daseins, die auch an und für sich betrachtet ein- 
gehendste Beachtung verdienen. Neben den Städteindividualitäten von 
Magdeburg, Eisenach, Erfart, die der Verfasser uns lebensvoll vor das 
Auge stellt, sei auf die Schilderung der Tätigkeit der Brüder des gemein- 
samen Lebens und vor allem auf die eingehende Darstellung der Uni- 
versität Erfurt zu Luthers Zeit hingewiesen; es ist das farbenreichste Bild 
vom deutschen spätmittelalterlichen Universitätsleben, das wir haben. 

Zutaten anderer Art sind eine Anzahl von Abbildungen, bei 
deren Auswahl die geschichtliche Treue ebenso Vorbedingung gewesen 
ist wie sie den Text beherrscht. 

Mit lebhafter Spannung dürfen wir dem Erscheinen des Schluß- 
bandes entgegensehen, den Verfasser trotz der Ungunst der Zeiten in 
jedem Falle vor dem Reformationsjubiläum vorzulegen verheißt. 


Angesichts der allem Anschein nach bevorstehenden, engeren und 
dauernden Verbindung mit der ósterreichisch-ungarischen Monarchie 
ist ein noch vor Kriegsausbruch von G. Loesche abgefaßtes Schriftchen 
„Deutsch-evangelische Kultur in Österreich-Un- 
garn“ (Leipzig, Arwed Strauch 1915: 84 S.; Sonderabdr. aus „Deutsch- 
Evangelisch“) doppelt willkommen. Aus der Fülle seines reichen, 
best fundamentierten Wissens heraus stellt Loesche hier auf wenigen 
Blättern übersichtlich zusammen, was Österreich-Ungarns Kultur (ab- 
gesehen von Siebenbürgen, das von anderer Seite behandelt wird) dem 
Evangelium verdankt. Er weist nach, wie „deutsch-evangelisches 
Wesen in den Donauländern schlummernde Kräfte zu durchgreifenden 
Taten weckte, neues geistiges Sein schuf, neue religiöse, sittliche und 
allgemein kulturelle Werte ins Dasein rief, in Bewegung setzte, zu ver- 
heißungsvollen Bildungen bereitete“. In erster Linie kommen religions- 
geschichtliche und kirchenpolitische Errungenschaften in Betracht; da- 
neben aber verfolgt Loesche auch — im raschen Überblick durch die 
Jahrhunderte: die Zeiten der ersten Ausbreitung, der Gegenreformation, 
der beschränkten und der erweiterten Duldung — die deutsch-völkischen 
Wirkungen des evangelischen Prinzips sowie dessen Einflüsse auf das 
Staatswesen, auf Wissenschaft, Kunst und Literatur, auf Handel, In- 
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dustrie und Ackerbau, woran sich endlich noch ein Hinweis auf die- 
jenigen schließt, die, von Österreich wegen ihres Glaubens ausgestoßen, 
Begabung, Gesinnung und Vermögen hinausgetragen und jenseits der 
schwarzgelben Pfähle fruchtbar gemacht haben. — Als Ergebnis seiner 
Untersuchungen kann Loesche feststellen, daß die deutsch-evangelische 
Kultur in Österreich-Ungarn „keineswegs ein schädlicher Fremdkörper ist, 
sondern eine nervige, fruchtbare Mutter, eine staatserhaltende und staats- 
fördernde Macht, die in wichtigsten Beziehungen Österreich-Ungarn erst 
in den Kreisder großen Kulturreiche eingeführt, allenthalben aber Beweise 
des Geistes und der Kraft erbracht hat und trotz ihrer zahlenmäßigen 
Minderheit nirgends den Wettbewerb zu scheuen braucht“. 

Erich Koenigs fleißige und sorgsame „Peutingerstudien“ 
zeigen uns den Augsburger Patrizier zwar nicht wesentlich anders als 
wir ihn bisher zu sehen gewohnt waren; im einzelnen hat gber die 
Vertiefung in seine Persönlichkeit und das Studium seiner Schriften 
wie seines handschriftlichen Nachlasses (dessen Untersuchung und 
‚Würdigung Verf. sein besonderes Augenmerk zugewandt hat) die 
Linien des Bildes schärfer gezogen. K. betrachtet Peutinger in ge- 
trennten Abschnitten als Humanisten, als Bücher- und Handschriften- 
sammler, als Politiker, in seiner Stellung zur Handelswelt und zur 
kirchlichen Frage. Peutingers Bedeutung als Humanist liegt nach 
dem Verf. wesentlich in seinen Sammlungen und den daraus hervor- 
gegangenen Editionen sowie den Anregungen, die er durch beides ge- 
geben hat. Wichtig ist er besonders fiir die Geschichtsschreibung geworden 
als der erste, bei dem wir die methodische Erkenntnis treffen, daG dem 
urkundlichen Material ein hóherer Wert als Geschichtsquelle zukomme 
als den Chroniken. Bei Peutinger als Politiker betont Verf.. das 
nationale Element, seine deutsche Gesinnung, die in seiner Abneigung 
gegen das Welsche ihr Gegenstück findet. Eine nationale Seite hat 
auch Peutingers Eintreten für die Interessen des Großhandels, auf 
dem die Teilnahme Deutschlands am Welthandel beruhte; auf der 
anderen Seite verleugnet P. hier auch nicht den Augsburger und die 
Schichten, aus denen er hervorgegangen war. Von hier aus, von seiner 
Herkunft und bürgerlichen Stellung wollen aber nicht weniger seine 
kirchenpolitischen Anschauungen betrachtet werden; in ihnen kommt 
der Stadtschreiber, der Vertreter städtischer Interessen zu Worte, 
während seine Ideen über die Reform der Theologie die der italienischen 
Humanisten, eines Ficinus und Pico von Mirandula sind. Ein ernstes, 
sachliches Interesse an theologischen Fragen hat P. nirgends bekundet, 
auch nicht nach Luthers ‚Auftreten; seine kühle, verstandesmäßige, 
auf das Praktische gerichtete Sinnesart ließ ihn über die Glaubensfrage, 
die ringsum die Gemüter erhitzte, sehr ruhig denken. Dazu hielt ihn 
das Interesse seiner Vaterstadt Augsburg, das er vornehmlich in enger 
Verbindung mit dem Hause Habsburg sah, ab, sich als Anhänger der 
neuen Lehre zu bekennen. Um so größere Beachtung verdient es, 
wenn ihm gelegentlich die Bemerkung entschlüpft, letztere sei in der 
Schrift begründet — ein Ausspruch, den Verf. sich wohl mit Unrecht 
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bemüht, in seiner Tragweite abzuschwächen (S. 100). — Peutingers 
„Gravamina“ gegen die Bettelorden und ein Schreiben von ihm an den 
Rat der Stadt Konstanz von 1527 über die Religionsfrage finden sich 
neben anderen Quellenstücken im Anhang. — Studien u. Darst. aus d. 
Gebiet der Gesch. herausg. von Grauert IX, 1. 2. Freiburg, Herder 
1914. 178 S. M. 4.50, 

In Heft 119/120 der Schriften des Vereins für Ref. Gesch. führt 
Chr.Bürckstümmer die Geschichte der Reformation und 
GegenreformationinderehemaligenfreienReichsstadtDinkels- 
bühl zu Ende (vgl. diese Zeitschr. Bd. 12 S. 318f.), Auch die Periode 
Kaiser Maximilians II. brachte den Evangelischen keinen vollen Triumph, 
sondern gegenüber der Mehrheit der Katholiken in der Stadt und einem 
fanatischen Rat, der alle Mittel anwandte, um sie niederzuhalten, nar 
vorübergehende Erleichterung. Mit dem neuen Jahrhundert brach 
dann, von dem Augsburger Bischof Heinrich von Knöringen inauguriert, 
mit voller Wucht die Gegenreformation über Dinkelsbühl herein und 
wandelte zwar nicht die Gesinnung der Bekenner des Evangeliums, stellte 
aber den äußeren Fortbestand ihrer kirchlichen Organisation in Frage. 

Deren Retter wurde Gustav Adolf; aber schon zwei Jahre nach 
dessen Tode führte die schwedische Niederlage von Nördlingen auch 
über Dinkelsbühl neue Bedrängnisse herauf; trotzdem waren die 
Evangelischen noch kräftig genug, um 1641 einen innerstädtischen 
Vergleich unter leidlichen Bedingungen zu erzwingen. Das weitere 
kirchliche Geschick der Stadt aber bestimmte der Westfälische Friede, 
und zwar auf dem Grunde der Parität; die Ratsstellen und öffentlichen 
Amter wurden in gleicher Anzahl an beide Konfessionen verteilt, von 
denen keine die andere an der Ausübung ihres Glaubens hindern sollte. 
Die Darstellung wird belebt sowohl durch die Hereinbeziehung der 
groDen Zeitverhültnisse wie die Schilderungjeiner Anzahl hervorragender, 
mutiger und glaubenstreuer Persónlichkeiten auf evangelischer Seite. 
Leipzig, Komm, Verlag von R. Haupt 1915. 103 S. M. 1.60. 


Corpus Catholicorum. 


Einen „Plan für ein Corpus Catholicorum“ ent- 
wickelt J. Greving (Münster, Aschendorff; S. A. aus Theol. Revue 
14. Jahrg. Nr. 17/18; 16 S.). Er hat sich schon früher mit diesem Ge- 
danken (dessen Anregung übrigens noch weiter zurückreicht) beschäftigt, 
so im Programm zu seinen „Reformationsgeschichtlichen Studien und Tex- 
ten“ vom Jahre 1906. Er kann jetzt mitteilen, daß der Plan, und zwar in 

weitestem Umfang erfaßt, verwirklicht werden soll; es soll eine eigene 
„Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus Catholicorum“, bestehend 
aus Stiftern, Gönnern und Teilnehmern mit bestimmten abgestuften Bei- 
trägen gebildet werden, und bereits sind zu diesem Behufe so stattliche 
Nittel zugesagt worden, daß Gr. ohne Verzug zum Werke selbst zu 
schreiten beabsichtigt. Über die Nützlichkeit des Unternehmens, auf 
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die auch schon von evangelischer Seite mehr als einmal hingewiesen 
worden ist braucht man kein Wort mehr zu verlieren; mit Recht hebt 
z. B. W. Köhler hervor, daß zur Wertung des Neuen, das Luther 
bringt, die gleichzeitige gegnerische Presse den besten Maßstab bietet. 
Allerdings ist den Leitern und Bearbeitern des C. C. eine gewisse 
Auswahl des Materials zu empfehlen; denn daß hier auch ein Zuviel 
statthaben kann und, wenn das Unternehmen erst in Gang gebracht 
ist, die Versuchung nicht ganz ferne liegt, auch Produkte minder- 
wertiger Geister an das unverdiente Licht des Tages zu ziehen, 
wird sich kaum leugnen lassen. Mit den Grundlinien des von Gr. ent- 
wickelten Planes kann man sich übrigens fast durchweg einverstanden 
erklären. Der Titel soll lauten: „Corpus Catholicorum. Quellen zur 
Geschichte der religiösen Bewegung in Deutschland von 1500 bis 1563“. 
Streng genommen wäre ja für Deutschland 1555 das gegebene End- 
jahr; die zeitgenössische Literatur über das Konzil gehört doch mehr 
in den allgemein europäischen Zusammenhang. Andererseits erscheint 
es durchaus berechtigt, über 1517 zurückzugehen, schon angesichts 
solcher kathischer Polemiker, deren beachtenswerte literarische Pro- 
duktion vor 1517 ihren Anfang nahm; überhaupt aber ist es natürlich 
von Interesse, einen Einblick in den Stand der theologischen Wissen- 
schaft und der religiösen Volksbelehrung in den letzten Zeiten vor 
Luthers Eintreten zu gewinnen. Geographisch und national bleibt das 
Unternehmen fauf Deutschland, das Deutsche Reich von damals, be- 
schränkt, mit der Erweiterung, daß auch solche fremde Schriftsteller 
Aufnahme erhalten, die auf die religiöse Bewegung in Deutschland 
Einfluß gehabt haben, wobei es sich allerdings wohl empfiehlt, hier 
tunliche Beschränkung walten zu lassen, Von großer Wichtigkeit 
sind natürlich die Briefe; allerdings erfordert die Herrichtung eines 
möglichst vollständigen Briefwechsels im allgemeiuen mehr Mühe und 
Arbeit als die Vorbereitungen für die Herausgabe der eigentlichen 
Werke. Immerhin wird man von vornherein auch die systematische 
Sammlung der Briefe ins Auge fassen müssen. Greving erblickt eine 
besondere Schwierigkeit in der Feststellung, ob ein bestimmter Brief 
schon gedruckt ist. Er scheint die schon (gut und erreichbar) gedruckten 
Briefe vom Corpus ausschließen zu wollen, was ich im allgemeinen 
doch kaum gutheißen möchte. Im übrigen beabsichtigt Gr. das Unter- 
nehmen gleichzeitig an möglichst vielen Stellen beginnen und die Hefte 
in zwangloser Folge und verschiedener Stärke erscheinen zu lassen, 
statt etwa erst die gesammelten Werke eines Eck, dann die eines 
Cochlaeus, Fabri usw. herauszubringen, unseres Erachtens mit Recht. 
Steht doch zu erwarten, daß, wenn die Mittel vorhanden sind, es auch 
an den Kräften zur Ausführung der Arbeit nicht fehlen wird. Wir 
wünschen dem weitaussehenden, aber augenscheinlich wohlüberlegten 
Unternehmen das beste Gelingen! 
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Das sogenannte 
Manuscriptum Thomasianum. IV. 


Aus Knaakes Abschrift veröffentlicht von O. Albrecht 
und P. Flemming. 


Briefe Besolds an Dietrich aus den Jahren 1541—1546. 
Erster Abschnitt: Nr. 94—110. 


Vorbemerkungen. 


Die dritte Abteilung des Manuseriptum Thomasianum 
umfaßt 33 während der Jahre 1541— 1546 zumeist in Witten- 
berg geschriebene Briefe des Nürnbergers Hieronymus 
Besold!) an Veit Dietrich in Nürnberg. 

Der Briefschreiber, eines Kürschners Sohn aus Nürnberg, 
dort auf der Sebalder Schule unter Sebald Heyden vor- 
gebildet, bezog in jungen Jahren?) die Universität Witten- 


1) Vgl. über Besold Will-Nopitsch, Nürnbergisches Gelehrten- 
lexikon I (1755) S. 108; V (1802) S. 86; Hirsch-Würfel, Diptycha 
ecclesiae Laurentianae (Nürnberg 1756) S. 7f.; ferner Kawerau, Beiträge 
zur bayrischen Kirchengeschichte 18, 38f,; vgl. unten S.122f, Nachtrag. 

2 Will a. a. O. I, 109 gibt an, daß Besold 1562 im 42. Jahr seines 
Lebens gestorben sei, woraus Nopitsch a. a. O. V, 86 sein Geburtsjahr 
als „etwa 1520“ bestimmt. Er wäre also etwa 17 Jahre alt gewesen, 
als er sich in Wittenberg immatrikulieren ließ. Dazu stimmt durchaus 
seine Bemerkung in Nr. 95, daß er selbst wie manche andere Nürn- 
berger beinahe noch als Knabe auf die Universität gekommen sei: 
Profecto male agitur cum quibusdam, qui cum omnino pueri huc 
mittantur, non commendantur certis et privatis praeceptoribus. Ideo 
ft, ut vagentur sine duce et monitoribus in studiis, moribus et tota 
vita faciantque interdum iacturam temporis et pecuniae Mihi certe 
propemodum idem accidit primis annis, qui tamen videbar mihi egregie 
doctus (2, Februar 1542, BbKG. 18, 42). Vgl. auch den Brief Melan- 
chthons vom 7. März 1541 (s. u. S. 82 Anm. 2), in dem er ihn als 
adolescens bezeichnet. 
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berg (Alb. 166: imm. S. 1537 Hieronymus Besholt 
Nurnbergensis). Neun Jahre hat ihn die Stadt, in der 
er die von ihm mit schwärmerischer Hingebung verehrten 
Heroen der Reformation hören durfte, festgehalten. Selten, 
vielleicht nur zweimal, von kurzen Ausflügen‘ abgesehen, 
scheint er sie in dieser Zeit verlassen zu haben, das eine 
Mal im Frühjahr des Jahres 1541, als er an dem Re- 
ligionsgespräch zu Regensburg teilnehmen durfte, wo er 
Veit Dietrich Famulusdienste leistete (s. Br. 10819), und dann 
im Jahre 1543!) im Herbst, als er seiner Gesundheit wegen 
eine Reise nach dem Rhein unternahm, die ihn über 
Frankfurt a. M., Mainz, Worms, Speier, Heidelberg auch 
einmal wieder in seine alte Heimat führte (Br. 107). Nach 
der Rückkehr von dieser Reise erwarb er in Wittenberg am 
31. Januar 1544 die Magisterwürde und wurde am 18. Ok- 
tober 1545 auch in das Kollegium der Artistenfakultät auf- 
genommen (Köstlin, Bacc. und Mag. III, 15. 22). 

Lange vorher schon war Melanchthon auf den 
strebsamen Studenten aufmerksam geworden und hatte sich 
in seiner gütigen Art seiner warm angenommen. Er verfaßte 
für Besold auch einen Dankbrief an Hieronymus Baumgartner 
(CR. 4, 736 vermutungsweise in das Jahr 1541 gesetzt), und 
in seinen eigenen Briefen au Baumgartner und Veit Dietrich 
gedenkt Melanchthon seit dem Jahre 1541?) seines jungen 


1) Nach Will a. a. O. I, 109 ist Besold im Jahre 1543 auch nach 
Torgau gereist. Aus den Briefen läßt sich darüber nichts entnehmen, 
und vielleicht liegt bei dieser Nachricht eine Verwechslung mit 
Hieronymus Schreiber vor, s.Br.107, Anm.1. Es scheint sich aber dabei 
nur um einen kurzen Ausflug zu handeln, ähnlich wie bei den Reisen 
nach Leipzig, die sich aus den Briefen folgern lassen (Br. 100 und 101), 
und nach Dessau (Br. 1182). 

2) Zum erstenmal erwähnt ihn Melanchthon in einem Briefe an 
Baumgartner vom 7. Márz1511: Nunc causam tibi adolescentis Hieronymi 
Pezolt commendo. Is petit stipendium theologicum, quod ut impetret, 
valde te oro, ut iis, penes quos est ius conferendi, commendes. Nam 
et sano ac modesto ingenio praeditus est, et in studiis bonarum disci- 
plinarum bene promovit. Probo eius actionem etiam et sonum vocis. 
Quare cum spes sit Ecclesiis docendis idoneum fore, rogo ne ei desis. 
Attulit mihi & te literas, cum primum huc veniret [also im Jahre 1537]. 
Cum igitnr te praecipuum habeat patronum, neminem habet alium, ad 
quem confugiat etc, (CR. 4, 115). 
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Freundes mehrfach mit em pfehlenden Worten. Diese beiden 
Nürnberger Gönner sind denn auch tatkräftig für ihren 
Landsmann eingetreten, wie Besold selbst wiederholt bekennt. 
Ihnen vornehmlich verdankte er die reichen Unterstützungen 
von seiner Vaterstadt, die ihm den langen Aufenthalt in 
Wittenberg ermöglichten. 

Zum Danke richtete Besold nicht nur die Aufträge 
beider, besonders Veit Dietrichs, in Wittenberg aus, indem 
er die Geldangelegenheiten der andern Nürnberger Studenten 
regeln half und über deren Studien Bericht erstattete, sondern 
er bemühte sich auch nach Kräften, die Wißbegierde Dietrichs 
in betreff aller Wittenberger Vorgänge zu befriedigen. Dazu 
bot sich ihm besonders Gelegenheit, als er, was ihn un- 
beschreiblich glücklich machte, durch Vermittlung von Rörer 
seit dem 26. März 1542 Zulassung an Luthers Tisch ge- 
funden hatte und nun tagtäglich in dessen Haus ein- und 
ausgehen durfte (s. Br. 96). So kann er nicht bloß von 
Vorlesungen Luthers, Melanchthons und Crucigers, von 
Predigten, Disputationen und Promotionen berichten, Ab- 
schriften von Vorlesungen und Predigten — er scheint ein 
gewandter Nachschreiber gewesen zu sein — sowie von 
Briefen der Reformatoren besorgen, neu erschienene Schriften 
übersenden, sondern er ist jetzt auch in der Lage, als un- 
mittelbarer Ohrenzeuge der Gespräche Luthers zu erzählen, 
wie dieser über die Zeitereignisse und Zeitgenossen, über 
Schriften der Gegner und der Freunde der Reformation ur- 
teilte, welche literarischen Pläne er verfolgte usw. So sind 
die Briefe auch eine wichtige Quelle für einen Teil von 
Luthers Tischreden aus seinen letzten Lebensjahren, denn 
sie bieten die ursprüngliche Niederschrift eines Hörers mit: 
Angabe des Tages, an dem die Äußerung Luthers gefallen ist P. 


1) Die von Kroker, Luthers Tischreden in der Mathesischen. 
Sammlung S. 333ff. unter Besolds Namen mitgeteilten Tischreden aus 
dem Jahre 1544 ergeben auffallenderweise mit unsern Briefen fast gar: 
keine Berührungspunkte. Gehen sie vielleicht gar nicht auf Besold 
zurück oder nur auf ihn als Abschreiber? Und die von Kroker 
ebenda S. 247ff. abgedruckten Tischreden aus den Jahren 1542 und 
1543, in denen Besold auch schon an Luthers Tisch saß, sind nach 
dem berufenen Urteil Krokers so gut wie sicher Kaspar Heydenreich 
zuzuweisen (vgl. noch unten zu Nr. 96°). — Daß aber Besold Tisch- 
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Sie haben mehrfach Beachtung gefunden (s. auch S. 122. 
Nachtrag). Köstlin hat sie für seine Lutherbiographie aus- 
gebeutet und ihnen manche bis dahin unbekannte wissenswerte 
Notiz entlehnt (vgl. ARG. 12, 206). Seidemann hat gerade 
diese Abteilung vollständig und mit großer Sorgfalt ab- 
geschrieben (ebenda S. 209f) Kawerau hat 2 Besold- 
briefe aus unserem III. Teil des Manuscr. Thomasianum in 
seinem Briefwechsel des Justus Jonas abgedruckt (Nr. 97 
und 119)!) und später weitere 8 Briefe Besolds (Nr. 94— 96, 
98—102) in den Beiträgen zur bayerischen Kirchengeschichte 
18, S. 39ff. und S. 82ff. veröffentlicht. Von diesen 10 schon 
gedruckten Nummern unsers III. Teils wird unten nur der 
Inhalt angegeben und einiges zu den Erläuterungen Kaweraus 
hinzugefügt. Die noch verbleibenden 23 Nummern drucken 
wir nicht nach der zufälligen Ordnung, in der die Hand- 
schrift sie bietet, sondern nach ihrer deutlich erkennbaren 
zeitlichen Reihenfolge. 

Über Besolds weiteren Lebensgang seien noch einige 
Worte hinzugefügt. Er blieb bis zu Luthers Tod dessen 
Haus- und Tischgenosse. Dann nahm ihn Melanchthon in 
sein Haus (s. Nr. 119), aber als der Schmalkaldische Krieg 
ausbrach, kehrte er in seine Vaterstadt zurück (2. November 
1546 nach CR. 6, 2571). Er wurde zuerst Mittagsprediger 
an St. Jakob, beteiligte sich (seit mindestens Dezember 1546) 
als Lehrer an den akademischen Vorlesungen, die der Nürn- 
berger Rat für die dureh den Krieg zum Verlassen der Witten- 
berger Universität genötigten Studenten eingerichtet hatte ?), 


reden Luthers aufschrieb, bezeugt auch seine inhaltreichc Vorrede 
vom Jahre 1554 zum 4. Teil der Genesisvorlesung Luthers (W. A. 44, 
S. XXXITff.); doch auch die dort mitgeteilten bemerkenswerten Aus- 
sprüche sind nicht in die alten Sammlungen übergegangen. — Auf 
eine andere derartige Tischredenquelle, nämlich auf Schriften des 
Erasmus Alber, hat kürzlich E. Körner in ARG. 11 (Nr. 42) S. 134 ff. 
aufmerksam gemacht. Vgl. Br. 103 Anm. 9. 

1) Irrtümlich steht ARG. 12, 206 nur ein Besoldbrief. Zu den 
acht Jonasbriefen des Manuscr. Thomasianum s. unten den IV. Teil. 

2) Will a, a, O. I, 108 sagt: „Er soll zuerst Kollege der Sebalder 
Schule in Nürnberg gewesen sein^ und dann:.,Er soll auch als 
Professor am Gymnasio Egidiano doziert haben.“ Schon diese vor- 
sichtige Fassung zeigt, daB eine bestimmte Nachricht darüber nicht vorlag. 
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und erhielt nach dem Tode Wenzel Links!) dessen Amt als 
Prediger am Neuen Spital (nach dem März 1547) Am 
30. Januar 1548 heiratete er Osianders Tochter Katharina. 
Als Osiander infolge seiner schroffen Ablehnung des Interims 
aus Nürnberg fortging, ließ Besold sich vom Rat noch gegen 
Ende desselben Jahres beschwichtigen und zum Bleiben be- 
wegen?) ja später bei Ausbruch des Osiandrischen Streites | 


Die erste Notiz scheint zurückzugehen auf einen Brief Melanchthons an 
Besold, 16. Juni 1547 (CR.6, 577, abgedruckt aus Mel., Epp. liber V, 
220, von Würfel schon angeführt): Quare et mandavi his auditoribus tuis 
Sebaldinis, ut isthic ad te accedant, tuam familiaritatem appetant, te 
colant etc. Hier kann es sich aber wohl nicht um jüngere Schüler 
handeln, sondern um Studenten, die, weil die Wittenberger Universitit 
noch nicht wieder „angerichtet“ war, an den in Nürnberg eingerichteten 
akademischen Vorlesungen teilnehmen wollten. Aus der Bezeichnung 
Sebaldinis möchte man allerdings schließen, daß die Vorlesungen in 
Räumen der Sebaldusgemeinde stattfanden, während die Studenten 
Unterkunft und Kost im Neuen Spital fanden, mit dem das Alumnat 
der zwölf Knaben verbunden war. Aus einem früheren Briefe Melan- 
chthons an Besold, geschrieben am 23. Januar 1547 (CR. 6, 370), geht 
hervor, daß Besold schon damals gleichzeitig im Schul- und Kirchen- 
dienst tätig war: Cum autem patria te ad docendum et in Schola 
et in Templo vocarit, annitere omni studio, ut ministerium omnibus 
virtutibus ornes, Mit dieser Schola kann aber nur die vom Rat neu- 
geschaffene Einrichtung für die Studenten gemeint sein, von der schon 
am 15. Dezember 1546 Veit Dietrich an Heß geschrieben hatte (s. o. 
8.36 Anm. 11): Hie lectiones multiplicavimus, ut hic quoque Scholae 
specimen videas. Rotingius dialecticam et Demosthenis orationem pro 
corona legit, Affinis meus Joachimus Heller Sphaeram, M. Hieronymus 
Besold rhetoricam et Vergilii Georgica, Ego Esaiam lego 
domi [also im Sebalder Pfarrhaus]. Habeo auditores plus minus 80, 
Da Roting und Heller sonst an der Egidienschule wirkten, erklürt sich 
wahrscheinlich daraus die oben erwähnte andere Überlieferung, daß auch 
Besold, der hier mitihnen zusammen tätig erscheint, Professor am Egidien- 
gymnasium gewesen sein soll. — Auch Melanchthon weiß von dieser 
Nürnberger Schuleinrichtung schon im Dezember 1546 (Br. an Eber, 
25, Dezember 1546, CR. 6, 332): Georgius (Major) vocatur Norimbergam 
et datur Hieronymo Besoldo stipendium. Ibi etiam collectae sunt aliquae 
nostrae scholae reliquiae, Aliquot enim pauperibus scholasticis nostris 
hospitium et victas datur in xenodochio, et Vitus enarrat Esaiam. 


! Link starb 12. März 1547. Der oben S. 35 abgedruckte Brief 
wird also nach diesem Datum anzusetzen sein. 

2 Vgl. auch BbKG. 5, 286 und Raumers historisches Taschenbuch 
VI, 11 (1892) S. 220ff. 
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nahm er gegen seinen Schwiegervater Stellung und unter- 
schrieb die Gegenerklärung von 1555 (CR. 8, 563). Zu- 
sammen mit Moritz Heling hat er dann in einer Art Super- 
intendentenstellung, und zwar als strenger Lutheraner, der 
Kirche seiner Vaterstadt gedient, auch die Visitation im 
Jahre 1560/61 mit geleitet‘). Ende Juni 1562 wurde er 
Prediger an S. Lorenz, starb aber bereits Anfang November 
desselben Jahres an der Pest. 


Literarisch hat er sich verdient gemacht durch Fertig- 
stellung der Ausgabe von Luthers Genesisvorlesung, die von 
Veit Dietrich unvollendet hinterlassen war?) (Teil II, IH, IV, 
erschienen in den Jahren 1550, 1552, 1554). Er durfte 
dabei die inzwischen verschollene Nachschrift von Georg 
Rörer benutzen, mit deren eigenartigem Abkürzungssystem 
Besold sich wohl schon in seiner Wittenberger Zeit vertraut 
gemacht hatte. Wie es scheint, plante er auch eine Ausgabe 
von Luthers Vorlesung über Jesaias?) zu der es aber nicht 
gekommen ist. 


1) Hierüber s. Siebenkees, Materialien z. Nürnb. Gesch. I (1792) 
S. 234. 


2) S. Weim. Lutherausg. Bd. 44 (1915) S. XIf, XXXff. und 
Flemming in BbKG. 19, 31 ff. ! 


3) Vgl. dazu W. A. Bd. 25, 79ff. Die Notiz aus einem der beiden 
alten Kataloge über die Rörerhandschriften in Jena (Bos. q 25e 
[nicht b], aufgestellt den 25. Maii des lvii Jars: Vor ij Jaren hat 
M. Joh. Stoltz seliger mit mir gehandelt, das ich meynen Esaiam Im 
zusenden sol, so wolle er denselbigen weitter schicken an Jeronimo 
peschel, prediger zu Nurnberg Im spital, das ers brauchen sol neben 
seynem exemplar, den Esaiam zu complirn vel locu pletirn, hat es nicht 
wider (geschickt). [An den gesperrt gedruckten Stellen ist der Ab- 
druck in W. A. 25, 80 zu berichtigen] Der Ausdruck ,neben seynem 
exemplar^ kann nicht eine Nachschrift der Vorlesung dureh Besold 
bedeuten. Die Jesaiasvorlesungen Luthers vom Jahre 1527—29 hatte 
ja Besold selbst nicht gehört, wohl aber die reichere Auslegung zu 
Jes. 9 Weihnachten 1543 (vgl. unten Br. 10912) und zu Jes. 53 Ostern 
1544, und nur von diesen konnte er wohl eigene Nachschriften benutzen. 
Vielmehr wird an die Nachschrift eines Dritten zu deuken sein, die 
in Besolds Besitz gelangt war. Vielleicht ist mit „seynem exemplar“ 
die Nachschrift Dietrichs gemeint. Vgl. Besolds Brief an Rörer 
vom 16. April 1550 (BbKG. 19, 33): Esaiae commentarium inspexi, quem 
collegit Vitus ex ore Lutheri. Sed quantum vidi, parum distat ab 
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Nr. 94. Hieronymus Besold an Veit Dietrich, 10. De- 
zember 1541. Abgedruckt von Kawerau, Beitr. z. bayer. 
Kirchengeschichte 18, 39f. | 


Brief Dietrichs am 30. November durch Melan- 
chthon erhalten. Bedauern tiber Dietrichs Erkrankung 
und Abwehr seiner Vorwürfe wegen vermeintlicher Säumigkeit 
im Briefschreiben. (Michael) Besler hat nur einen Teil 
seines Geldes durch M. Georg (Rörer) bekommen. Wegen 
des Geldes für Moses Hermann!) wird Mathesius 
selbst schreiben. Es ist noch in der Verwahrung von 
D. Baltasar?) Als Sehnurrus?) sieh sein Geld in 
Leipzig bei Ortels*) Diener abholte, hat dieser mit ihrem 
Einvernehmen das für Hermann bestimmte Geld an 
D. Baltasar abgegeben. — Der junge Joh. a Corduan 
erlangte auf Dietrichs Zettel hin sogleich Empfehlung von 
Melanchthon, der sich aber beim Lesen über die un- 
leserliche Sehrift des Namens Sitzinger (dessen Neffe?) 
jetzt bei Hieronymus Schreiber) tadelnd äußerte. 
Mit ihm selbst hat Melanehthon sehr freundlich ge- 
sprochen. — Spaßiges Zusammentreffen mit.Melanchthon 
auf dem Rathaus beim Abendtanz auf Melchior Klings 
Hochzeitsfeier. 

Luther hat vor wenig Tagen in seiner Genesisvor- 
lesung mit Kap. 26 begonnen). Melanchthon erzählte 
in seiner Vorlesung über Loci communes von Grausamkeiten 
des Türkensultans (vgl. Enders-Kawerau 14, 1271) und 
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alis multis in locis, quae edita sunt. — Jene Verhandlungen des 
Weimarschen Hofpredigers M. Joh. Stolz mit Rórer erklüren sich 
daraus, daß Stolz neben Aurifaber den Druck der Jenaer Luther- 
ausgabe mit zu leiten und zu überwachen hatte (im Weim. Archiv 
0 774 befinden sich noch verschiedene Schreiben von Stolz an Rörer 
aus dem Jahre 1565 wegen des Drucks). — Zu den verschiedenen 
Jesaja-Auslegungen vgl. noch Erl. Ausg. op. lat. ex. 23, 299; dazu 
Késtlin® II, 588 nebst Anm. S. 690, wo auch eines Besoldbriefes im 
Manuscr. Thomasianum gedacht ist (Nr. 10912). — Nach Weim. Arch. 
0 775 besaß Besold auch Nachschriften von Luthers Predigten über 
Evang. Matthüi Kap. 18—24 und über Johannes Kap. 1—4 (gehalten 
1587—40). Vgl. W. A. 46, S. XI u. 538ff.; Bd. 47, S. VII, 1ff, 
232 ff. 
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tadelte oft die Fürsten wegen ihrer Gleichgültigkeit in so 
gefährlicher Zeit. In seiner Vorlesung über Aristotelis Ethik 
I, 5 äußerte er sich bitter über Fürsten und Ritter, die ihre 
Zeit mit Teilnahme an Erörterungen über theologische Streit- 
fragen verlören oder an ihr Vergnügen dächten, statt das 
Schwert gegen die Türken zu ziehen. Dabei denke er an 
Paris bei Homer (Ilias III, der zuerst scheinbar mutig den 
Kampf mit Menelaus aufnehme, dann aber sich gern von 
Venus retten lasse, unbekümmert um seines Volkes Schicksal. -- 
Rörer will sehen, ihm einen Platz an Luthers Tisch im 
kommenden Sommer zu verschaffen. — Gruß an Dietrichs 
Frau und Kinder. 


1) Moses Hermann, vielleicht ein Sohn des Kantors Nikolaus 
Hermann, wirkte später in Joachimsthal (Lösche, Mathesius I, 89, 143). 
Magister wurde er am 15. Oktober 1549 (Köstlin, Bacc. IV, 9: Moises 
Hermannus Vallensis). 


*) D. Baltassar könnte wohl Baltasar Loy aus Salzburg (Pfarrer 
an der Thomaskirche in Leipzig, gestorben im Jahre 1545) sein (vgl. 
über ihn Enders 6, 208). Die Wittenberger Studenten holten sich ihr 
Geld öfters auf den Leipziger Messen, wie aus diesem und den 
folgenden Briefen (Nr. 97, 100, 101) hervorgeht. 


3) Schnurrus wohl Bernhardus Schnur Noricus, immatrikuliert in 
Wittenberg Sommer 1541 (Alb. S. 190), 


4) Es ist fraglich, ob man mit Kawerau unter diesem Ortelius 
den Wittenberger Professor Veit Örtel aus Windsheim zu verstehen hat, 
da die Wittenberger diesen wohl immer als Winshemius bezeichneten, 
so Besold selbst unten in Br. 98. Hier scheint ein Nürnberger Kauf- 
herr Örtel gemeint zu sein, der selbst oder durch einen Angestellten 
(minister) Geschäfte in Leipzig betrieb und dabei auch Geldangelegen- 
heiten für die Nürnberger besorgte. In Br. 96 und 100 wird es sich 
um denselben Ortelius handeln. J. F. Roth, Verzeichnis aller Ge- 
nannten (1802), S.58, führt einen Andreas Örtel als Mitglied des 
Größeren Rats an in den Jahren 1513—1560. Er stiftete (S. 69) 1530 
eine größere Summe zur Aussteuer braver Dienstmägde. Träger des 
Namens Örtel führt dasselbe Verzeichnis noch an: S. 63 Sebastian Ortel 
1522—1555; S. 67 Egydius Örtel 1526—1560; S.69 Florenz Ortel 1530 
bis 1579; S. 76 und 77, 


5) Der junge Ulrich Sitzinger wohnte spüter bei Melanchthon, 
dessen Nichte, eine Tochter von Sebald Münsterer, er heiratete. Er 
wurde Dr. jur. und Kanzler des Pfalzgrafen Wolfgang von Zweibrücken, 
vgl. UR, 10, 410; Krause, Melanthoniana S. 1413, 


*) Bemerkenswerte Ergünzung zu der Zusammenstellung von 
festen Daten über Luthers Genesisvorlesung in Weim. Luth. Ausg. 
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Bd. 42 S. VIII; ebenso ergänzt die Bemerkung über Melanchthons 
Vorlesungen die Zusammenstellung bei Hartfelder, Melanchthon S. 561. 


Nr. 95. Besold an Veit Dietrich, 2. Februar 1542. Ab- 
gedruckt von Kawerau, BbKG. 18, 42f, — S. 42, Z. 14 liest 
Seidemann ferres statt ferret. Doch ist wohl Besler als 
Subjekt zu denken. 


Valerius Cordus?!) hat einen Brief an Dietrich 
mitgenommen und einige Bogen von (Melanchthon s) 
Seholien zu Euripides?. Dietrichs Brief an Joachim 
Moller?) ist abgegeben. Besler hat von diesem und 
von M. Georg (Rörer) sein Geld bekommen. Abfälliges 
Urteil über Beslers verstecktes Wesen. Von Joachim 
Moller hat Besold die Predigten erhalten, die Melan- 
chthon in Regensburg für Cruciger undAmsdorf*) 
verfabte. Eine liegt bei, die andern sollen folgen. Besold 
hofft auch eine Schrift Melanchthons über die Ehe?) zu 
erhalten, 

M. Georg (Rörer) will ihm im Sommer Platz an 
Luthers Tisch: erwirken, die Erfüllung eines heißen 
Wunsches von ihm trotz einiger Bangigkeit vor der an- 
geblich herrischen und geldstichtigen Hausfrau. 


Storch®) hat er noch nicht getroffen. Auch andere 
Studenten leiden darunter, daß sie zu jung auf die Universität 
kommen und der festen Leitung entbehren. Michael 
Faber’) ist von ihm zum Studium angehalten. Petrus 
Dayg und Spalter sind von Nürnberg zurück- 
gekommen mit Briefen und den Sachen für Joh. Bart’), 
dessen er sich gern annehmen wird. 


Von literarischen Neuigkeiten nur acta Vormaciensia 
et Ratisbonensia (CR. 4, 854) erschienen. Über die bei- 
liegenden Sätze wird am 3. Februar disputiert werden (Re- 
spondent Joh. Maecabaeus, der nach Dänemark geht). 
Melanchthon wird nach Abschluß seiner Euripides- 
vorlesung Thukydides erklären. 

Der treffliche M. Ambrosius Berndt ist vor wenig 
Tagen gestorben. Der Tod so vieler verdienter Männer 
erweckt trübe Ahnungen für die Zukunft des deutschen Volkes. 
Für Dietrichs Genesung beten er und die andern Nürn- 
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berger. Bitte um Angaben über die Verteilung des Geldes. 
Gruß an Dietrichs Frau. 

1) Valerius Cordus, Arzt und Botaniker, gestorben 1544; s. ADB. 
4, 479f.; Lösche, Mathesius I, 189; Irmisch, Gymn. Progr. Sonders- 
hausen 1862 S. 10ff. 

2) Die Scholien zu Euripides vermutlich Nachschriften von 
Melanchthons Vorlesungen über den Dichter in dieser Zeit, s. Hart- 
felder, Melanchthon 561, 

3) Joachim Moller aus Hamburg (1521—1588), s. ADB. 22, 125 und 
Knod, Deutsche Studenten in Bologna S. 351. In seiner Wittenberger 
Studienzeit trat er Melanchthon besonders nahe; bei dessen Reisen zu den 
Religionsgesprächen in Worms und Regensburg (1540 und 1541) diente 
er ihm als Sekretär. Er wurde Rat des Herzogs Ernst von Braun- 
schweig und seiner Nachfolger. Das Verzeichnis der zahlreichen 
Briefe Melanchthons an ihn CR. 10, 390. 

4) Ist sonst etwas von diesen Predigten Melanchthons (1511) 
bekannt? 

5) Kommt etwa Melanchthons iudicium de bigamia (CR. 4, 761) 
in Frage? 

6) Zu Storch s. Br. 772. 

?) Zu Michael Faber oder Schmidt vgl. oben Br. 751! und unten 
Br. 98 und besonders 102. 

8) Joh. Bart (Barba) wurde am 18, September 1548 Magister in 
Wittenberg (Köstlin, Bacc. IV, 7) und starb 1588 als Rektor der 
Spitalschule in Nürnberg (Will, Gelehrtenlex. I, 67). 


Nr. 96. Besold an Veit Dietrich, 11.(?)') April 1542. 
Abgedruckt von Kawerau, BbKG. 18, 44f. — S. 45, Z. 14 haben 
Knaake und Seidemann übereinstimmend literas dignas tuli 
Demea. Vermutlieh ist tali zu lesen. Zur Figur des harten 
und gefühllosen Demea in Terenz Adelphi s. Kroker, Luthers 
Tisehreden in der Mathesischen Sammlung Nr. 241, 624; 
Enders-Kawerau 14, 212?, 

Dank für die dureh Photinus und Fischer?) über- 
brachten Briefe und Dietrichs väterliche Gesinnung gegen 
ihn. Das Geld ist nach seinen Wünschen verteilt. Quittungen 
liegen bei. Die für Besler bestimmte Summe ist auf 
dessen Wunsch anReischacher gezahlt; der verspätet ein- 
getroffene Wunsch Dietrichs, auch Schürer?) zu be- 
friedigen, ließ sich nicht mehr erfüllen. Besler ist in 
Sprottau‘) als Geistlicher. Seine Briefe an Dietrich 
zeigen seine rohe und gefühllose Art. Den ihm lieb 
gewordenen Bart wird Besold diesen Sommer über bei 
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sich behalten und auf alle Weise fördern. M.Floccus”) 
will ibn an Marcellus empfehlen. | 


Seit 26. März ist Besold Tischgänger von Luther, 

was ihn unbeschreiblich glücklich macht. Über die Zeitlage 

äußert sich Luther oft mit bittern Ausfällen auf die Fürsten, 

die in dieser schweren Zeit ganz versagten. Luther teilt 
die ungünstigen Prophezeiungen von Erasmus über 
Ferdinand und Karl mit und Kaiser Maximilians 
eigene Befürchtung wegen seines Sohnes |in Wirklichkeit 
Enkels]) Ferdinand. Luthers Sorgen wegen der 
Türkengefahr. Sein Buch über Einweihung des Bischofs zu 
Naumburg von Besold übersendet samt dem Berichte über 
eine Hungerkünstlerin?"). M. Georg (Rörer) hat das Kost- 
geld (wöchentlich !/, Gulden) bis zur Messe vorgestreckt, 
ihm auch beiliegende Schrift von Luther?) zum Abschreiben 
gegeben. Bitte, Geld durch Örtel zu übersenden, und zwar 
in kleiner Münze, da diese in Wittenberg sehr knapp 
sei?) und Käthe Luther nur solche wünsche (Dreyer 
statt der in Wittenberg nicht zu wechselnden daleri oder 
Joachimiei). Mitteilung über eine geschäftliche Besorgung. 
Der letzte Teil der Predigten Melanchthons und seiner 
Scholien zu Euripides soll demnächst folgen. Bitte, bei 
Joachim Moller dahin zu wirken, daß er Besold die 
Schrift Melanchthons über die Ehe zum Abschreiben gibt. 


1) Das Datum (11. April) erweckt Bedenken, weil auch nicht mit 
einem Wort von der heftigen Aufregung die Rede ist. die in Witten- 
berg seit dem 4. April wegen des Ausbruchs der Wurzener Fehde 
herrschte. Vielleicht ist statt 11 zu lesen II. (2. April). Vgl. W. A. 
53, 226 Anm. 2. 
2) Johannes Voit (1543—53) und Philipp Vischer (1517— 62) 
(Br. 128) waren Diakonen an S. Lorenz in Nürnberg (s. Waldau, Nürn- 
berg. Zion S. 25 und BbKG. 5, 281). | 
3) Schurerus vielleicht Peter Schiirer, Buchdrucker in Leipzig, 
s. BbKG. 13, 186. Vgl. Br. 103. 
*) Zu Michael Beslers Wirken in Sprottau vgl. Luthers Brief an 
Dietrich 11. Mai 1543 (Enders-Kawerau 15, 156f.). 
; 5) Zu Erasmus Floccus s. Enders-Kawerau 16, 293 u. 351, 6; 
ünten Br. 114. 

6) Über diesen Irrtum Besolds vgl. Kroker, Luthers Tischreden 
in der Mathesischen Sammlung n. 498. Dazu schreibt uns Kroker: 
Diese Ferdinand, betreffende Stelle (einschließlich des geschichtlichen 
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Irrtums) in Besolds Brief v. 11. (2.?] April 1542 sei die einzige, in der 
eine auffallende Übereinstimmung zwischen Heydenreichs Sammlung 
von 1542/48 (a. a. O. S. 247ff.) und der Überlieferung in den Besold- 
briefen unseres Manuscr. Thomasianum vorliege, 
7) Über diese Hungerkünstlerin in Speier vgl. O.Clemen in BbKG. 
18, 89. i 
8) Beim Mangel jeglicher näheren Andeutung nichts darüber 
festzustellen. 
?) Dazu vgl. auch Br. 100, 101, 107 u. Luther an Jonas’ Frau, 
26. März 1542 (Enders-Kawerau 14, 2213, auch 13, 110). 


[Im Manuser. Thomasianum fehlt der wichtige Brief 
Besolds an Veit Dietrich, April 1542, über die Wurzener 
Fehde, den Hummel wohl aus einer anderen Handschrift 
des Gottfried Thomasius in seiner Epp. semicenturia altera 
S.31 bekannt machte; jetzt wieder abgedruckt und erläutert 
bei Enders-Kawerau 14, 246.] 


[Nr. 97. Besold an Veit Dietrich, 25. April o. J., vom 
Abschreiber in das Jahr 1542 gesetzt, gehört in das Jahr 
1543, s. unten hinter Nr. 102.] 


Nr. 98. Besold an Veit Dietrich, 25. Juli 1542. Ab- 
gedruckt von Kawerau in BbKG. 18, 82f. 


S. 82, Z. 5b v.u. Statt auctam (?) vocem liest Seidemann 
acutam vocem, was richtig sein wird. 


Dietrichs Wunsch, daß Besold Veit Örtel von 
Windsheim und D. Matthias!) besuchen möchte, ist 
erfüllt. Mitteilungen über Krieg mit Braunschweig 
nach einem Brief des Kurfürsten an Luther und Über- 
sendung einer Schrift über die Gründe des Krieges. Michael 
Faber hat diesmal in der Schloßkirche gepredigt. Auch 
Rörer urteilt über ihn günstig. Verwunderung, daß die 
Töpferwaren noch nicht angekommen seien. Brief von 
Wenzel Link an Luther über das anstößige Verhalten 
von Thomas Venatorius hat Besold abgegeben. 
Luther verurteilt Venatorius, während M. (Sachse) 
Holstein ihn in Schutz nahm. Gerüchte über gewisse 
Maßnahmen der Türken hält Luther für unglaubwürdig. 
Er ist täglich auf Hereinbrechen des Jüngsten Gerichts ge- 
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fabt Grub an Dietrichs Frau und Kinder. — Bitte, mit 
Besolds Schwager wegen der bestellten Leuchter sich in 
Verbindung zu setzen. | 


1) D. Matthias, vielleicht Dr. med. Ratzeberger (s. u. Br. 1035). 


Nr. 99. Besold an Veit Dietrich, 31. Juli 1542. Ab- 
gedruckt von Kawerau, BbKG. 18, 84f. 


Einige Studenten werden die Evangelien, einen Teil des 
Johanniskommentars !) und der Loci communes Melanchthons 
überbringen samt einer Anzahl von Briefen Melanchthons, 
denen mehr folgen sollen. Der (nicht genannte) puer wird von 
Eber und Besold umsorgt worden. Das von Milich 
fir Vogel und Stemachius?) mitgebrachte Geld ist aus- 
gezahlt. Ein kleiner Rest wird aufbewahrt; man erwartet 
die Rückkehr von M. Hieronymus (Schreiber), — 
Mitteilungen über seine eigene Magisterpromotion. Luther 
ist wegen der Zeitlage sehr pessimistisch gestimmt, macht 
bittere Äußerungen über die Fürsten und ihr Nichtstun. 
Klage über das eigene Befinden. Eine Erholungsreise ist 
ihm angeraten?). 


1) Vgl. Br. 108. 
?) Zu Vogel vgl. Br. 472, 60, 105; zu Stemachius Br. 105*. 
3) Zu dieser Erholungsreise kam es erst im Jahre 1543, vgl. Br. 107. 


Nr. 100. Besold an Veit Dietrich, 10. August 1542. 
Abgedruckt von Kawerau, BbKG. 18, 85f. 
S. 86, Z. 5 adsolvendum Druckfehler statt absolvendum. 


S.86, Anm.4. Seidemann vermutet wohl richtig „norim- 
bergae*, Ä 

Besold sendet Melanchthons Rede De Ambrosio, 
die M.Marcellus bei der vorjährigen Magisterpromotion 
gehalten hat; sie ist jetzt von Melanchthon durch einen 
Abschnitt über die Häretiker erweitert‘). Der junge Magister 
Petrus Tayg?) wird auf seiner Reise in die Heimat einen 
Teil des von Photinus abgeschriebenen Johanneskommen- 
tars überbringen. Von den Erfolgen im Braunschweigischen 
Kriege hat Dr. Brück kürzlich an Luther geschrieben. 
Dieser glaubt nach der Flucht des Herzogs nicht an 
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Frieden, sondern vermutet eine Weiterführung des Kampfes 
gegen die Bischöfe. 

Bitte, Reischacher weiter zu fördern, der als Bayer?) 
eine ehrliche und offene Natur sei, und bei Ortel*) für 
eine Verlängerung des Stipendiums einzutreten, daß er noch 
ein bis zwei Jahre Theologie studieren könne. Gruß an Frau 
und Kinder. 

Das Geld möge Stephan) und zwar in kleiner Münze, 
nach Leipzig bringen, auch die Leuchter, wenn er seine 
Waren dahin schaffe. Besold wird alles selbst zur Herbst- 
messe in Leipzig holen. 

1) Unsere Briefstelle verwertet von O. Clemen, Studien zu 
Melanchthons Reden (1913), S. 40. 

2) Melanchthon: schrieb am selben Tag (10. Aug.) an Dietrich 
und empfahl diesem den Petrus Tayg (CR. 4, 854). — Er war vielleicht 
ein Sohn des Schneiders Peter Täig, den Roth, Verzeichnis aller Ge- 
nannten, S. 70 als Mitglied des Rats 1581—1548 nennt. — Nach 
Waldau, Nürnberg. Zion S. 106, 108, 128 war M. Peter Tayg 1546 
Rektor zu Hersbruck, dann ebenda Diakonus, bis er als Pastor nach 
Happurg kam, wo er 1568 gestorben zu sein scheint (vgl. auch BbKG. 
19, 23). 

3) Wasserburg, der Geburtsort Reischachers, liegt in Oberbayern, 
BezAmt Günzburg. 

4) Ortel, vgl. oben Br. 94. 

.5) Stephan, ein Schwager Veit Dietrichs (Br. 101) [0b ein Bruder 
seiner Frau ?], jedenfalls ein Nürnberger Geschäftsmann, der die Leipziger 
Messe besuchte. 


Nr. 101. Besold an Veit Dietrich, 25. August 1542. 
Abgedruckt von Kawerau, BbKG. 18, 86 ff. 

S. 87, 2.8 v.u. Statt „post aliud tempus“ liest Seide- 
mann „post illud tempus“, was richtiger scheint. 


Wolfenbüttel nach achttägiger Belagerung am 
12. August genommen. Zwei Söhne des Herzogs zur Er- 
gebung gezwungen, doch glimpflich behandelt. Luther. 
glaubt nicht an Frieden, sondern an Fortführung des Kampfes, 
der sich nun gegen die Bischöfe richten werde. Wichtige 
Aktenstücke in Wolfenbüttel gefunden, die auch den 
Bischof von Meißen, v. Maltitz, bloßstellen. Die 
Regierung des eroberten Herzogtums führen Bernhard 
v. Mila!) und Christoph v. Steinberg nebst dem 
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Kanzler Franz Burkhardt. Zur Ordnung der kirch- 
lichen Verhältnisse ist Bugenhagen’) nach Braun- 
schweig gerufen. Luther schreibt den großen Erfolg 
nicht eignem Verdienst zu, sondern bezeichnet ihn als Gottes 
Strafe für die Sünden und Lästerungen der Feinde. 


Dietrichs Schwager Stephan möge das am 10. No- 
vember fällige Geld schon zur nächsten Messe in kleiner 
Münze mit nach Leipzig bringen. Besold wird per- 
sönlich alles Geschäftliche in Leipzig abmachen. 

1) Über Bernhard v. Mila vgl. Enders-Kawerau 12, 274 und 
folgende Bände s. v. 


| *) Bugenhagen vollzog diesen Auftrag in der Zeit vom 20, August 
bis November 1542. 


Nr. 102. Besold an Veit Dietrich, 3. Oktober 1542, 
Abgedruckt von Kawerau, BbKG. 18, 88f. 
5.89, Z. 1 dio Druckfehler statt pio. 


Besold verantwortet sich gegen Dietrichs Vor- 

würfe wegen Säumigkeit im Schreiben. Den Brief an 
Luther hat er diesem abgeliefert. Über das Eindringen 
Schwenkfelds?) in Nürnberg äußerte sich Luther 
abfállig, aber nur in wenig Worten, da der Tod seines 
Tóchterehens Magdalene ihn in tiefe Trauer versetzt hat. 
Daß Eichler dem Michael (Sehmidt)?) die Diakonat- 
‘stelle in Nürnberg weggeschnappt hat, ist sehr bedauerlich. 
Kichler steht nicht in gutem Ruf. Melanchthon 
fürchtet von ihm böswillige Angriffe, wie von Agricola, 
Schenk und Witzel. 


1) Zu Schwenkfelds Auftreten in Nürnberg im Jahre 1542 vgl. 
oben ARG. 13, S. 85%, 

2) Zu Michael Faber oder Schmidt s. o. Br. 75!! und Br. 95, 98. 
Immatrikuliert war in Wittenberg ein Michael Faber Frisingensis 
Bavarus 1532/83 (Alb. 148). Er war schon für eine Geistlichenstelle 
in Nürnberg (die Kirche war nicht bestimmt bezeichnet) in Witten- 
berg ordiniert worden am 23. August 1542 (Michael Schmid von 
Pfaffenhofen [es kommt wohl das Pfaffenhofen zwischen Freising und 
Ingolstadt in Frage], aus dieser Vniversitet beruffenn gen Nürnberg. 
zum Priesterambt, nach Buchwald, Wittenberger Ordiniertenbuch I, 
n. 429), Sein Ordinationszeugnis vermutlich (trotzdem sein Name 
fehlt) in der Zwickauer Ratsschulbibliothek erhalten (ausgestellt die 
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Bartholomaei 1542 für einen Nürnberger Geistlichen), s. Weim. Luth. 
Ausg. Bd. 49 S. VII. Aus Besolds Brief muß man schließen, daß er 
die Stelle in Nürnberg nicht erhielt. Germann, Joh. Forster (1894), 
S. 381 teilt einen Brief von dem damals die Reformation in Regens- 
burg einführenden Joh. Forster an den Rat zu Nürnberg mit, Regens- 
burg, 17. Oktober 1542; hier bittet Forster im Namen des Regens- 
burger Rats, um dem Mangel an Kirchendienern in Regensburg abzu- 
helfen, möchte der Nürnberger Rat „Herrn Michel, so erst von 
Wittenberg heraus kommen und noch nicht sonderlich gebrauchet“, 
eine Zeitlang leihen. Der Nürnberger Rat antwortete am 24, Oktober 
1542: Michel Faber sei schon andern Orts verwendet, sie schickten 
M. Joh. Funck. — Germann fügt in einer Anmerkung zu: vielleicht 
der Michael Schmidt, welcher 1555 Diakon an der Nürnberger Heiligen- 
Geist-Kirche wird und als solcher 1573 gestorben ist, nach Waldau, 
Nürnb. Zion (Nürnberg 1787) 8.35; ebenso nach Hirsch -Würfel, Diptycha 
(1766) S. 184, Nach Waldau S. 102 war er vorher seit 1550 Pastor zu 
Altdorf gewesen. 


[Hier' ist einzureihen] Nr. 97. Besold an Veit Dietrich, 
25. April (1543). Abgedruckt von Kawerau, Briefwechsel 
des Justus Jonas II, 100f. Nr. 681. Der Abschreiber der 
Handschrift setzt den Brief in das Jahr 1542. Daß er aber 
in das Jahr 1543 gehört, hat Kawerau a.a. O. wie auch 
BbKG. 18, 81 erwiesen. 

Jonas II, 102, Z. 4 hinter fidem bei Knaake noch etoe.; 
Z.14 hat Knaake Bomgartnerum; Z. 21 vermutet Knaake 
statt des unverständlichen Os: entweder & oder etc.; in der 
Adresse hinter Theodoro ist noch hinzuzufügen: docenti 
Euangelium Noribergae. 


Brief und Geld aus Leipzig am 20. April erhalten. 
Die kurz vorher von einem Salzburger Buchhündler ge- 
brachten Epicedia E c kii samt Dietrichs Brief an Luther’) 
abgegeben, der sich bitter und zornig darüber äußerte. 
Melanchthon lachte und will die Gedichte an Spalatin 
schicken. Der andere Brief nebst dem Brief der Venetianer 
traf aus Leipzig erst nach Melanchthons Abreise?) ein, 
so dab Dietriehs Wunsch, Melanehthon möge den 
Brief lesen, ehe Luther ihn zu sehen bekomme, nicht zu 
erfüllen war. Luther mochte nichts wegen einer Antwort 
an die Venetianer versprechen, weil er nicht gern Lateinisch 
schreibe. Heute von Besold erinnert, versprach er aber 
Bescheid, wenn seine Gesundheit sich erst gebessert habe. 
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Den ersten Brief Dietrichs in dieser Angelegenheit hat 
Melanchthon bei sich, da Luther ihn ursprünglich 
gebeten hatte, die Erwiderung zu übernehmen. Luther 
. lobt die Festigkeit des NürnbergerRats gegen König 
Ferdinand. — Vorrede zu Dietrichs Ausgabe von 
Luthers Hauspredigten?) will Luther nicht schreiben. 
Er wisse nicht mehr, was er damals gesagt; bezweifle aber 
nicht die Gewissenhaftigkeit Dietrichs bei Wiedergabe der 
Predigten. 

Besuch bei Bugenhagen noch nicht ausgeführt, da 
dieser mit Zurtistungen zur Hochzeit seiner Tochter‘) be- 
schäftigt ist. Kürzlich war Jonas aus Halle zu Besuch 
da. Dessen Bitte an M. Holstein?) in seinem Namen an 
Dietrich zu schreiben, habe dieser häßliche und heuch- 
lerische Mensch abgelehnt. Klage über die bösen Zeiten. 
Luther sehnt den Tag des letzten Gerichts herbei. Luthers 
Gespräch mit Jonas über die Frage, ob vor dessen Herein- 
brechen eine Verdunklung der Glaubenswahrheiten eintreten 
werde. , 

Hieronymus Rauscher®) überbringt einen Brief 

Luthersan Hieronymus Baumgartner. Rauscher 
sei einer Unterstiitzung durch ein Stipendium oder Anstellung 
in jeder Hinsicht wiirdig. 
| 1) Veit Dietrichs Brief an Luther über Ecks Tod jetzt auch bei 
Enders-Kawerau 15, 108ff. Ebenda S. 110, Anm. 8 der vermutlich an 
Besold gerichtete Brief Veit Dietrichs vom 17. März 1543, den Besold 
hier erwühnt, 

? Melanchthon war am 17. April 1543, begleitet von dem jungen 
Jonas und dem Nürnberger Hieronymus Schreiber, nach Bonn abgereist 
in Sachen der Kólner Reformation (CR. 5, S. VIIT). 

5) Luthers Hauspostille, herausgegeben von Dietrich 1544, vgl. 
jetzt Weim. Luth, Ausg. Bd. 52. Luther schrieb die Vorrede dann doch, 

*) Sara Bugenhagen verheiratete sich mit dem Diakonus Gallus 
Marcellus, vgl. Vogt, Bugenhagenbr. S. 268. 

5) Über Joh. Sachs aus Holstein s. Enders-Kawerau 14, 29?, 

©) Über Hieronymus Rauscher s. oben S. 36%. — Der Brief Luthers 
an Baumgartner steht bei Enders-Kawerau 15, 147f. 


[Nr. 103 gehört zeitlich hinter Nr. 104] 


Nr. 104. Besold an Dietrich, 2. Mai 1543. 
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Clarissimo Viro D. Magistro Vito Theodoro docenti 
Evangelium Noribergae, domino ac Patrono suo obser- 
vando. Nürnberg. 

in vigilia Ascens. dni 1543. 

Salutem in Christo. Venit ad nos Haslerus!) hisce 
diebus, qui tuas mihi reddidit, humanissime Patrone. Legi 
autem eas magna cum voluptate, propterea quod aperte et 
uberius de tua voluntate certiores nos redderent. Saepe 
enim testatus sum me non curaturum inanem istam gloriam 
loeationis, si modo de tua voluntate et iudicio constet. Neque 
enim secundum eruditionem, sed largitiones potius distri- 
buuntur loca, cuius rei testis mihi erit tota schola. Locu- 
pletiores praeferuntur pauperibus, praecipue de alieno hie 
viventibus, licet doctioribus?). Ideo non sum sollicitus ea 
de re, illud magis me angit, qua ratione in paucis saltem 
D. Philippo in examine satisfaciam, euius judicium merito 
plurimi facio. Christus Opt. Max. salvum et incolumem eum 
ante promotionem reducat?) De sumptibus et vestibus 
incertus sum, quid consilij capiendum sit. Nam de mea 
peeunia nihil possum addere, vix in quotidianos usus sufficit. 
Quare valde te oro, ut significes, quid de ijs expectandum 
aut unde petendi sint. Ipsi Haslero mea officia non 
deerunt eum propter patrem ipsum Virum optimum & communem 
patriam, tum vero ut tibi gratificer. Omnia enim, quae te 
velle quaeque ad te pertinere intelligam, summa fide et dili- 
gentia curabo. D.Lutherum rerum? admonui de negocio 
Venetorum *) et exhibui ei literas tuas, sed amanter a me 
petebat, -ut se tibi exeusarem, se hactenus non potuisse 
scribere propter incommodam valetudinem, nune pergam porro 
instare et spero me propediem confeeturum. Hisce diebus 
accepit scriptum Regis Franciae) nuper contra Im- 
peratorem editum, de quo iudieium eius pufavi adseribendum. 
Cum legisset, dicebat: Er sagt ihm's deutsch und dürr gnug 
und grob et praeter decorum regium. Nihil legi in vita 
acerbius. Ich hab doch viel boser sehrifften? wider mich 
gehabt,'so sein traun Heintzen schrifften wider meinen 
Herren auch gifftig?9?), aber deBgleichen hab ich nit gesehen, 
und macht's so verisimile, daß ichs glauben müste, wann 
ich nicht wibte, daß die Frantzosen gern lügen, und ob 
schon etwas wahr ist, so ist doch de Caroli Persona nit 
war, von SPaniern®, halt ich, gehe es wohl hin. Cum quidam 
interrogasset, an colligi posset aliquid ex scripto de morte 
- Caesaris? dicebat tantum, esse scriptum post naufragium 
celebrata ipsius morte, et addebat: thut ers cognita eius 
morte, so ist Kein redliehe Ader in seinem Leib nit, quia 
persequi manes das ist nicht fein, parcendum est manibus?) 
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Omnino existimat responsuros hispanos, etiamsi de morte 
Caesaris constet, et sine dubio ingens bellum exarsurum®. 
Mitto et propositiones D. Melehioris?, quae hic pene 
magnas contentiones excitassent, nisi quaedam mutasset ad- 
monitus, nam octavam inseruit, et iam decreverat d. Doctor 
contrarias propositiones conscribere disputandas d. Noppo? 
et M. Friderico!?, sed mutavit consilium, persuasus a 
quibusdam, ut ipse poteris colligere ex ijs, quae adseripsi. 
Mitto hic Epitaphium Filiae!!) ipsius, optimae puellae, quae 
digna est omni genere laudum. Nam memini patrem de ea 
dicere collachrimantem: Ach hat sie mich doch ihr lebtag 
nie erzürnt Haee rara Virtus est. ipsum carmen admodum 
placebat d. doctori, ideo et ad te mittendum duxi. Bene 
vale. Datae in Vigilia Ascensionis Domini 1543. 


Hieronymus Besold. 


Partem Commentarij in loannem adferet Typographus 
Johann Lufft?). Ä 


a) „So Cod. und nachher Venetorum, vielleicht statt rerum zu 
lesen iterum.“ (Knaake.) [Wohl richtig.) 

b) schrifit S. 

€) hefftig S. 

d) Spaniern S. 

e) exorturam S. 

1) Noppe (bei Knaake), wohl Schreibfehler. 


1) Im Wittenberger Album ist ein Hasler aus Nürnberg nicht zu 
finden, dagegen ist in Leipzig Sommersemester 1541 immatrikuliert 
ein Johannes Hasler aus Nürnberg. Vielleicht hat sich dieser nur 
vorübergehend in Wittenberg aufgehalten. l 

2) Es befremdet die Behauptung, daß bei Festsetzung der Reihen- 
folge der Kandidaten nicht die Kenntnisse der Prüflinge ausschlag- 
gebend seien, sondern die Höhe ihrer Zahlungen. Als Besold — 
übrigens sehr viel später, als er hier noch annimmt — am 31; Januar 
1544 Magister wurde (Br. 110), erhielt er den vierten Platz unter 
35 Bewerbern (Köstlin, Bacc. IIT, 15), was jedenfalls nicht geeignet ist, 
seine Behauptung zu bekräftigen. 

*) Melanehthon kehrte aus Bonn (s. den vorhergehenden Br. 
Nr. 97%) erst. am 15, August d. J. zurück. 

*) Die Evangelischen in Venedig und einigen anderen italienischen. 
Stádten hatten durch Vermittlung Veit Dietrichs an Luther geschrieben 
am 26. November 1512 (s. Enders-Kawerau 15, 22). Besold hatte den 
etwa Mitte Januar 1543 in Wittenberg eingetroffenen Brief Luther 
übergeben, ohne daB der gerade abwesende Melanchthou vorher Einsicht. 
In den Brief hatte nehmen kónnen. Die Bemerkungen der Venetianer 
über die Abendmahlsstreitigkeiten erregten Luthers Unmut, der am 
liebsten gar nicht geantwortet hätte und den Brief an Melanchthon. 
abgab, damit dieser eine Erwiderung verfaßte. Aber auch Melanchthon 
verschob die Antwort und reiste Mitte April nach Bonn ab, ohne daß. 
etwas in der Sache der Venetianer geschehen würe. Daher die 
Wiederholten dringenden Bitten Dietrichs, ihnen Bescheid zu geben 
(Enders-Kawerau 15, 108 Br. Dietrichs an Luther 16. Februar 1543: 
Spero, pater in Christo venerande, negotium Italieum tibi curae fore 
ut maturetur; oben Br, 97 [Jonas II, 101) Besold an Dietrich, 25. April 
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1548:... eum hodie iterum eum [Lutherum] admonerem, omnino 
affirmabat se scripturum, quamprimum quidem per infirmam valetudinem 
posset). Die jetzige wiederholte Mahnung durch Besold veranlaßte 
Luther endlich, die Angelegenheit seinerseits in die Hand zu nehmen, 
s. den folgenden Br. Nr. 108 (Köstlin II, 688 zu 579). Vgl. noch 
Strobel, Bemerkungen zu Luthers Briefwechsel mit einigen Evangeli- 
schen zu Venedig, in Henke, Magazin f. Religionsphilos, Exegese u. 
Kirchengeschichte, Helmstedt 1794, I, 413—429. 

5) Sleidan, De statu religionis et reipublicae Carolo Quinto Caesare 
Commentar. libri XXVI, meldet zum Jahr 1542: Iulio mense Galliae 
- rex atrocissimis verbis bellum Caesari denunciat € edito libello suis 
liberum facit, ut, quacunque ratione possint, terra marique provincias 
ilius devastent. — Kommt vielleicht dieser libellus hier in Betracht? 

6) Die Lesung ,gifftig^ wird richtig sein, vgl. Jonas an Joh. Lang, 
8. Februar 1541 (Kawerau, Jonas Briefwechsel I, 426): Brunsvicensis 
ó túgavvos virulentissimum librum conscripsit et iam aedidit adversus 
nostrum illustr. electorem. Weiteres darüber s. Enders-Kawerau 13, 
265!; Köstlin, Luther® IT, 686 zu 560!. 

7) Das Gerücht von Karls V. Tod, das sich in diesem Jahr ver- 
breitet hatte, wurde auch von Luther lange für wahr gehalten, s. Br. 108 5 
und Enders-Kawerau 15, 135°. : 

8) Aehnliche Aussprüche bei Büchmann, Geflügelte Worte*?* S, 351 f. 

°) Etwas Bestimmtes hierüber, hat sich noch nicht ermitteln 
lassen. Köstlin, Luthers Leben® II S. 687 zu S. 571! nimmt an, daß 
Thesen von D. Melchior Kling in Frage kommen, und scheint zu ver- 
muten (nach dem Zusammenhang, in dem er diesen Brief Besolds 
anführt), daß Kling Thesen über die heimlichen Verlöbnisse aufgestellt 
habe, wegen deren Luther damals in heftigem Streit mit den Juristen 
lag. Vielleicht ist aber an Melchior Fend zu denken (über ihn 
s. Enders in BbKG. I, 2235: aus Nördlingen, geboren 1486, Professor 
der Philosophie, dann der Medizin in Wittenberg, gestorben 1564; 
ferner N. Müller, Melanchthons Heimgang S. 143; Haußleiter, Melan- 
chthon-Kompendium S. 30). Fend wurde gerade in diesem Jahre 1543 
am 3, Juli Dr. med., vgl. Buchwald, Wittenberger Briefe S. 117* nach 
Sennert, Athenge Ggg. 32. Welche seiner vermutlich doch medizini- 
schen Thesen Anstoß bei Luther erregt haben, muß freilich dahin- 
gestellt bleiben. 

10) Hieronymus Nopp aus Herzogenaurach und Friedrich Backofen 
aus Leipzig waren am 26. April 1543 zu Doktoren der Theologie pro- 
moviert worden, vgl. Enders-Kawerau 15, 250f. Ueber ihre Disputationen 
s. Drews, Luthers Disputationen S. 728ff.; Buchwald, Wittenberger 
Briefe S. 166. 

11) Magdalene Luther war am 20. September 1542 gestorben, vgl. 
oben Br. 102; Köstlin, Luthers Leben® II, 596. Das Epitaphium, zwei 
lateinische Distichen, Erl. Ausg. 65, 237, vgl. Köstlin a. a. O. S. 692 
zu S. 597°. Möglich ist, daß Besold in seinem Briefe ein von ihm 
selbst verfaßtes Gedicht meint. 

12) Vgl. Nr. 1031, 2, 


Nr. 103. Besold an Dietrich. 7. Mai 1543. 


Clarissimo Viro D. Magistro Vito Theodoro Domino 
ae Patrono suo observando. Nürmberg. 


Salutem in Christo. Humanissime Patrone, Existimo 
Ioannem Lufft!) qui partem commentarij in Ioannem?) et 
Locorum Communium?) adfert, etiam literas a D. Doctore 
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tibi redditurum. Nam cum heri eum iterum admonuissem 
de negotio Venetorum, dixit se seripturum ad te?) polli- 
eitatorias literas et excusaturum suum tam diuturnum silen- 
tium, peteham autem et exemplar epistolae eius ad Venetos, 
id denuo promisit se mihi daturum. Quare ex animo laetor, 
quod certa spes saltem eius literarum nobis ostensa est, et 
dabo operam, ut, cum nune paulo firmiore valetudine sit, 
primo quoque tempore promissis satisfaciat. In communibus 
rebus haec fere sunt. Heri in coena narrabat Doctor 
Matthias”, Principis nostri Medicus?), Inducias esse factas 
in Belgico inter Geldrenses et Burgundos?) quae utinam 
perpetuam pacem et duvnoriav sanciendam faciant. In ducatu 
Brunsuicensi interceptae sunt literae Tyranni Brunsuicensis 
et omnia consilia eius prodita?) Sed qualia fuerint, nondum 
scimus, collectum fuisse equitatum cirea ducatum Lignicensem?) 
constat, fortassis ad diripienda loca in extremis finibus amissae 
ditionis sita. D. Lutherus addebat: Unser Herr Gott will 
ihn nicht haben, er offenbahret ihm seine haimlichkeit, 
Marchio ad Senatum Academiae et D. Lutherum literas?) 
dedit, in quibus se excusare conatur de bello infeliciter gesto, 
transfert culpam in aliquot Principes Germaniae, qui omnino 
non aut non in tempore miserint pecuniam, deinde quod 
defuerint instrumenta belliea, Bombardae, Globi &e. Sed 
D. Doctor suaviter ridebat illa dicens: Wenn ich ein Reuter 
will sein und hab Kein pferd und Zehrung, so hab ich sorg, 
es werde mir das Reuten verbotten werden. Laudabat 
dictum Lantgravij, ad quem eum esset communis rumor 
allatus, quod iudicio omnium ipsi potius tantum negocium 
demandandum fuisset, respondisse fertur: Wenn ieh den 
Krieg solt führen, so mist Nürnberg, Augspurg, 
Straßburg etc. gelt sein. Hune vero Epimethea?”) 
esse dicebat nec scire se quid respondendum sit. Quod si 
ederet in publieum illam excusationem, fore ut ab omnibus 
exploderetur. Hisce diebus fait apud me Sehurerus!!) 
et monuit, ut ad te scriberem, ut satisfaceres pro libris, quos 
nuper adolescentibus nostris curavit. Catalogum hie mitto - 
et precia librorum. ostendebat se nonnihil irasci tibi, quod 
non potuit impetrare a te Conciones domesticas D. Lutheri, 
et minabatur se, quamprimum in publicum prodirent, curaturum, 
ut Lipsiae recuderentur. Te quaeso, ut si quid tuorum 
seriptorum apud Vos excuditur, ad me mittas exemplaria, 
non enim hue perferuntur. Concionem de lotione? pedum!?) 
a Nuneio emi 6. denarijs, nec illa, quae sub expeditionem 
Tureicam a te edita sunt!?) vidi, quae tamen admodum 
libenter legerem. M. Hieronymus Schreiber™) cum 
D. Philippo Coloniam abijt. Id me tibi significare 
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voluit, promittebat se omnino daturum operam, ut in reditu 
per Noribergam iter facerent. 

Ego hic ingenti metu et curis discrucior et exanimor 
pene propter promotionem. Scio enim mihi paratum malum. 
Decanus gener Typographi nostri est Iohannis Lufft, apud 
-illum, si commodum videtur (nam et tua opera usurum eum 
puto), rogo, ut tua commendatione adiuves, cum ipse Decanus 
tibi ignotus sit. Vratislaviensis est, nomen ei est Andreas 
Aurifaber!5^. Metuo ne promotionem ante reditum 
d. philippi instituat. Imo sane nolim eo decano uti, quod 
et M. Hieronymus") dissuadebat. Domina non est contenta 
his quae dedi!9), verum me rogavit, ut curem fornaculam 
parari, eui in mensa imponantur parvae patinae?, quibus 
uti solet d. doctor. Seripsi igitur ad quendam ex meis 
propinquis, ut euret quam primum eam parari, ut mittatur 
per loannem Lufft. Rogo igitur, ut perferri literas ad 
matrem cures ef horteris, ut primo quoque tempore id curent. 
Peeuniam enim misi, qua tamen ipse magis opus haberem. 
Sed eum ad ipsum Doctorem hoe officium pertineat, rogo, 
ut per Ioannem Lufft mittas. Bene et feliciter vale. datae 
Nonis Maij. 1543. 

Hieronymus Besold. 


a) Schreibfehler für Matthaeus? s. RE.’ 16, 471. 

b) Lotione S. 

c) Am Rande steht „NB. Ein wirmpfinnichen.“ Im Cod. patmae, 
dafür ist jedenfalls patinae zu leseu, was auch S. hat. 


1) Ueber den seit 1522 in Wittenberg lebenden Buchdrucker Hans 
Lufft (1495—1584!) s. ADB. 19, 6181f.; N. Müller in ZKG. Provinz 
Sachsen VIII, 1131, 

2 Es handelt sich um Crucigers Vorlesung über das Johannes- 
evangelium, s. oben Br. 99 und 100, ferner Br. 2 (Brenz an Dietrich, 
21. Juni 1544) und Br. 25 (Brenz an Vogler, 31, März 1544), ARG. 12, 
217 und 235. Melanchthon hatte Veit Dietrich schon am 20. Juni 1542 
(CR. 4, 830) auf Crucigers Vorlesung aufmerksam gemacht: Caspar 
enarrat Johannis Evangelium; eam enarrationem vellem alicubi te videre. 

3) Melanchthons neue Vorlesung über die Loci communes ist 
auch oben Br. 94 (Dezember 1541) erwähnt. Daß Melanchthon darüber 
noch im Mai 1542 las, bezeugt der Brief von Philipp Bech an Oswald 
. Mykonius vom 27. Mai 1542 (Kolde, Analecta Lutherana S. 880). 

*) Dieser Brief Luthers, der Veit Dietrich wegen der noch aus- 
stehenden Antwort an die Venetianer (s. oben Br, 104, 2. Mai 1543) 
vertrösten soll, ist noch erhalten und von Kawerau zum erstenmal 
veröffentlicht in Enders-Kawerau 15, 151, datiert ebenfalls 7. Mai 1543. 
Luther entschuldigt die Verzügerung mit seinen schlechten Gesundheits- 
verhültnissen und der Abwesenheit Melanchthons, will aber, sobald es 
ihm möglich sei, antworten. Er hat auch sein Wort eingelöst. Am 
13. Juni 1543 schrieb er, ohne erst die Rückkehr Melanchthons abzu- 
warten, den Brief an die Venetianer (Enders-Kawerau 15, 164ff.), den 
Flacius überbringen sollte, und gleichzeitig an Veit Dietrich (ebenda 
S. 164): Accepit a me literas illas ad Italos fratres, quia toties a me 
flagitasti, hic Matthias Illyricus. Vgl. noch den Brief Dietrichs an 
Melanchthon, 12. März 1548: Utinam respondeat (Lutherus) fratribus 
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in Italia (ungedruckt, in der Sammlung von N. Müller aus der Ham- 
burger Bibliothek). 

5) Dr. Matthias, Principis nostri medicus. Gemeint ist Ratzeberger 
(s. oben Var.2). Er hatte den Vornamen Matthaeus, aber auch Bugen- 
hagen nennt ibn in einem Brief an Jonas, 25. April 1541 (Enders- 
Kawerau 13, 314!) wiederholt doctor Mathias und ebenso der Kurfürst 
in einem Brief an Luther vom 5. August 1545 (a. a. O. 16, 280) „vnseru 
getrewen Mathiassen Ratzenberger, der Ertznei Doctorn vnd vnsern 
leibartzten“. A 

6) Diese Neuigkeit (vgl. auch Jonas an die Fürsten zu Anhalt, 
21. Mai 1543 [Jonas II, 105]) teilte Luther noch an demselben Tage 
dem Herzog Albrecht vom Preußen mit (Enders-Kawerau 15, 150, 
7. Mai 1543): „Im Niderland sol ein anstand sein zwischen den Bur- 
gundern vnd Hertzogen von Jülich.“ Uebrigens war die Nachricht 
irrig, s. a. a. O. Anm. 7. 

?) Von der Auffindung wichtiger, die Gegner bloßstellender Brief- 
schaften in Woltenbüttel war schon oben in Br. 101 die Rede. Davon 
berichtet auch Simon Wilde in einem Brief an Stephan Roth vom 
29, August 1542 (Buchwald, Wittenberger Briefe S. 161) und Fraustadt, 
Einführung der Reformation im Hochstift Merseburg (1813), S. 116 
nach Sleidan 14, 410, 

5) Hierüber nichts Näheres ermittelt. Andeutangen aber über 
anderweite kriegerische Rüstungen des Herzogs Heinrich um diese 
Zeit (August 1543) — Truppenansammlungen bei Belzig zur Bedrohung 
Kursachsens — bei Buchwald, Wittenberger Briefe (1893) S. 169 
Nr. 204 und O. Clemen, Helts Briefwechsel (1907) S. 135. Eine Reise 
Heinrichs durch Schlesien ist erwähnt in einem Brief Luthers vom 
5. März 1540 (Enders 13, 30). 


?) Wegen des unglücklichen Ausgangs des Türkenfeldzuges vom 
Jahre 1542 war Kurfürst Joachim II von Brandenburg in den schlimmsten 
Ruf geraten. Luther schrieb am 26. Januar 1543 an Jonas: ex omni 
parte orbis pessime audit Marchio Brandenburgensis ob gestum bellum 
in Hungaria (Enders-Kawerau 15, 93). Die Rechtfertigungsschrift 
Joachims II. scheint nicht in die Oeffentlichkeit gekommen zu sein. 
Es ist zwar ein Brief des Kurfürsten an Luther, Bugenhagen und 
Melanchthon, etwa März 1543 geschrieben, bekannt (Enders-Kawerau 
15, 120), aber was Besold hier anführt, steht nicht darin. — Seide- 
mann hat am Schlusse seiner Abschrift des Manuscr, Thomasianum ein 
Zitat aus (Erasmi Alberi) Ein Dialogus oder Gespräch etlicher Personen 
vom Interim usw. 1548, Bl. E iij notiert: Darnach Ao 1542 schicket 
man aberınal ein groß treffenlich fein volck wider den Türcken, da 
war abermal yederman frölich, lustig vnd fraydig zu solchem guten 
werck. Da ordnet man vber solch fein groß vnd wolgerüstet volcke 
einen weybischen Hauptmann oder Obersten, der nye kein blutigs 
schwerdt (sagt D. Martinus Luther) gesehen hat etc. Das ist gewesen 
Marggraff Joachim zu Brandenburg, des Romischen Reichs Ertzkammerer 
vod Churfurst, vnder demselben starben Hungers mehr denn viertzig 
tausendt Mann, die nye keinen Türgken noch gesehen hetten, aber vil 
Bancketierens sahe man, Also war abermal das grosse gellt sampt der 
Kriegßrüstung verloren: heißt das nicht Teutschland verrathen (sagt 
D. Martinus Luther), so siehts doch der verrätherey gleich. Darnach 
zohe der vermeint oberster feldthauptmann heym vnd ließ sich auff 
einem schlitten in der Stadt vmbher furen, als hat ers wol außgericht. 


9) Epimetheus — Herr Nachbedacht, im Gegensatz zu seinem 
Bruder Prometheus. Bei Pindar Pyth. 5, 27 heißt er óvívoos, Gemeint 
Ist natürlich der Marchio. 

11) Schurerus jedenfalls der Leipziger Buchdrucker Peter Schürer 
(vgl. auch Br. 96). Veit Dietrich erwähnt ihn in einem Brief an 
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Camerarius in Leipzig, datiert Nürnberg, 26. April 1542: Ego vestrati 
typographo Petro Schürer dedi commentarios in Micham excudendos 
(Kolde in BbKG. 13, 186). Kolde bemerkt dazu, daß Dietrichs Aus- 
gabe von Luthers Kommentar zum Propheten Micha aber nicht bei 
Petrus Schürer, sondern in Wittenberg bei Vitus Creuzer herauskam. 
Daher wohl die gereizte Stimmung Schürers gegen Dietrich. — Von 
Dietrichs Vorhaben, die Hauspredigten Luthers zu veröffentlichen, ist 
schon oben in Br. 97 vom 25. April (1543) (Kawerau, Jonas II, 101) 
die Rede. Doch erschien Dietrichs Ausgabe von Luthers Hauspostille 
erst im Jahre 1544 in Nürnberg bei Berg und Neuber, s. Weim. Luth. 
Ausg. Bd. 52; vgl. auch oben Br. 5, Auch der Brief von Cruciger an 
Dietrich, in dem er sich über die geplante Ausgabe ausspricht, vom 
26. Januar 1543 (Kolde, Anal. Luth. 387) verdient noch Beachtung. 

12) Dietrichs Sermon vom Fußwaschen, gehalten am Gründonners- 
tag, war gedruckt Nürnberg 1543, s. Enders-Kawerau 15, 137°; CR. 5, 
79£.; Strobel, Nachrichten vom Leben Veit Dietrichs S. 99. 

18) Dietrich veröffentlichte die Schriften: Wie man das volck zur 
buß vnd ernstlichem gebet wider den Türcken auf der Canzel ver- 
manen soll, Nürnberg bei Joh. v. Berg und Ulr. Neuber 1542, und: 
20. Psalm Davids: Wie man fiir vnser Kriegßvolck recht bitten soll 
wider den Türcken. Nürnberg bei Joh. v. Berg und Ulr. Neuber 1542. 
Vgl. Strobel a. a. O. 8.79 und 81. Vgl. auch ARG. 12, 268 (Br. 423), 

14) Ueber M. Hieronymus Schreiber vgl. Br: 94 u. 99 (BbKG. 18, 
40 u. 84). Seit 1. April 1542 gehörte er der philosophischen Fakultät 
zu Wittenberg’ als Dozent an (Köstlin, Bacc. III, 21). Er begleitete 
zwar Melanchthon nach Bonn, verließ ihn aber hier bald, um wegen 
seiner Gesundheit das Bad in Aachen aufzusuchen (CR. 5, 110), wo 
er bei Dr. Echt wohnte und noch Ende Juli 1543 weilte (CR. 5, 116). 
Im Jahre 1543 reiste er mit Valerius Cordus (s. oben Br. 95) nach 
Italien, wo er Ferrara, Rom, Neapel besuchte. Als Cordus im Sep- 
tember 1544 in Rom gestorben war, scheint Hieronymus Schreiber 
Italien wieder verlassen zu haben. In Frankreich soll er im Jahre 1547 
zu Paris gestorben sein. Vgl. Melchior Adam, vita Valerii Cordi; 
Irmisch, Progr. Sondershausen 1862, S. 14 u. 23ff.; Will, Nürnberger 
Gelehrtenlexikon III, 576, 

15) Zu Andreas Aurifaber aus Breslau vgl. Kawerau in PRE.® 2, 
287f., Enders 10, 145°; Enders-Kawerau 15, 2424; ZKG. 1, 157ff. 
Vgl. auch Br. 112. Dekan war er im Sommer 1543, vgl. Köstlin, 
Bacc. III, 15. Er wurde übrigens später der Schwager Besolds, da 
er gleichfalls eine Tochter Osianders (Agnes) heiratete. (Vgl. Möller, 
Osiander S, 341f.) 

16) Nach Br. 96 bezahlte Besold wöchentlich !/, Gulden als Kost- 
geld, einen Satz, der für jene Zeiten nicht als übermüfig bezeichnet 
werden kann. Bei den großen Anforderungen, die an ihren Haushalt 
gestellt wurden, war Käthe zu strengster Sparsamkeit genötigt. Es 
läßt sich allerdings nicht leugnen, daß ihre Zeitgenossen ihr über- 
große Genauigkeit im Rechnen nachsagten. S. o. Br. 95. 


Nr. 105. Besold an Dietrich, 17. Juli 1543. 


Clarissimo Viro D. Magistro Vito Theodoro docenti 
Evangelium Noribergae, domino ac patrono suo ob- 
servando. 

Salutem in Christo. Hermannus!) tuas mihi reddidit, 
mi humanissime Patrone, una eum D. Lutheri et D. Philippi 
literis?). Is cum nondum redijsset ad nos, dedi epistolam 
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M. Paulo?) qui eam et resignavit et, ut opinor, rescribet. 
Ego vero etsi multa me sollicitant, nam et incommoda vale- 
tudo accedit, quae ut hactenus ita et nunc studia impedit, tamen 
omnino constitui petere gradum ad proximam promotionem *), 
ne videar saniss. et fideliss. consilijs tuis repugnasse. De 
sumptibus vero cum nihil spei reliquum sit, libenter acquiesco 
et accipio conditionem illam de 10. fl, quod si feliciter res 
successerit, aliud consilium capiam, et utar ea in re opera 
d. Philippi aut d. Lutheri’), a quibus spero me im- 
petraturum, ut suis commendationibus apud Bomgartnerum 
aut Senatum aliquid conficiant. Nam illi ipsi mihi, ut omnes 
boni, testes erunt, de meo stipendio tantum erogari sine magno 
incommodo meo non posse. Etiam tunica opus est. Nam 
unam tantum habeo et eam omnino detictam”), qua donavit 
me Noribergae Tuchera?. Hic autem parvo parari 
vestes non possunt, ideo te oro, ut, si potest absque aliquo 
incommodo tuo fieri, et pannum emas non ita magno preeio, 
sed nigro colore, is mihi imprimis probatur, quanquam et id 
tuo iudicio permitto. Illam pecuniam tertia vice detrahes, 
si nihil auxilij interim accesserit. Optarim autem duodecim 
aureos mihi mitti. Nam oeto numerandi sunt Senatui Academiae, 
quatuor vix sufficiunt ad prandium et alia personalia ut 
vocant dissolvenda. Peto autem a te, mi humanissime Patrone, 
ut primo quoque tempore perferri omnia cures. Nam pannum 
per Mercatores Lipsiam etiam hoc tempore mitti posse 
puto. Nota est tibi fortuna et rerum mearug conditio ac 
tenuitas, neminem habeo, euius opera aut auxilio hae in re 
uti possim. Quare spero te mihi facile Veniam daturum, 
quod tantum oneris tibi imponere ausim. Caeterum de Sueco?) 
quae mandas, curabo diligenter, nondum potui eum convenire, 
sed hac hora puto eum ad me venturum. Pecuniam, quae 
reliqua erat, numeravit mihi M. Paulus?: Novem aureos 
et 14g. quos dedi Vogello. Milichius suam intra 
octiduum numerabit, nihil igitur restabit praeter 14 g. Si et 
Stemachio tres aureos dedero, illos interim servabo, 
donee significes, quid de ijs velis fieri). M. Georgius?) 
iussit me tibi salutem adseribere, et amanter a me petiit, 
ut se de intermissione literarum apud te excusem. Impeditur 
enim jam multiplieiter? curis domesticis, quae ei multas 
molestias pariunt. Nam domus M.Staffelstein!?) qui 
nuper obijt, ex dono ni fallor Principis ad eum redijt, in 
illa refieienda et exornanda oceupatus est. Caeterum omnino 
promittit, se omni studio et conatu impediturum, ne recudatur 
hie liber Concionum !!), quanquam, quid obtineri possit apud 
avaros Bibliopolas, non ignores et multo plus periculi sit 
a Schurero, ut et ipse nuper significavi!?) nam mihi in 
os dixit. Quod si non poterit caveri hoc®, narrat tamen, se 
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in magnam spem venisse, facilime divendi posse exemplaria 
in superiori Germania, etiamsi huc nulla perferrentur. Novi 
nihil habeo, quod scribam aut mittam neque sermonum neque 
scriptorum D. Lutheri, quae tibi omnium gratissima esse 
scio. Nuper cum interrogaretur de novis, respondebat: Ich 
waiß Kein andere newe zeitung, denn daß ich hoffe, der 
Jüngste tag werde bald Kommen, die Zeitung sind so alt 
worden, daf manns nimmer acht. wolan so wil aber ichs 
gläuben etc. Suaviter ridebat titulum illum libelli Ingolstadij*? 
novi, quem in literis tuis adscripseras (Grunnitus Porcorum)!?), 
et cum quaedam legisset, dicebat, vere nihil aliud esse quam 
grunnitum, et addebat: Er hat sorg gehabt, man wiß nit, 
daB er ein grober esel sey, er hat die ohren müßen sehen 
laßen. Ich will es Osiander befehlen, so hat er auch 
etwas zuschreiben!*$) Saepe enim otium et cessationem eius 
admiratus est, et saepissime dixit, eum debere aliquid operae 
conferre ad restituendas et purgandas legendas Sanctorum ®). 
Istum laborem non carere magno fructu, et seio ei ipsi et 
multis pijs gratissimam fore hanc operam. Nondum credit 
Caesarem in vivis esse!®), et suspicatur sacrificulos aliquod 
magnum malum moliri, cum milites Moguntiam, ut hie 
narratur, mittantur, ^PRichius!") apud nos est, ei si quid 
voles mittere, per proximum nuncium mittes, nam nondum 
hoc®) haerebit. Bene et feliciter vale. Datae Vitebergae 
XVI. Calend. Augusti 1543. 

h) Salutem opto honestiss. coniugi tuae et dulcissimis 
liberis. 

Hieronymus Besold. 


Petij nuper!5) a te, Mi humanissime Patrone, ut 
D. Philippo consilium tuum de petendo gradu significes, 
idem nune peto etiam atque etiam. Nam id multum commen- 
dationis adferet, eum videbit, non meo consilio haee suscipi. 
Iterum vale in Domino. 

Evangelia!?) et in Ioannem?) mittam alias, desunt enim 
ultimi, quos nuncio dem. 


a) ganctiss. S. 

b) detritam S., wohl richtiger. 

c) ,multipliciter“ liest auch S. Im Cod. Schreibfehler: multi- 
plicita, 

4) Wohl hoc zu lesen (nicht hic). 

e) und f) Durch dies Zeichen ist das folgende Wort als zweifel- 
haft bezeichnet, 

g) nondum hoc] „So Cod., vielleicht non diu hic^ (Knaake). So 
liest auch S. 

h) Der folgende Satz fehlt bei S. 


1) Der Nürnberger Briefbote Hermannus wird auch von Melan- 
chthon öfters erwähnt, so in einem Brief an Veit Dietrich vom 
27, Oktober 1543 (CR. 5, 212) und vom 9. Dezember 1543 (CR. 5, 218 


27 107 


fehlt allerdings der auf ihn bezügliche Satz; Strobel hat ihn über- 
liefert, s. Enders-Kawerau 15, 2771): Attulit nunc hue Hermannus 
tabellarius Litteras Svencofeldii ad Lutherum et quosdam libellos etc. 

2) Diese Briefe Dietrichs an Luther und Melanchthon sind nicht 
bekannt. Melanchthon kehrte erst am 15, August von seiner Reise an 
den Rhein zurück (CR. 5, 157). 

3) Zu Paul Eber s. RE.? 5, 118ff. 

*) Ueber Besolds Magisterpromotion vgl. oben Br. 104? und 103. 

5) Ein Empfehlungsbrief Luthers für Besold in dieser Frage ist 
nicht bekannt. Aber Melanchthon schrieb zwei Briefe an Baumgartner 
und an den Rat von Nürnberg, freilich erst am 25. Dezember d, J. 
(CR. 5, 456), s. u. Br. 109. 

6) Tuchera vielleicht die Witwe von Antonius Tucher? (S. oben 
8.38. Er selbst war freilich schon 1524 gestorben. 


?) Ueber diesen Schweden war nichts zu ermitteln. Möglicher- 
weise steht der Schwede mit dem Nürnberger Studenten in Beziehung, 
von dem Melanchthon am 8. September 1542 an Veit Dietrich schreibt 
(CR. 4, 865): Puerum Noribergensem vagabundum illum nobilis quidam 
Suecus secum me adsentiente abduxit reducturus huc. Is prumisit 
puerum sibi curae futurum esse. Nolebat puer hic inopiam ferre. 
Was in Br. 112 über den abenteuerlustigen und wenig fügsamen Sohn 
des Nürnberger Diakonus Pistorius erzählt wird, der aus Schweden 
zurückgekehrt sei, läßt sich sehr wohl hiermit vereinigen. 


$) Dietrich benutzte Besold mehrfach zur Vermittlung von Geld- 
zahlungen an andere Nürnberger, s. Br. 99. Auch da kommen Milich, 

Vogel (s. Br. 47?) und der unbekannte Stemachius in Frage. Vielleicht 
ist Steinachius zu lesen und Andreas Knoll von Steinach bei Winds- 
heim gemeint, immatrikuliert Sommersemester 1541 (Alb. S. 189) zu- 
sammen mit Leonhardus Kettner von Hersbruck und Joh. Zeleysen von 
Nürnberg. 

?) Rörer. 

. 5% M. Staffelstein ist Georg Elner aus Staffelstein, der von 1507 
bis 1548 als Professor in Wittenberg wirkte; vgl. N. Müller, ARG. VII, 
253ff. Zur Ergänzung dazu dient (Th. St. 1915, 80) eine Notiz Rörers 
über seinen Todestag (21. Mai 1543). Sein Wohnhaus war kurfürst- 
liches Eigentum und Jag in der Priester- oder Pfaffengasse. Schon 
zu Lebzeiten Elners (7. Februar 1535) hatte der Kurfürst das Haus 
erblich dem M. Georg Rórer zugewiesen, s. N. Müller, Aus Deutsch- 
lands kirchlicher Vergangenheit (1912) S. 87. — Von den „Haus- 
sorgen“ Rürers zu dieser Zeit erzählt auch Georg Helt in einem Brief 
an Fürst Georg von Anhalt, 7. September 1548: magister Georgius 
ers propter aedificium quoddam varie divexatur (Clemen, Georg Helt, 

11) Die geplante Ausgabe der Hauspredigten wurde in Nürnberg 
gedruckt, s. o. Br. 97 und 103. 
12 S. Br. 1031, 

. M Es scheint dasselbe Gedicht zu sein, das Melanchthon in 
seinen Briefen an Veit Dietrich seit dem 12. Oktober 1543 oft erwähnt 
(CR. 9, 198, 209, 219, 258, 303). Den Verfasser bezeichnet er als Bavaricus: 
Bavius. Nach Strobel, Leben Veit Dietrichs S. 91 wäre dies Erasmus 
Wolf, der 1543 in Ingolstadt herausgab Ep. Jo. Eckii de ratione 
studiorum suorum — alia ep. de obitu Eckii adversus calumniam 
V. Theodorici autore Erasmo Wolphio. Der Titel der Schrift stimmt 
freilich nicht zu dem im Briefe angegebenen. Möglicherweise ist er 
gewählt im Anschluß an den Streit zwischen Dietrich und Scheurl, 

ei dem Dietrich die Kirche des Papstes stabulum porcorum ge- 
scholten hatte, Scheurl die evangelische Kirche stabulum meretricum 

(Tschackert, Ungedr. Br. z. Ref. Zeit S. 21). Vgl. unten Br. 110, — 


108 28 


In Beziehung zu der Schrift des Erasmus Wolf (Professor in Ingol- 
stadt) scheint zu stehen Epistola de doctrina et morte Eccii, qua 
respondetur maledicto Ingolstadiensium scripto, quod editum est contra 
Vitum Theodorum Concionatorem Noribergensem, Autore Petro Lembergio 
Gorlizensi Norimb. 1543 (Waldau, Neue Beyträge zur Geschichte der 
Stadt Nürnberg I [1790] S. 127). Vgl. noch Kawerau, Jonas II, 107, 

14) Die Anregung an Osiander scheint. unterblieben zu sein. 
Luthers Wunsch aber, daß Osiander auch über die Legenden schreiben 
möge (s. folgende Anmerkung), wurde vielleicht durch dessen im 
Jahre 1543 gedruckte Predigt „Von den Heiligen wie man sie ehren 
soll“ (Möller, Osiander S. 250f.) veranlaBt, 

15) Zu Luthers Wertschätzung der Legenden s.. seine Vorrede zu 
Spenglers Bekenntnis 1535, W. A. 38, 313f., auch mehrere Tischreden, 
z.B. Erl. Ausg. 62, 36ff. Er verlangte nur, daß sie gereinigt würden. 
Zwei derartige im Jahre 1544 in Wittenberg erschienene Werke (die 
Vitae patrum von G. Major und die Consolatoria exempla et sententiae 
ex vitis et passionibus Sanctorum von G. Spalatin) hat er bevorwortet. 
Erl. Ausg. opp. var. arg. 7, 565ff. 

16) Zu den Gerüchten über Karls V. Tod vgl. Br. 104 u. 108, 

1?) Richius, vielleicht Job. Richius aus Hannover (immatrikuliert 
Sommersemester 1539), der bald nachher, 11. September 1543, Magister 
warde und für eine Professur in Marburg in Aussicht genommen war, 
s, Enders-Kawerau 15, 187. 

18) Wohl die Andeutung in Br. 103 gemeint? 

1) Evangelia neben dem Kommentar zum Johannesevangelium 
schon im Br. 99 erwühnt. Ist vielleicht an eine Nachschrift der Anno- 
tationes Ph. Mel. in Evangelia zu denken, die dann 1544 in Witten- 
berg gedruckt wurden (Hartfelder S. 608; CR. 5, 560; 14, 161)? In 
dem Widmungsbriefe an Georg Helt (CR. 5, 561) schreibt Melanchthon 
über ihre Entstehung: Ego domi solitus sum iuvenibus summam 
doctrinae Christianae tradere et lectiones usitatas in Ecclesia 
proponere, ut ad meditationem de virtute omnium summa, id est, de 
agnitione .et invocatione Dei assuefierent et alia officia Deo grata 
discerent. 

20) Abschriften des Johanneskommentars von Cruciger, s. Br. 103. 


[Nr. 106 und 107 folgen nach Nr. 108.] 


Nr. 108. Besold an Dietrich, 21. August 1543. 


Clarissimo Viro D. Magistro Vito Theodoro docenti 
Evangelium Noribergae, domino ac Patrono suo obser- 
vando. Nürmberg. 

Salutem in Christo. Superioribus literis scripsi ad te, 
Humaniss. Patrone, de Summa et ratione distributae pecuniae!), 
quae reliqua fuit apud M. Paulum et D. Milichium, 
nune tuas expecto, in quibus nos expedias de illa, quam 
D. Milichius exposuit, et ostendas, quantum ei reddendum 
sit. Nam ad eam rem Dalerum apud me retinui Gibboso?) 
nihildum numeravi, nec habeo, quod ei dem, praeter illos 
quatuor aureos, quos a M. Hieronymo?) expecto. Hisce 
diebus redi D. Philippus*) Dei benignitate salvus & 
incolumis, et de vita Caroli certo constare dicit’), idque, cum 
et Vestrae literae adfirment, omnibus iam est persuasissimum. 
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Nam paulo ante Sabinus?) etiam D. Hieronymi Bom- 
gartneri epistolam?) Lipsia attulerat scriptam ex Nori- 
berga ad Joh.” Camerarium?), illam cum et ego nactus 
essem, exhibui D. Doctori. Sed nondum adduci potest, 
ut credat, . quamvis ex animo optat Caesarem vivere. Con- 
tinebat autem et tristissimum nuncium de captis oppidis in 
Ungaria, non vi aut armis Turcarum, sed nostrorum Ducum 
perfidia et proditione?) Hane et ipse D. Doctor detesta- 
batur, et queritur quotidie, in aulis Principum pro Consiliarijs 
regnare proditores et Sycophantas. lpsius vero Bomgartneri 
integritatem, pietatem et virtutem, ut saepe alias, praedicabat, 
et facile apparebat, quanta eura et sollieitudine adficiatur 
pro salute totius Reip. Erat enim Epistola plena luctus et 
gravissimarum querelarum de calamitosissimo statu omnium 
rerum. Mihi quoque legenti eam obversabantur animo et 
ante oculos crebra eius suspiria, gemitus et lachrimae, quibus 
saepe Vidi Ratisponae!?) deplorantem interitum optimorum 
virorum, quorum salus, incolumitas et virtus magno usui 
futura erat et Patriae nostrae et toti Germaniae, Quamobrem 
saepius eam relego, ut me ad cogitationem de his rebus et 
ad preces imprimis pro ipso D. Bomgartnero, nostro 
Patrono, deinde pro omnibus, qui virtute, fide et consilijs 
praesunt imperijs, exuscitem. Hoc mirabar, cum legeret 
literas eius D. Doetor et quaereret Domina de authore 
earum, respondebat: Tuus ignis Amyntas" dein alter Bul !!), 
neque famen explicabatur illud. Deinde honestissime? de 
nostra Republ. loquebatur, laudabat nostrorum Constantiam in 
Confessione Evangelij. Cum enim obiecisset M. H olstein!?) ille 
(quem nosti optime) Noribergenses male audire in Saxonia, 
eo quod non in foedere Smalcaldensi sint, diei eos neutrales 
esse et expectare eventum, ibi respondebat graviter his verbis: 
Ey es ist zweyerley, doctrina Evangelij und foedus. Man 
thut ihnen Unrecht, Es ist Kein statt, die sich so wohl hat 
gehalten. Es ist der Kayser bei ihnen gewest, den haben 
sie gehalten als ihren Herren etc. lst Ferdinandus zwir bey 
ihnen gewest, aber sie sein allmal fest blieben (et haec 
prolixe commemorabat, recitabat. historiam de Sacrificulo illo 
Ducis Sabaudiae!5), de Monachis & alia multa quae memoriter 
tenebat), und ieh will sie noeh wohl selbs exeusirn, habt 
mirs nicht furübel? etc. Quia es hat ein mysterium mit 
dem foedere. Multum impenditur, man leßt sie darnach 
Sitzen, Ich thät es selbs nit, ich verdenck sie gar nichts 
dramb, Sie wollen? nit wider ihren Herrn den Kaiser thun, 
Und das ist auch recht. Quia est civitas Imperij. Die 
andern stätt die müßen drinnen sein propter vicinos, aber 
sie dörffens nit, sie sein dem Marggraffen Gott sey Lob 
Starck gnug. De Osiandro dicebat!9: Osiander mus 
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was eigens haben, hoc est certum: wann er nit zu Nürn- 
berg wer, so hett er lengst ein secten angericht. Jamdudum 
erupisset, sed ibi continetur in carcere. Ach was soll Daniel 
vom Julio Caesare reden +5), wenn wir das 7. caput Danielis 
verliehren. Oho! ete. De Caesare sublatis in coelum manibus 
dicebat: Ich wolte von hertzen gern, daß er noch lebet. Denn 
wenn Carolus noch lebet, so ist noch aliqua spes. Ist 
er tod, so haben wir gewiße tumultus in Germania. Carolus 
der hat Gott sey lob noch autoritatem et favorem, aber 
Ferdinandus der hat fidem et authoritatem verlobrn +6). 
Man helt ihn fur ein schuster, das ist nun nit gut, wenns 
also gehet, wie der Psalm sagt: Effandam contemptum super 
reges 17) etc, so ist es auß. Drumb wolt ich gern, daß ich 
unrecht hett, daß mein glaub falsch wer, das woll der liebe 
Gott, aber ich dubitire, ich hab sorg: nondum credo. wenn 
sie Personam similem- haben, wie man sagt, so Konnen sie 
Ceremonias und manum leichtlich imitirn, sagen zu ihm: IB 
und trinck also, stell dich also, red nicht viel. Carolus 
ist traun immer freundlieh gewest. 

Photinum!5) demiror, quid ei in mentem venerit, aut 
qua spe aut quo eonsilio uxorem duxerit, quod ego nunquam 
ne suspicatus quidem sum?. Domina mea iterum mecum 
iurgabit, cum audiet aliquem ex civibus nostris duxisse 
ancillam !?), dolet enim negligi suas virgines nobiles, scilicet 
quas ipsa dies noctesque praedicat. Sed nunquam tam 
commode dicet, ut ego quidem in casses eius pertrahar, 
quamvis sedulo conetur, sed mori me hercle satius est. 

Richius?) per nuncium Syngrapham mittet, et fortassis 
rescribet ipse. 

Bene et felieiter vale. XII. Calend. Sept. 1543. 


Hieronymus Besold. 


a) So Cod., auch S. 

b) „Vielleicht muß es heißen: Tuus antiquus Amyntas. Im Cod. 
wie im '"l'ext,^ (Knaake) Diese Vermutung von Knaake irrig, s. unten 
Anm. 11. 

€) saepissime S. 

d) fürübel S. 

e) wollen S. 

1) sim S. 


!) Ueber die Geldangelegenheit s. Br. 105. 

2 Gibbosus = ? 

3) Hieronymus, wohl Schreiber, denu Baumgartner wird nachher 
im Br. selbst als D. Hieronymus bezeichnet, 

4) Melanchthon war am 15: August 1543 vom Rhein zurück- 
gekehrt, s. CR. 5, 157; Enders-Kawerau 15, 1978, 

5) Wegen der Gerüchte über des Kaisers Tod vgl. Br. 104 und 
105 und die Briefe Luthers vom 14. August 1548 an Herzog Albrecht 
von Preufen: der Kaiser soll noch leben, on das schwer zu glauben 
ist bey vielen; und vom 18. August 1543 an Amsdorf: Caesarem vivere 
per vim mihi persuadere volunt. Et sane mallem eum vivere potius 
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quam mortuum esse (Enders-Kawerau 15, 193, 196), Vgl. auch unten 
Ende des Briefes. 

6) Georg Sabinus, s. CR. 10, 405 und ADB. 30, 107. 

?) Ob dieser wichtige Brief Baumgartners an Camerarius noch 
‘in München ist (collectio Camerariana)? 

8) Johannem Camerarium wohl verschrieben statt Joachimum 
Camerarium. 

®) Schon die früheren Erfolge der Türken wollte Luther aus 
Verrätereien erklären. Vgl. Enders-Kawerau 15, 117ff. (dazu be- 
sonders Anm. 3) und .oben Br. 1032, 

10) Besold war 1541 beim Religionsgespräch zu Regensburg 
zugegen gewesen. Verpoorten, Sacra superioris aevi analecta (1708) 
S. 105 bietet einen Brief von Joh. Draconites an Link, Regensburgi 
(April) 1541, in dem der Satz vorkommt: Reliqua ex Hieronymo Besoldo 
praedocto et modesto iuvene cognosces. Besold scheint damals öfter 
zwischen Nürnberg und Regensburg hin und her gereist zu sein, um 
Briefe und Büchersendungen zwischen Melanchthon und Dietrich zu 
vermitteln. Vgl. den Brief Melanchthons an Dietrich vom 15. April 
1541 (CR. 4, 170): Postea venit ad me adolescens Hieronymus et 
attulit Medici veteris amici nostri (Dr. Magenbuch) literas et tuas. 
Editionem Venetam có» é&yíov Pıßkiov remittam per scholasticum 
Hieronymum. Ferner Melanchthon an Dietrich, 29. Juni 1541 (CR. 4, 
437): Scripseram . . primum Latinam sententiam (CR, 4, 413], quam 
misi; postea . . reddidi Germanice [CR. 4, 419] . . Exemplum tibi 
mittit adolescens Hieronymus; und Melanchthon an Dietrich, 19. Juli 
1541 (CR. 4, 528): Scripta nostra mittit adolescens Hieronymus. 


11) Die Besold unverstündliche Neckerei zwischen Luther und 
Käthe bezieht sich auf die einstige Neiguug Baumgartners zu Käthe. | 
Vgl. Enders 8, 282? (Original in München ex Altocoburgo prima 
Octobris), wo auch auf diese von Seidemann schon verwertete Stelle 
hingewiesen wird. „Tuus ignis Amyntas" nach Vergil, ecloga 3, 66: 
At mihi sese offert ultro meus ignis Amyntas. Auch in späteren 
Briefen an Baumgartner neckt Luther diesen mit seiner alten „Flamme“ 
(Enders 14; 55* u. 87). 

1*) M. Johannes Sachse aus Hettstüdt bei Husum oder Holstenius, 
s, Br. 98 und 97* (25. April 1543). 

18) Ueber diesen Vorgang s. ZKG. 31, 96. 

14) Aehnliche Urteile Luthers über Osiander z. B. in den Tisch- 
reden, Erl. Ausg. 59, 256ff. Kroker, Tischreden in der Mathesischen 
Samm]. Nr. 190. Weiteres unten zu Br. 106 u, 112. 

15 Vgl. unten Br. 112 und S. 123 Nachtrag. Auffallend ist, 
daß Luther schon im August 1543 Osianders Auslegung von Daniel 
7, 20 (das zehnte Horn sei Julius Cäsar) kennt, während doch dessen 
bezügliche Schrift zuerst 1544 erschienen ist (Möller, Osiander S. 260). 


16) Ungünstiges Urteil Luthers über Ferdinand z. B. auch in den 
Briefen Luthers an Jonas. 7. Mürz 1543 (Ferdinandum et Mezentium 
et Mentzium cum suis squamis esse Germaniae hostes Turcissimos 
mihi nullum est dubium), an Amsdorf, 18. August 1543 (Ferdinandus 
in dies fit Satanior et furentior), und an Mathesius, 19. August 1543 
(de Tyrannide et furore Ferdinandi, tristissimi et miserrimi Regis); 
vgl. Enders-Kawerau 15, 128, 196, 198; weiter s. oben Br. 96. 
| 17) Psalm 107, 40. 

18) Photinus nach Kawerau (s. Br. 96) Joh. Voyt. Diakonus an 
S. Lorenz. Hirsch-Würfel, diptycha S. 87: M. Joh. Voit wurde 1545 
Diakonus an S. Lorenz, wegen seines Ungestüms gegen das Interim 
entlassen (vgl. auch BbKG. 5, 284), durch Hieronymus Baumgartner 
wieder erbeten, blieb bis 1553 Diakonus, dann wieder entlassen, 
dienstlos bis 1556 in Nürnberg, dann Diakonus in Augsburg, gestorben 
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1556 oder Anfang 1557. Ordiniert ist er in Wittenberg am 6. Mai 1545: 
M. Joh. Voigt von Nürnberg aus dieser Vniuersitet beruffen gein 
Nurnberg zum predigambt (Buchwald, Wittenberger Ordiniertenbuch 
S. 43, n. 677). 

19) Zu Käthes Abneigung gegen Ehen von Studierten mit Mägden 
vgl. auch Kroker, Katharina von Bora, S. 274. 

20) Richius, s. Br. 105 u. 106. 


Nr. 106. Besold an Dietrich, 24. August 1543. 


Clarissimo Viro D. Magistro Vito Theodoro docenti 
Evangelium Noribergae, domino ac patrono suo cum 
observantia colendo. Nürnberg. 

Salutem in Christo. Humanissime Patrone. Mitto syn- 
grapham Richij!) qui iussit et salutem a me tibi adseribi 
eum testificatione suae voluntatis et observantiae erga te. 
Erat quidem ipse daturus ad te literas, sed nop licuit per 
occupationes. Aspirat enim ad titulum Magisterij. De meo 
consilio scripsi nuper?), cur sententiam de suscipiendo gradu 
mutaverim.. Ideo decem loachimicos, quos misisti, detrahes 
omnes proximo stipendio. Nam omnino opus erit ad hanc 
rem subsidio Senatus aut aliorum honestorum hominum. De 
meo stipendio Vix vestem comparare potero. Nondum meeum 
constitui, quo expaciari velim, Expecto Hermannum?), 
ut ea de re tuam sententiam audiam. Cum enim non petu- 
lantia aliqua, sed valetudinis recuperandae et conservandae 
ratio me moveat, spero me tibi facile probaturum consilium 
meum, neque plus mihi concedi cupio quam spacium unius 
mensis *), post redibo in Scholam ed ad studia maiori alacritate. 


De Osiandro?) fama ad omnes eruditos totius Ger- 
maniae permanavit, doleo vicem tanti Viri, et Christum 
precor, ut is eum gubernet. D. Doctor confert eum cum 
Doctore Jeck el). Heri in Coena dicebat: Wann D. Jeckel 
nit diDentire soll ab Ecclesia et a ministris, so wird er 
sterben. So ist Osiander auch, der bórt nicht auff, biß 
jhn die Herrn vonN ü rnber g auff ein Thurn setzen. Caeterum 
de D. Iacobo existimo audivisse te, detentum esse eum 
Lipsiae quatuordecim diebus in carcere, dimissus venit huc 
hisce diebus, communicaturus de quibusdam rebus cum 
Philippo et D. Doctore, sed a Doctore non est in 
eolloquium admissus. Cum enim esset in aedibus ef peteret 
se admitti, curavit ei nunciari se occupatum esse neque velle 
se eum audire. M. Agricola publice in Marchia pro 
Coneione defendit ludaeos"), corruptus eorum muneribus et 
largitionibus. Vide, Avaritia quid faciat. Hic dei beneficio 
tranquillitas est. In salinis grassatur pestis?) De rebus 
Belgicis nunc silentium est?) quia omnes Iuliacensi 
metuunt!?. Christus faxit, ut componatur res bona gratia, ut 
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et ibi Ecclesiae recte constitui et furori grassantis Turcae 
resisti queat. Bene et felieiter vale. Die S. Bartolomaei 1543. 


Hieronymus Besold. 


1) Richius, s. Br. 105 u. 108. Magister wurde er am 11, Sep- 
tember 1543, s. Köstlin, Baccal. u. Mag. III, 15. 

?) Vgl. Nr. 105, auch 109. 

*) Vom Briefboten Hermannus war auch schon in Br. 105 die Rede, 

4) Die zur Erholung geplante Reise Besolds schon in Br. 99 
erwähnt; vgl. auch Br. 105, 107. 

8) S. o. Nr. 10814, 

6) Jakob Schenk. Das Folgende zitiert und erläutert Seidemann 
in seinem Dr, Jak. Schenk (1875) S. 58ff., 114; dasselbe teilweise auch 
schon in der Ztschr. f. histor. Theol. 1874, 557f. 

7) Zum Eintreten Agricolas für die Juden vgl. den neu gefundenen 
Lutherbrief an Buchholzer, etwa 1. September 1543 bei Enders-Kawerau 
15, 859: Die spruche, so yhr mir anzeiget, wider euch gefuret, die 
Juden zu schutzen, Wil ich noch nicht hoffen, Auch noch nicht 
gleuben, dasM, Isleben solte predigen oder yhe gepredigt haben usw. — 
Vgl. auch den Brief Forsters an Schradin, Nürnberg, 13. Juni 1543 
(Germann, Joh. Forster, S. 365, wo nach Schilderung der Begünstigung 
der Juden durch Joachim II. der Satz folgt: Ad hanc impietatem 
promovendam haud segniter se praebet Euslebius). 

8) Ueber die Pest in Halle s. Enders-Kawerau 15, 224? (in Halle 
und Vororten starben damals 6000 Mensehen), den Brief Luthers an 
Jonas 30. September 1543 (Flagellum pestis iam. apud vos saevit), 
a. a. O. S, 229; Kawerau, Jonasbr. II, 110 Jonas an Fürst Georg von 
Anhalt, 30. September 1543: Lues iam per totum trimestre non medio- 
criter grassatur; ebenda II, 377 auch Fürst Georg an Jonas, Oktober 1543. 

?) In den Niederlanden hatte 1542 und im Frühling 1543 der 
geldrisch -französische Feldherr Martin van Rossem große Erfolge 
gegen die Kaiserlichen gehabt. 

10) Am 23, August wurde Düren von den kaiserlichen Truppen 
gestürmt, und am 7. September sah sich der Herzog" von Jülich-Cleve 
zum Frieden mit dem Kaiser genötigt. 


Nr. 107. Besold an Dietrich. Frankfurt a. M., 13. Sep- 
tember 1543. Ä 


Clarissimo Viro et egregia eruditione praedito D. Magistro 
Vito Theodoro docenti Evangelium Noribergae, 
domino ac Patrono suo observando. Nürnberg. 

1543. 13. September. 

Salutem in Christo. Testis erit M. Hieronymus?) 
me non sine causa aut sine longa deliberatione neque absque 
consilio et consensu Praeceptorum hanc profectionem ad 
Rhenum usque suscepisse?) Tuum vero consilium magno 
desidério expectabam, sed cum indies malum augeretur, cui 
nullum aliud remedium adferri posse iamdudum Medici ad- 
firmarant, et cessaret diutius Hermannus), non potui 
expectare responsionem tuam, praesertim cum offerretur mihi 
comes iucundissimus Erasmus Alberus*. Quare peto 
abs te, mi humanissime Patrone, ne hoc petulantiae alicui 
tribuas, ad quod necessitas me et valetudinis ratio adegit. 
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Neque ultra mensem a Schola abfuturus sum. Cras petam 
Moguntiam, inde per Vormatiam et Spiram 
Heidelbergam ibo, in reditu veniam ad vos, si commodum 
videbitur, quamvis incertus sum, ideoque hasce ad te literas 
Ottoni nostro?) dedi, ut significarem id, quod coram ex 
mandato Dominae conficiendum erat. Misit ante aliquot 
menses D. agen bu chô) Medicamenta D. Doctori LutHero. 
Haee mirifice valetudini eius conducunt. Quare iterum a me 
petivit Domina, ut Noribergae ea a Doctore peterem, 
una eum oleo quodam Caryophyllorum, Negelein öl ete. : De 
precio’) quid statuendum sit nescio, ipsa hoc consilij dabat, 
ut de mea pecunia, quae mihi mittitur, solverentur, se mihi 
Vitembergae reddituram®. Id mihi minus probatur, etsi 
enim de fide eius non dubito, tamen vereor, ne plus offensionis 
quam benevolentiae mihi pariam, si quando eam de solutione 
admonerem. Quare tibi totum negotium commendo, cum ad 
Valetudinem et incolumitatem tanti Viri tuendam? pertineat, 
et a te multo facilius confici et vel gratis a D. Doctore?) 
impetrari possit. Spero eum, qua est humanitate, benignum 
se praebiturum esse. Paucis diebus ante discessum meum 
valde exerueiabatur cafculo, adeo ut putaretur animam 
efflaturus et curaret ad se media nocte D. Philippum 
vocari?) Christus eum confirmet et servet quam diutissime. 
Si non venero Noribergam, rogo, ut pecunia mea tibi 
curae sit, decem Ioachimieos detrahes, reliquum per affinem 
et parva quidem moneta?) Vitebergam ad M.Vogelium!!) 
mittito, is eam servabit, donec  rediero. Hodie heic? 
Bucerus!?) concionatus est, redijt enim ex Bonna®, 
adest et Pistorius!5, qui me amanter Niddae excepit 
et iussit me tibi salutem adscribere. Bene et feliciter vale 
in domino. Ego nune dei benignitate melius habeo, et spero 
me et salvum et incolumem et summa cum alacritate ad 
studia quamprimum rediturum. Iterum vale felicissime et 
ignosce negligentiae literarum. Francofordiae ad Moenum 
XIII. September 1543. 
Tibi addietissimus 
| Hieronymus Besold. 

a) inde bis et fehlt bei S. 

b) Cod. redditurum. 

c) Cod. tuendum (nach Knaake). S. hat tuendam. 

d) Im Cod. „cleir“, aber durch 4 in Zweifel gestellt. S. liest heic. 


e) Im Cod, „Bomia“, aber durch f in Zweifel gestellt. S. liest 
Bonna. 


1) M. Hieronymus Schreiber, vgl. oben Br. 1084, Von seiner Reise 
nach Aachen war er, vielleicht mit Melanchthon, wieder nach Witten- 
berg zurückgekehrt und hatte jetzt wohl seine Reise nach Italien 
vor, auf der er auch Nürnberg berühren mußte. Vorher besuchte er 
aber noch Torgau, vgl. Melanchthons Brief vom 17. September 1543 
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an Mareus Crodel in Torgau (CR. 5, 177); Commendo tibi hunc 
M, Hieronymum Noribergensem convivam, qui Torgam proficiscitur, 
ut arcem et exempla artis Architectonicae contempletur. Wenn die 
Nürnberger Historiker eine Reise Besolds nach Torgau (s. oben Vorbem. 
S. 82 Anm. 1) besonders hervorheben, so beruht dies vielleicht auf dieser 
- Briefstelle, aber. dann haben sie Hieronymus Schreiber mit Hieronymus 
Besold (der damals noch nicht Magister war) verwechselt. Die Reise 
nach Italien trat er erst am 1. Oktober 1543 an (s. CR. 5, 184ff.): 
Hieronymus profecturus in Italiam prius in- patriam iter facit (s. auch 
Bindseil, Suppl. S. 187). 
2) Ueber Besolds schon lange gehegten Plan, im gesundheitlichen 
Interesse eine längere Reise zu unternehmen, vgl. oben Br. 99 u. 106. 
Zum consensus praeceptorum s. auch Bindseil, Suppl. zum CR., S. 187 
(Ergänzung zu dem Briefe Melanchthons an Dietrich vom 6. September 
1548, CR. 5, 176): Hieronymus propter valetudinem meo consilio ex- 
patiatus est et rogavit, ut meis literis apud te excusaretur. 

3) Hermannus der Briefbote, s. Nr. 105 u. 106. 

*) Zu Erasmus Alber vgl. Schnorr v. Carolsfeld, Erasmus Alberus 
(1893), Koldes Artikel in RE.* 1, 287ff., besonders aber Emil Körner, 
Erasmus Alber, 1910 (= Bd. 15 von Berbigs Quellen u. Darstell. a. d. 
Gesch. des Reformationsjahrhunderts) Körner (S. 75 u. 191) führt 
unsere Briefstelle an aus Seidemanns Abschrift (Dresdener Mskr. R. 230 
n. 8. 347) und schaltet darin die Vermutung ein, Alber sei durch Ver- 
mittlung seines alten Universitätsfreundes Dr. Magenbuch (vgl. dazu 
Körner S. 15) Besolds Reisebegleiter geworden. Alber, seit Dezember 
1542 Gast in Luthers Hause, kam 1543 — wir wissen nicht genau, 
wann — als Pastor nach Staden bei Frankfurt a. M. Am 24. August 
1543 promovierte er unter Luthers Vorsitz zum Lizentiaten der 
Theologie, damals bereits wird er „pastor in Staden prope Frankford 
ad Moganum“ genannt; und am 15. Oktober desselben Jahres wurde 
er in Wittenberg Doktor der hb. Schrift (Drews, Disputationen 8.748 ff. ; 
vgl. Förstemann, Liber decan. S. 33 u. 85). Körner meint (S. 74), er 
habe wohl den Lizentiatengrad vor seinem Abzug nach Staden über- 
kommen; Drews (S. 750) urteilt, das neue Pastorat sei der Anlaß 
seiner Promotion gewesen. — Jedenfalls hat Alber nach seiner Lizen- 
tiatenpromotion als Besolds Begleiter Anfang September 1543 Staden 
zum Reiseziel gehabt, mag er nun dort schon einige Wochen vorher 
Pastor gewesen sein oder, was wahrscheinlicher ist, eben damals in 
die ihm verliehene Pfarrstelle übergesiedelt sein. (Das „pastor“ in 
jenen Dekanatsakten bedentet dann: pastor designatus.) 


5) Otto noster vielleicht der Nürnberger Buchhändler, von dem 
J. F. Roth, Verzeichnis aller Genannten des Nürnberger Rats S. 71 
schreibt: Ao, 1533 errichtete Joh. Otto den ersten musikalischen Verlag 
in Nürnberg mit einem Privileg von König Ferdinand. Vgl. auch 
Br. 115. — Vielleicht hatte dieser Buchhändler Otto die Frankfurter 
Herbstmesse besucht, so daß sich dadurch für Besold jetzt eine be- 
queme Gelegenheit zur Beförderung des Briefes bot. 


6) Dr. Joh. Magenbuch aus Blaubeuren, lange Jahre (1524—1546) 
Stadtphysikus in Nürnberg, vgl. Will, Nürnberger Gelehrtenlexikon II, 
530 und Enders 4, 88; mehrfach auch erwähnt bei v. Soden, Beiträge, 
z.B. S.496f. In den Briefen Luthers, Melanchthons, Bugenhagens, 
Jonas’ wird seiner öfters gedacht. Da an den beiden zuerst zitierten 
Stellen mit Literaturnachweisen über ihn gesagt wird, es sei unbekannt, 
ob er in Nürnberg 1546 gestorben oder weggegangen ist, sei hier 
verwiesen auf Will-Nopitsch VI, 345: „im Totenregister steht Joh. 
Magenbuch, der Arznei Doctor unter der Vesten in Nürnberg, daselbst 
9. Oktober 1546 begraben". Kurz vorher war er noch (vgl. CR. 6, 
247) zu Markgraf Albrecht ins Lager gerufen worden (Brief von 
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Hieronymus Baumgartner 30. September 1546). Bestattet wurde er 
auf dem St. Johannes-Kirchhof (Siebenkees, Materialien zur Nürnberger 
Gesch. IV, 640). Eine seiner Töchter heiratete den Prediger Christoph 
Kanfmann zu Nürnberg (Siebenkees a. a. O.), eine andere wurde die 
dritte Frau Osianders, über die zu vergleichen Bossert, ARG. 12, 158 ff. — 
Magenbuch hatte schon einmal Medikamente an Luther geschickt, 
vgl. den Brief Veit Dietrichs an Luther vom 16. Februar 1543: Mitto 
hic medicinam, quam in tantis occupationibus Magenbuchii vix potui 
impetrare (Enders 15, 109% Vgl. auch u. Br. 110 u. 129. — Im Jahre 
1543 erbot sich auch die Gräfin Dorothea von Mansfeld, die sich viel 
mit der Heilkunst abgab, dazu, Luther ärztlichen Rat zu erteilen, 
s. ihre Briefe an Luther vom 26. August und vom 14. September 1543, 
Enders-Kawerau 15, 206 u. 225. 

?) Käthe stand in dem Rufe, lieber zu nehmen als zu geben, 
s. 0. Br. 95 u. 10318, 

8) D. Doctore, das ist Magenbuch. Die Erwartung, daß, dieser 
die Arznei umsonst schicken werde, hat sich erfüllt, vgl. Br. 11012, 

?) Von dem heftigen Krankheitsanfall Luthers berichtet auch 
Melanchthon selbst in einem Briefe an Mykonius vom 27, August 1543: 
Hac nocte calculus atrociter invasit Lutherum (CR. 5, 165). : 

1) Wegen des Wunsches nach kleiner Münze vgl. Br. 96, 100, 101. 

11) Zu Mag. Matthias Vogel s. Nr. 105 und 472. 

12) Bucer hatte die Predigt vermutlich Sonntag den 9. Sep- 
tember in Frankfurt gehalten. Bucer schreibt selbst aus Frankfurt a. M. 
den 13. September an den Landgrafen Philipp, aber ohne dieser Predigt 
zu gedenken (Lenz, Briefwechsel Landgraf Philipps mit Bucer IT, 158 ff). 

18) Ueber Joh. Pistorius, Pfarrer zu Nidda, der mit in Bonn ge- 
wesen war, vgl. oben Br. 6, auch Enders-Kawerau 13, 285!! und 
15, 1558, 


Nr. 109. (Besold) an Dietrich (28. Dezember) 1543. 


Clarissimo et Optimo Viro D. Magistro Vito Theodoro 
Domino ac Patrono suo observando. Nürmberg. 

28. December 15432, 

Salutem in Christo, quem precor ex animo, ut tibi et 
duleissimae familiae tuae largiatur annum tranquillum, faustum 
et felicem. "Vehementer enim sollicitus sum de salute et 
incolumitate tua, et quoties de magnitudine muneris, quod 
omnes nos sustinemus, cogito, opto, ut liceat tibi quam diu- 
tissime esse superstiti. Totus enim cohorresco, quoties audio 
Praeceptorum admonitiones de impendentibus malis et tenebris 
et, ut ile apud Poetam exelamat: ,Heu nunquam vana 
Parentum auguria*!) Ita et ego tantorum Virorum Vatieinia 
haud dubie habitura suos eventus iudieo. Accedunt et aliae 
molestiae, parit? petitio gradus?), quae animum meum nunc 
non mediocriter exercent, Utinam feliciter hoc malo defungi 
possim et utcunque satisfacere iudicio D. Philippi, cuius 
quidem quanta sit erga me benevolentia, verbis eloqui non 
possum. Commendo igitur me et valetudinem et studia mea 
tuis sanetissimis precibus. Ego ubi liberatus fuero his curis, 
omni studio in sacras literas incumbam et pro te preces ad 
deum fundere nunquam desinam. Praefationem in Genesin?) 
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hodie absolvit D. Philippus, quae admodum prolixa est, 
et scripsit meo nomine ad Senatum € d. Bomgartnerum‘) 
diligentiss(ime. eius literas una cum epistola D. Luth eri?) 
ad D. Hieronymum misi, nec petivi certam summam, si 
fortassis plus, quam ego peterem, numerarent. De Exemplaribus 
quid M. Georgius) apud Bibliopolas confecerit, nondum 
seio, sed curabo diligenter, ut mittantur ad affinem"). D. 
Miliehio?) satisfactum est de ratione pecuniaria, exhibui 
enim ei tuas literas, dieit, se nunquam ne suspicatum quidem 
esse, dolo malo secum agi aut actum esse. Quare non est, 
quod sis sollicitus ea de re, probe, curata sunt omnia. Si ' 
recte memini, puto apud me aliquid nummorum esse reliquum?), 
quos ab eo accepi necdum distribui, sed non licuit hactenus 
quaerere per occupationes ehartam, in qua signasse me ante 
profectionem meam ^) puto; ubi invenero, certiorem te de 
summa faciam et numerabo ad festum Paschatis cuicumque 
volueris, aut detrahes eam meo stipendio. D. Lutherus!?) 
Dei benefieio nunc recte valet, hisce diebus festis bis magna 
alacritate concionatus est, et enarrat iam publice caput 
Esaiae IX admodum luculenter!?) deposuit enim interim de 
manibus Genesin propter festum. Cum redirem, exeipiebar 
humaniss[ime ab utroque, quod nuper oblitus sum ad te 
perseribere!*. Sed Dominae inusitata benevolentia significat 
eam aliquid monstri alere!^. Virgo interim Fabiano 
Kauffmann?) nupsit, ab illa nihil periculi est, quanquam 
dirimere matrimonium conantur. Sed aliud metuo, id ubi 
sensero, scribam ad te, fortassis tum primum erumpet, cum 
ornatus fuero gradu et titulo Magisterij. Sed nihil agent. 
In eommunibus rebus nihil novi est, quare boni consulas oro 
brevitatem literarum, quas seripsi minus diligenter, cum omne 
tempus repetitioni praeceptorum, quae ad gradum requiruntur, 
tribuendum sit et multum operae collocandum in Epistolam 
D. Hierony mi!9) fuerit, ne fortassis negligentiam in stylo 
repraehenderet. Te Deus incolumem multos conservet in 
annos meque regat et faciat socium chori angelici canentis 
Gloriam in Excelsis Deo. Spero te missurum pecuniam per 
affinem et commendationem ad M. Floccum” Decanum !?), 
Ideo avide literas ex Lipsia expecto. Iterum vale, Salutem 
opto? honestisslimae Coniugi et duleissimis liberis. Datae 
post Ferias Natales Domini 1543. 


Mitto edictum a D. Philippo conscriptum 5) et literas 
M. Hieronymi Rauscher’), is cum ef egeat auxilio 
et propter eandorem et modestiam et eruditionem non indignus 
videatur benevolentia tua, rogo ne ei deesse velis. 


a) Schreibfehler des Cod.: 1643. 
b) So auch 8, Wohl eas zu ergänzen. 
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c) Im Cod. „Flaccum“. Dazu Knaake: „Oder Flacium zu lesen.“ 
Letzteres bei S. Richtig ist Floccum, s. u. Anm. 17. 

a) Im Cod. „quo“, durch ^ als zweifelhaft bezeichnet. Statt 
dessen vermutet Knaake richtig ,opto“, so liest auch S. 


1) Statius, Achilleis I, 26. 

*) Vgl. Br. 110, Die Promotion erfolgte am 31. Januar "1544. 

3) Melanchthons Vorrede mit dem Datum vom 25. Dezember 1543 
gedruckt CR. 5, 258; Weim. Luth, Ausg.44, S. XIV—XX. In einem 
Brief Melanchthons an Veit Dietrich, der ebenfalls das Datum des 
25. Dezember*trägt, ist diese Vorrede schon erwähnt. Damit ist aber 
Besolds Angabe oben (hodie praefationem in genesin absolvit D. Philippus) 
‚nicht zu vereinigen, denn das Datum unseres Briefes läßt sich (s. u. 
Ann. 11) schwerlich anders als mit 28. Dezember auflösen. 


4) Diese beiden Briefe sind uns noch erhalten, beide datiert vom 
25. Dezember, der an den Rat CR. 5, 256, der an Baumgartner CR. 
5, 255. 

6) Ein Brief Luthers an Baumgartner aus dieser Zeit ist bisher 
nicht bekannt geworden. 

6) M, Georg Rórer. 

?) affinis (auch weiter unten in diesem Brief), vielleicht Dietrichs 
Schwager Stephanus, s. Br. 1005, 101, 

8) Mit Milich waren schon früher Geldangelegenheiten zu ordnen, 
8. Br. 99 u. 105. 

*) Ein Geldrest erwähnt in Br. 105, 

10) S, Br. 107. 

u) Zu der Nachricht, daß Luther gesund sei und an den Fest- 
tagen zweimal gepredigt habe, vgl. Luthers eigene Worte in den 
Briefen an Medler: his diebus revixi mortuus et bis concionatus sum 
sine omni difficultate; und an Amsdorf: Caput et pedes mei satis firmi 
sunt pro ista aetate. Concionatus sum bis in his festivitatibus sine 
omni difficultate et molestia praeter spem meam et omnium (beide 
Briefe datiert vom 27. Dezember 1543, Enders-Kawerau 15, 292 u. 
294). — Vgl. auch Bugenhagen an Herzog Albrecht von Preußen, 
80. Januar 1544 (Vogt, Bugenhagenbriefe S. 280): Unser lieber Vater, 
Doctor Martinus Lutherus, ist auch von Gott nach seiner schwacheit 
also gesterket, das er eine Zeit lang wedderumb lectionen in der 
schulen gelesen hat, und über das hat er auch wedder angefangen in 
diesen weinachten zu predigen. — Luther hatte am 1. und 2. Feiertage 
nachmittags gepredigt, s. Weim. Luth. Ausg. 49, XXXI. Außer diesen 
beiden Predigten kennen wir aus dem ganzen Jahre 1543 nur noch 
zwei andere, vom 1. April und 13. Mai, s. a.a. O. — Da Besold die 
Tatsache von Luthers Predigten erst nach dem Feste niedergeschrieben 
haben kann, wird das oben angegebene Datum des Briefes, wie es der 
Abschreiber vermerkt hat, wohl zu Recht bestehen. Höchstens könnte 
man an den 27. Dezember denken. Der Widerspruch zwischen Melan- 
chthon und Besold wegen des Zeitpunktes für den Abschluß von 
Melanchthons Vorrede zur Genesis bleibt freilich bestehen. 


12) Seine Vorlesung über Jesaias Kapitel 9 begann Luther wohl 
am 17. Dezember 1543, s. Weim. Luth.-Ausg. Bd. 49, S, VIII die 
Notiz aus einer verlorenen Rörernachschrift: 17. Dezember 1543 praelegit 
9. cap. Esaiae. Veit Dietrich, der jedenfalls Rörers Nachschrift erhielt, 
gab diese Vorlesung im Jahre 1546 heraus, s. Strobel a. a. O. S. 121; 
Köstlin, Luther II, 588. Die Feststellung, daß die Genesisvorlesung 
in der Festzeit unterbrochen wurde, wird näher bestimmt durch Luthers 
eigene Worte aus der Eróffnungsvorlesung zur Enarratio Cap. noni 
Esaiae (Erl. Ausg. opp. lat. 23, 303f.): Si ratio valetudinis meae patitur, 
suspensa ad tempus historia de patriarcha Joseph, ip qua nunc in 
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Genesi versamur, per hos aliquot dies commentabimur de filii Dei 
domini nostri incarnatione. 

18) Dieser Brief Besolds an Dietrich fehlt. 

14) Ueber Käthe Luthers Heiratspläne vgl. Schluß des Br. 108. 

15 Ueber den Fall des Fabian Kaufmann, Luthers Neffen 
(immatrikuliert 8. Juni 1583, Alb. S. 149), s. Kroker, Katharina v. Bora, 
S. 154, Enders-Kawerau 15, 3123, 

16) Hieronymus Baumgartner, an den Besold auch selbst schrieb 
wegen einer Geldunterstützung für'seine Promotion; vgl. oben Anm. 4 
den Brief Melanchthons an Baumgartner. 

1?) Statt M. Flaceum lies Floccum (s. o. zu c). Er war Dekan im 
Wintersemester 1543/44 (Köstlin, Bacc. IIT, 15). Vgl. über Erasmus 
Flock aus Nürnberg (4514—1568) Br. 965. Im September 1545 wurde er 
Dr. med. in Wittenberg (vgl. unten Br. 114). Erging nach Nürnberg, 
wo er als Arzt und Mathematiker wirkte, vgl. ADB. 8, 280 und Will, 
Nürnberger Gelehrtenlexikon V, 419. — Gemeint ist er auch unter 
dem D. Pflog in Luthers Brief an Veit Dietrich vom 23. September 
1545 (Enders-Kawerau 16, 293! u. 351). [Statt Furtter wird hier wohl 
Futterer zu lesen sein. Die Futterer waren ein angesehenes Geschlecht 
in Nürnberg.] 

18) Das edictum a D. Philippo conscriptum erwühnt Melanchthon 
selbst in seinen gleichzeitigen Briefen an Baumgartner: Mitto tibi 
proximi edicti nostri pagellam; und an Veit Dietrich: Mitto tibi 
pagellam edicti nostri (CR. 5, 256 u. 258). Vielleicht kommt der im 
Namen des Rektors Melchior Fend am 3. Dezember 1543 ausgegangene 
Anschlag wegen Beerdigung eines Studenten in Frage (CR. 5, 240). 

1) Zu M. Hieronymus Rauscher s. oben Br. 97 * und ARG. 13, 36. 


Nr. 110. Besold an Dietrich, 3. Februar 1544. 


Clarissimo Viro & egregia eruditione & Virtute praedito 
D. Magistro Vito Theodoro, docenti Evangelium Nori- 
bergae, Domino et Patrono suo observando. 

Salutem in Christo, cui toto pectore et animo gratias 
ago, quod tot bonis me cpmularit. Vicit enim et vota et 
omnem expectationem meam immensa Dei misericordia, cum 
tam liberaliter sumptus a Senatu collati sint, & locus ho- 
nestissimus a Praeceptoribus deeretus. Nam pridie Calendas 
Februarias ornati sunt titulo Magisterij triginta quinque Can- 
didati! inter quos quartus locus mihi vel iudicio vel quadam 
benevolentia praeceptorum attributus est, quod ego nunquam 
ne optare quidem ausus fueram. Utinam vero, ut honoribus 
meis favit Christus, ita et studia porro provehat ad gloriam 
nominis sui. Tibi, humanissime Patrone, pro commendatione 
magnam gratiam habeo, etsi enim tardius reddebantur literae 
(nam pridie eius diei, quo conferebantur nobis insignia 
Magisterij, nuncius advenerat) tamen agnosco tuum plus 
quam paternum erga me animum, qui nihil, quod ad me non 
iuvandum solum, verum etiam ornandum pertinere videtar, 
praetermittis, D. Philippus non proficiscetur Spiram?), 
Petivit enim D. Lutherus a principe per literas, ne eum 
a Schola toties abstraheret. Valde commovebatur, cum legeret 
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illa in meis literis de Monacho amoto?) a Ministerio, et statim 
initio sibi displicuisse consilium D. Forsteri narrabat, 
qui eum ob nescio cuius commendationem vocaverat, a 
Pomerano vero ad vos missum esse'negabat. D.Luthero 
valde probabatur faetum Senatus, qui conjecit nuncium in vincula 
propter libros Sehwengfeldinos*) Uterque vero irascitur 
pofeis Ingolstadiensibus. Cum legisset Dominus Doctor 
scriptum Saliceti’) exhibitum ei a Domino Philippo, 
veniens vesperi ad Coenam, videbatur mihi plane excanduisse, 
nam avide quaerebat ex me de tuis literis & dicebat: das 
ist Veit Amerbach, Est prima foetufa contra nos, et 
addebat esse impurissimum scriptum simile poemati nebulonis 
ilius Lemnij. Adscribam enim eius verba: Es ist der 
ander Le mnius, grobe seu, hanns worst”, und grobeanus>) 
sein sie. Es ist nit werth, daß man darauff antwort. Ist 
ein offentliche lügen. Es ist ein Zeichen, daß sie es beber 
wißen, daß sie wider ihr eigen conscientz blasphemirn. O 
ich habs gern, wann sie so getrost lügen. Es macht mir 
allezeit frisch geblüt, wenn meine adversarij so unverschämbt ® 
lügen, als Rotzlofflichen*) und D. Eck, die weiß ich, 
daß sie es beBer wißen, was? darff er sagen, wir improbirn 
Politias oder Magistratum, Ich will die von Nürnberg zu 
Zeugen nehmen, die haben gesagt, sie haben ihr lebtag 
nichts beßers gelesen noch gehört de Magistratu, als wir 
geschrieben haben. Accusir er den Papst, ille tollit imperia, 
tritt König nnd Kayser mit füDen, deponit Reges etc. Haec 
non sine magna animi commotione in coena dicebat de 
carmine illo. Catalogum Seholastieorum?) nostrorum addidi, 
qui egent sumptibus tum pro libris tum in alios usus. Reliqui 
sunt apud me triginta et unus grossus, sed nune non sum 
solvendo, nam plane exhaustus sum, parandae enim fuerunt 
vestes ad promotionem, et tamen tunica adhue deest et 
indusia. Quare valde te oro, ut per proximum nuneium 
quinque daleros de reliqua pecunia, quam a Senatu impe- 
travimus, mittere velis, ne desint sumtus usque ad Mercatum 
Lipsicum. Singulis enim septimanis pecunia pro mensa 
numeranda est. Eam vero, qua opus est ad paranda indusia 
et tunicam, detrahes stipendio. Panni autem colorem aut 
nigrum aut purpureum, qualis M. Vogelij!?) est, optarim 
esse, nisi secus tibi videbitur, tibi enim omnem rem permitto. 
De studijs meis scribam alias, etiam d. Hieronymo!) per 
literas gratias agam, et jam & D. L'uthero impetravi ad 
D. Magenbuch!?) quas ubi scripserit, proxime cum meis 
ad eum mittam. His bene et feliciter vale. Datae postridie 
purifieationis Mariae 1544. 

Salutem opto honestissimae Coniugi tuae & dilectiss. liberis. 

Hieronymus Besold. 
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(P.S. Hodie cum iterum incidisset in mensa sermo 
de Carmine Saliceti’), protulit id D. Doctor et nobis 
legendum exhibuit. Mirati sumus obscenitatem et spurcitiem 
scripti omnes, et ipse addebat: Qui talia audet scribere in 
publieum, ille non est'Vir bonus. Er helt die gantze welt 
pro lupanari. er denckt nit, daß manns zu Nürnberg auff 
dem Rathhauß oder wirs hie werden lesen. Were ein ehr 
in seinem hertzen, so schämet er sich solcb ding zuschreiben. 
Er ist ein grober unverschámter Esel. Ist Lemmichen'®). 
Ich wolt Ihm wohl mit vier Versen antworten, aber er ist 
nit wert. Man muß M. Veiten schreiben, daß er der bösen 
wort gewohnen mus, ich hab ihr viel müßen freßen mein 
tag, wol 300 Schiff voll. Aber es leit nit dran. Es ist der 
teufel, der redt solche ding. Diabolus est iratus, Das sihet 
man wohl, aber man mus ihn verachten. Ihr werdt sehen, 
Deus puniet eum. Sie wolten uns gern seditionis arguiren, 
aber sie Kunten nit, Gott sey lob. Er ist zuweit gefahren, 
Quod Caesar alat stipendijs, qui doceant Principes infideli- 
tatem etc. Nun wolt ers gern wider hinein bringen. wann 
ich iung? wer oder die weil bett, ich wolt ihm wohl ant- 
worten. Ich wolt inn ihre Cardinal herfur mutzen, aber 
absit ab ore meo obscenitas, ich wolts nit gern in Vestris 
auribus reden, will schweigen in publicum. Sie mainen, sie 
wollen convitijs und mendacijs Papae causam agirn, aber es 
thuts nicht, argumenta und-res müßens thun. Sein lauter 
Mendacia, das coniugium schänden sie und schweigen ire 


'scortationes, Unser Herr Gott wird sie straffen, das werd 


ihr sehen etc. 


a) Hanns Worst S. 

b) Grobianus S. 

ec) vnverschämbt $. 

d) Was S. 

e) Schreibfehler des Cod.: „inug“. 


1) Die 35 neuen Magister vom 31. Januar 1544 verzeichnet Köstlin, 
Bacc. IIT, 15f. Dekan war nicht mehr der Besold wenig genehme 
Andreas Aurifaber (s. Br. 103), sondern der Nürnberger Landsmann 
Erasmus Floccus. 

?) Daß Melanchthon nicht zum Reichstag nach Speier zu reisen 
brauchte, war ihm selbst sehr lieb, wie er am 24. Januar 1544 an 
Camerarius schrieb: Etsi non prorsus liberatus sum metu profectionis 
ad conventum, tamen aula mihi satis comiter promittit fore ut non 
abducar (CR. 5, 293). — Ein Briefwechsel Luthers mit dem Kurfürsten 
über diese Frage ist bisher nicht zum Vorschein gekommen. 


3) Ueber die Entfernung eines ehemaligen Mönchs aus einem 
geistlichen Amt in Nürnberg hat sich nichts: ermitteln lassen. Joh. 
Forster, der ihn berufen hatte, war seit Oktober 1543 nicht mehr 
Propsteiverwalter zu St. Lorenz i in Nürnberg, vgl. Germann, J oh. Forster, 
S. 425; oben Br. 66. 

à Ueber diesen Vorfall ist sonst nichts ermittelt. Andere heftige 
Urteile Luthers aus dieser Zeit über Schwenkfeld s, bei Kroker, 
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Luthers Tischreden in der Mathes. Sig. S. 335f. (Abschnitt III, Besold, 
Tischreden von 1544.) 

5) Scriptum (unten: carmen) Saliceti. Nach Wiedemann, Johann 
Turmair gen. Aventinus (1858) S. 28f. (vgl. S. 20) war Georg Spies 
oder Spieß, Cuspinus, Boiemus, Behamus, auch von seinem Geburtsort 
Weiden i. d. Oberpfalz Salicetus genannt, Mitglied der von Aventin im 
Jahre 1516 gestifteten sodalitas literaria ih Ingolstadt, dann (nach Prantl, 
Geschichte der Universität Ingolstadt etc. II, 487, vgl. I, 163, 187f. 
seit 1518) Professor der Rechte und der Dichtkunst daselbst, neunzehn 
Jahre hindurch Dekan der juristischen Fakultüt, spüter Kanzler und 
bischóflicher Rat zu Passau und Freising; auf dem Reichstag zu Hagenau 
1540 erhob ihn Kaiser Ferdinand in den Adelsstand. Wiedemann a. a. O. 
S. 29 zühlt eine Reihe Gedichte von ihm auf, die anscheinend alle aus 
den früheren Jahren stammen. Das von Besold erwähnte Schmäh- 
gedicht ist sonst nicht bekannt. Vgl. auch oben zu Br. 105 das über 
den libellus Ingolstadius grunnitus porcorum Gesagte. Die porci 
Ingolstadienses auch hier wieder genannt. 

^) Ueber Veit Amerbach äußert sich Luther auch in dem Briefe 
an Lauterbach vom 9. Februar 1544 abfällig (Enders-Kawerau 15, 337). 
Vgl. Kroker, Luthers Tischreden in der Mathesischen Sammlung Nr. 653 
S. 342. | 

7) Ueber Lemnius und seine Schandgedichte auf die Wittenberger 
(1588) vgl. Köstlin5 II, 421ff. u. 673 die Literaturangaben, dazu WA. 
50, 348 ff. 

3) Rotzlofflichen ist Cochleus, s. Köstlin, Luther® II, 806. 

?) Ueber die Geldangelegenheiten mit den Studenten vgl. Br. 105 
und 109. - 

40) M. Vogel, s. Br. 105. 

11) Hieronymus ist Baumgartner, der die Geldunterstützung durch 
den Nürnberger Rat befürwortet hatte, s. Br. 109. 

12) Den Dankbrief an Dr. Magenbach für die gesandten Medikamente 
(vgl. Br. 107) schrieb Luther erst am 15. Mai 1544 (Enders-Kawerau 
16, 24). Er übersandte ihm zum Zeichen seines Dankes ein Exemplar 
des ersten Bandes der Genesisvorlesung. 

, 4) „Den Namen Lemm, der in Wittenberg, wohl unter Beziehung 
auf seine untersetzte Gestalt(?) zu dem Spitznamen Lemchen Anlaß 
gab, latinisierte er in Lemnius.^ P. Merker, Simon Lemnius, ein 
Humanistenleben (1908) S. 3 (= Bd. 104 der Straßburger Forschungen). 


Nachtrag zu oben S. 81 (Vorbemerkungen) Anm. 1. 


Beim Abdruck eines Briefes von Caspar Cruciger an Veit Dietrich 
vom 14. Februar 1544 (vgl. CR.5, 314) erwähnt Strobel in seinen 
Beitr. z. Litteratur II (1786) S. 481 Anm. eine „noch ungedruckte 
Lebensbeschreibung Besolds“ von D. Zeltner [+ 1738]. in der dieser 
Briefe Besolds an Dietrich benutzt hat; darin — so führt Strobel an — 
„beschreibt Besold die Frau D. Latherin als potentem et avaram, die 
alles zu Rath gehalten und bey den Tischgenossen auf richtige Be- 
zahlung gedrungen. Auch meldet er insonderheit, daß, als er, Besold, 
einst Luthero einen Brief überbracht, und sie nach ihrer Gewohnheit, 
wo er her und von wem man rede, gefragt, Lutherus ihr geant- 
wortet: von deinem alten Buhlen, womit er Hier. Baumgartnern 
gemeint. Wobey er zugleich anmerkt, daß sie diejenigen Theologos 
nicht leiden könne, die Weiber von schlechtem Stand geheyrathet“. — 
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Diese Stellen kommen sämtlich auch in unsern Briefen vor, vgl. Br. 95, 
1031, 10811, Höchstwahrscheinlich hat D. Zeltner demnach schon 
das Manuscr. Thomas. benutzt. Seine ungedruckte Biographie Besolds 
aber ist verschollen, 


Nachtrag zu Br. 108, Anm. 15 (s. oben S. 111). 


. Vgl. noch Melanchthon an Dietrich 17, August 1543 (CR. 5, 159): 
Reverso statim monstratae sunt epistolae tuae de Danielis enarratione, 
de qua nunc quidem novam disputationem non instituam. Si Julius 
est parvum cornu vel Augustus, quomodo convenient caetera, quod 
bellum gerat cum Sanctis? etc. Danach scheint Dietrich die Deutung 
eines der Hörner auf Julius Cäsar zuerst aufgebracht zu haben. Diese 
Auslegung mag im Wittenberger Kreise öfter besprochen worden 
sein, so daß es dann nicht mehr auffallend wäre, wenn Luther 
schon vor Erscheinen von Osianders Schrift — der seinerseits vielleicht 
von Dietrich beeinflußt ist (oder umgekehrt Dietrich von Osiander?) — 
davon sprach. 

(Fortsetzung folgt.) 


Forschungen zur Politik Karls V. 
während des Augsburger Reichstags 
von 1530. 


Von Eduard Wilhelm Mayer. 


11.*) 
Die Zulassung 
des sächsischen Kurfürsten zur KQnigswahl. 


Während des Augsburger Reichstags hatte der Kaiser 
am die Stimmen der Kurfürsten für die Wahl seines Bruders 
Ferdinand zum römischen König geworben. Unter Ver- 
wendung reichlicher Geldmittel hatte er alle katholischen 
Mitglieder des Kollegiums gewonnen. Nur mit Johann von 
Sachsen war nicht unterhandelt worden, da man wußte, dab 
er um des religiösen Zwiespalts willen die Wahl Ferdinands 
bekämpfen werde. Des Kaisers Absicht war daher, den 
Sachsen gar nicht einzuladen, sondern durch den Papst seine 
Exkommunikation erneuern und das Wahlrecht ihm absprechen 
zu lassen. Allein die Kurfürsten erblickten hierin eine Be- 
drohung ihrer Rechte, und namentlich Albrecht von Mainz, 
dem die Einberufung des Wahlkollegs zustand, weigerte sich, 
Johann zu übergehen. So schilderte wenigstens Granvella 
dem päpstlichen Legaten die Lage’). Campegio freilich ver- 
mutete, daß auch der Kaiser selbst schwere Bedenken gegen 


*) Im ersten Teil ist die Korrektur folgender Namen mißglückt: 
S.40 Anm. 1 Winckelmann statt Winkelmann. — S. 47 Z. 1 v.u 
Cueva statt Cucoa, — 8.59 Anm. 5 Lanz statt Lang. — S. 61 
Anm.1 Schweizer statt Schweiger. 

1) Campegio an Salviati 25. Oktober 1530, Ehses, Römische 
Quartalschrift XXI S.115. Über die Verhandlungen berichtet auf 
Grund von Wiener Akten O. Winckelmann, Der Schmalkaldische 
Bund 1530—1532 und der Nürnberger Religionsfriede, S. 15, 
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die AusschlieBung des Sachsen habe, da sie einen Grund 
zum Kriege geben könne, den Karl ooo zu ver- 
meiden wünsche !). | 
Wie dem auch sei, jedenfalls spiegelt das erste Gesuch, 
das der Kaiser in dieser Angelegenheit an den Papst richten 
ließ, seine Unentschlossenheit wider. In einem Schreiben 
vom 30. Oktober an seinen Gesandten in Rom, Miguel Mai?), 
legt er dar, daß er selber die Berufung des Sachsen ungern 
sähe. Da aber die Kurfürsten sich dafür aussprächen, weil 
man den Ketzern einstweilen keinen Anlaß zum Kriege 
geben und auch dem Kurfürsten von Sachsen die Rückkehr 
zum alten Glauben nicht völlig versperren dürfe, habe er 
noch keinen Entschluß gefaßt, wolle sich deshalb einstweilen 
jeden Weg offen halten. Zu diesem Zwecke erbittet er von 
dem Papst zwei Bullen entgegengesetzten Inhalts, deren eine 
die Zulassung des Kurfürsten zur Wahl, trotz seiner Ex- 
kommunikation und unbeschadet der Gültigkeit des Wahl- 
aktes, aussprechen solle, während in der anderen zu erklären 
sei, daß er als notorischer Ketzer seine Ehren und Würden, 
also auch das Wahlrecht verloren habe und den anderen 
Kurfürsten verboten werde, ihn aufzunehmen. Der Kaiser 
vermutet, daß der Papst sich auf die Erteilunf des Bann- 
dispenses schwer einlassen werde. Wenn der Gesandte ihn: 
trotz aller Bemühungen nicht erwirken könne, solle er 
wenigstens die Bannerneuerung aussprechen lassen *). Offenbar 


1) Campegio an Salviati 14. Oktober. Ehses a.a. O, XX 74. 

*) Beilage Nr. 1. Eine lateinische Übersetzung dieses Briefes, die, 
von einer Auslassung und einem kleinen Zusatz abgesehen, mit dem : 
Entwurf in Simancas übereinstimmt, hat F. Noack in seinem Aufsatz: 
Die Wahl Ferdinands I. und die süchsische Kurstimme, Forsch, z. 
dtsch. Gesch, XXII 665f., auf Grund eines Gießener Kodex veröffent- 
licht, Hier wird irrtümlich Kardinal Loaysa als der Adressat des 
Briefes bezeichnet. In der Instruktion für Pedro de la Cueva ist aber 
ausdrücklich gesagt, daß der die Königswahl- betreffende Brief ‘für 
Miguel Mai bestimmt ist. (Heine, Briefe an Kaiser Karl V. 528.) 
Außerdem ist in Simancas der Entwurf eines kaiserlichon Schreibens 
an Loaysa mit dem Datum des 30, Oktober erhalten, das jenen Text 
nicht enthält. 

*) Es heißt im Text: wenn die erste (Banndispens-) Bulle nicht 
zu erreichen sei, müsse wenigstens die zweite (Bannerneuerungs-) 
Bulle erwirkt werden, Falsche Interpretation bei Winckelmann 
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hoffte Karl mit Hilfe einer solchen päpstlichen Erklärung 
die Opposition der Kurfürsten brechen zu können. Einen 
tiefen Einblick in die Verschlagenheit der kaiserlichen Politik 
läßt die Bemerkung tun, die zweite Bulle müsse später datiert 
sein als die erste. Das hätte dem Kaiser ermöglicht, auf 
Grund des Banndispenses dem Wunsche der Kurfürsten zu 
willfahren und den Sachsen zu laden, um ihn dann, wenn 
er sich nicht gefügig zeigen sollte, jederzeit mit Hilfe der 
zweiten Bulle wieder zu entfernen. Daß das ganze Manöver 
recht eigenartig war, fühlte Karl wohl selbst, Er forderte 
deshalb von seinem Gesandten, daß strengstes Geheimnis 
gewahrt werde. Niemand dürfe erfahren, daß sie um die 
Bullen gebeten und sie empfangen hätten. 


Pedro de la Cueva, dem das Schreiben, das er selbst 
nach Rom zu überbringen hatte, gezeigt wurde’), hatte 
wirklich allen Grund zu seiner Vermutung, daß die Dis- 
pensation kaum zu erlangen sein werde. Aber was den 
Kaiserlichen vom Standpunkt der Kurie schwer erfüllbar 
schien, erregte dem Papst und seinen Beratern nicht so viel 
Bedenken. Kardinal Loaysa, Karls Beichtvater und damals 
sein geistlicher Vertreter in Rom, machte dem kaiserlichen 
Herrn Vorwürfe, daß er den Papst überhaupt um Erneuerung 
der Exkommunikation und nicht nur um den Dispens gebeten 
habe. Der Bann sei im Augenblick völlig inopportun, da 
er den Streit mit. dem Gegner verschürfe. Er rät dringend 
davon ab, die zweite Bulle zu verwenden, wenn der Sachse, 
zur Wahl berufen, einen anderen als Ferdinand wählen sollte. 
Das könnte zur Aufrichtung eines Gegenkönigtums führen *). 

Noch während de la Cueva mit dem Briefe vom 
30. Oktober unterwegs war, traten in Augsburg Ereignisse 
ein, die das Interesse des Kaisers an der Erlangung des 


S.16: „Sei aber der Papst nur zur Ausstellung einer Bulle zu 
bewegen, so möge er lieber den Banndispens als die Bannerneuerung 
erlassen.“ " 

!) Karl V. an Mai, 1. November. Beilage Nr. 1. Zusatz. Nachdem 
man Pedro de la Cueva in diese Angelegenheit Einblick verstattet 
hatte, bekam er in seiner Instruktion (H eine 528) Vollmacht, auch 
hierüber zu verhandeln. l 

2) Loaysa an den Kaiser, 18. November. Heine 388. 
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Banndispenses verstärkten. Karl hatte den beiden in Augsburg 
anwesenden Kurfürsten, Albrecht von Mainz und Joachim 
von Brandenburg, sowie den Botschaftern der abwesenden 
mitgeteilt, daß er sich um den Dispens beim Papst bemüht 
habe, zugleich aber nochmals vorgeschlagen, daß man sich in 
dem Verhalten gegen den Sachsen auf eine durch den Papst 
erneut auszusprechende päpstliche Exkommunikation stützen 
möge!). Dies hatte zu neuen Verhandlungen geführt, in deren 
Verlauf die Kurfürsten die ständischen Rechte energisch geltend 
machten. Etwa am 10.November kam es zu einem Abkommen), 
in dem der Kaiser seine Einwilligung dazu gab, daß der Sachse 
geladen würde, sogar selber an ihn zu schreiben versprach und 
sich verpflichtete, für ihn die Suspension des Bannes ad istum 
actum electionis tantum vom Papst zu erwirken. Weigere 
sich der Papst, den Sachsen persönlich zu rehabilitieren, 
dann solle er wenigstens die Wahl trotz der Teilnahme des 
Häretikers anerkennen. Falls auch dies in Rom nicht zu 
erreichen sei, erklären sich die Kurfürsten bereit, ohne den 
Sachsen zur Wahlhandlung zu schreiten. Sie und der Kaiser 
verpflichteten sich, die so vollzogene Wahl zu schützen und 
aufrecht zu erhalten. 

Diese Vereinbarung macht im Grunde die Teilnahme 
des Sachsen an der Wahl abhängig von der ‘Entscheidung 
des Papstes. Sie verpflichtet den Kaiser, seinen Einfluß ein- 
zusetzen für die Wahrung der Rechte Johanns und bedeutet 
insofern die Annahme des kurfürstlichen Standpunkts durch 
Karl. Andererseits darf sie nicht als ein völliger Sieg der 
Kurfürsten aufgefaßt werden. Denn sie willigten für den 
Fall, daß der Papst den Dispens nicht erteilte, in den Aus- 
schluß des Sachsen. Einer entschiedenen Politik der Kurie 
hätte sich also hier die Gelegenheit geboten, Einfluß auf 
die Zusammensetzung des Kurkollegiums zu gewinnen. 

1) Vgl. Noack 650 Anm. 2. 

2) Ranke hat die Abkunft auf Grund eines deutschen Textes 
im Brüsseler Archiv veröffentlicht (S.W.6, 138f.). Noack 659ff, teilt 
Stücke eines lateinischen Textes in Gießen mit, den er für einen bloßen 
Entwurf hält. Der lateinische ist vom 8., der deutsche vom 13. No- 


vember datiert. Aus dem Schreiben an Mai vom 11, November ergibt 
sich, daß der Kaiser den Standpunkt ‘der Kurfürsten schon an diesem 


Tage angenommen hatte. 
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Der Kaiser war den Kurfürsten zu Willen, weil er 
möglichst rasch die Wahl seines Bruders durchzusetzen und 
alles zu vermeiden wünschte, was Schwierigkeiten schaffen 
konnte. Erließ deshalb am 11. November neue Weisungen nach 
Rom ergehen!) um für die Kurfürsten jeden Stein des An- 
stoßes zu beseitigen und seine Versprechungen einzulösen. 
Noch fürchtete er, daß ein wirklicher Banndispens und die 
Anerkennung der Gültigkeit der sächsischen Kurstimme vom 
Papst nicht zu erlangen sein werde. Für diesen Fall 
rät er zu dem, schon im Vertrag mit den Kurfürsten 
angedeuteten, Ausweg, daß der Papst zum mindesten die 
Gültigkeit einer in Gegenwart des Sachsen vollzogenen Wahl 
aussprechen solle. Besondere Vorsicht empfiehlt Karl für 
die Formulierung der Ausschließungsbulle, die er auch jetzt 
noch zugleich mit der anderen fordert, obwohl er entschlossen 
ist, den Sachsen zu laden. Von einer Entziehung des 
Wahlrechts — ein Ausdruck, den er selbst noch in dem 
Schreiben vom 30. Oktober verwandt ‚hatte — dürfe nicht 
gesprochen werden, Clemens könne nur den Kurfürsten 
auftragen, Johann von Sachsen nicht zuzulassen. Man 
sieht, Karl hat gelernt, auf das kurfiirstliche Standesgefühl 
Rücksicht zu nehmen. | 

Bevor dieser zweite Brief in Rom eintraf, war die Ent- 
scheidung schon im Sinn des Kaisers gefallen. Pedro de la Cueva 
hatte am 17. November in Gegenwart des Miguel Mai, des 
Gesandten Ferdinands Andrea de Burgos und Muxetulas 
dem Papst ein Schreiben Karls über die Königswahl und die 
sächsische Kurstimme überreicht?). Der Papst ließ sofort 
die Kardinäle Lorenzo Pucei und Pietro Accolti kommen; in 
ihrer Gegenwart wurde das Gesuch des Kaisers besprochen 
und, da sie keine Einwände vorbrachten, die Erfüllung seiner 
Wünsche zugestanden. Die Bereitwilligkeit der Kardinäle 
wird verständlich, wenn wir von Cueva hören, daß sie gleich- 
zeitig dem Kaiser für die ihnen bewilligten Pensionen danken 
lassen. Nachträglich machte dann allerdings Kardinal Pucei 


1) Beilage Nr. 2, 

2) Cueva an den Kaiser, 17. November. Beilage Nr.3 I. Dies 
Schreiben Karls V. an den Papst scheint in Simancas nicht erhalten 
zu sein. Sein Inhalt ergibt sich aus dem Briefe an Mai vom 30. Oktober. 
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Schwierigkeiten; aber angesichts der kaiserlichen Gnaden- 
erweise verstummte dieser Widerspruch, und Cueva ver- 
sichert, diese Trinkgelder hätten sehr gute Dienste geleistet !). 
So erkaufte sich Karl die Zustimmung der Kurie, ebenso 
wie er vorher bei den Kurfürsten sein Geld hatte spielen 
lassen?). Er wußte noch zu gut, wie er sich selbst den Weg 
zum Kaisertum geebnet hatte. 

Nachdem jedes Hindernis beseitigt war, wurden die 
Bullen und Breven am 27. November ausgefertigt. Loaysa 
erzählt, er habe sie mit den Briefen des Kaisers verglichen ' 
und einer mehrfachen Korrektur unterziehen lassen, um alle 
dort geäußerten Wünsche zu erfüllen?) Das gleiche taten 
Mai und Muxetula. Am 29. November konnten die Schrift- 
stücke abgesandt werden‘). 


Der Banndispens wurde in der Form erlassen, daß der 
Papst an den Erzbischof von Mainz als den Einberufer des 
Kurfürstenkollegs die Aufforderung richtete, auch den Herzog 
von Sachsen zu laden, und die unter Johanns Teilnahme 
vollzogene Wahl trotz seiner Exkommunikation für gültig 
erklärte’). Der Ausschluß des Sachsen von der Wahl wurde 
in zwei verschiedenen Aktenstücken ausgesprochen. Wie 
schon Cueva vorgeschlagen hatte®), wurde das Gebot, den 
Sachsen auszuschließen, getrennt von der Erneuerung des 
Bannes. Jene Exklusionsbulle’) wurde wie die Dispensations- 
bulle in Form einer Aufforderung an den Kurfürsten von 
Mainz erlassen, und beide haben eine identische Arenga. 


1) Cueva an Covos 27. November, an den Kaiser 29, November. 
Beilage Nr. 3 II u. III. Über Lorenzo Puccis bekannte Geldgier vgl. 
Pastor, Geschichte der Päpste IV 1, S. 57. 

%) Vgl. Campegio an Salviati 13, September. Ehses a. a, O. 
XIX 149: La pratica dell’ elettione del re de Romani procede avanti 
et il prefato R™o Leodiense ragionando mi disse, che omnino per 
pecuniam si faria. 

3) Loaysa an Karl 30. November. Heine 395, 

4) Cueva an Covos 27, November, an den Kaiser 29. November. 
Beilage Nr. 3°II u. III. 

5) Beilage Nr. 4 III, 

6) Karl V. an Miguel Mai 1. November. Beilage Nr. 1. Zusatz. 

*) Beilage Nr. 4 II. 

Archiv für Reformationsgeschichte. XIII. 2. 9 
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So. kam denn ein Urkundenpaar zustande, das eine gleich- 
lautende Einleitung hatte, aber kontradiktorisch endete: aus 
der Fülle der apostolischen Gewalt wurde die Ladung des 
Sachsen erst geboten, dann verboten. Die Wahl wurde im 
voraus für gültig erklärt, nach dem Wortlaut der einen 
Bulle, trotzdem der gebannte Kurfürst daran teilnehme, 
nach dem Wortlaut der anderen, trotzdem er nicht zuge- 
lassen werden dürfe. In noch feierlicherer Form wurde die 
Bannerneuerungsbulle!) abgefaBt. Hier wird ausführlich 
_ erklärt, warum Johann als notorischer Ketzer zu betrachten 
sei, und wiederholt, daß er deshalb des Wahlrechts verlustig 
sei. Auf Wunsch des Kaisers betonte der Papst, daß die 
Zulassung Johanns zum Reichstag ihm keinen Anspruch auf 
Teilnahme an der Wahl gebe. 

An diese Bannerneuerungsbulle schloß sich ein Schreiben 
an den Legaten Campegio?), das bisher fälschlich als die 
eigentliche Exkommunikation galt, tatsächlich aber nur den 
Kardinal beauftragt, jene Bulle zu veröffentlichen. Damit 
wurde nur einer Bitte des Kaisers stattgegeben: in seinem 
Brief vom 11.November hatte er gewünscht, daß einen etwaigen 
Ausschluß Johanns auch der Legat im Auftrag des Papstes 
den Kurfürsten anzuzeigen habe. Er wollte damit offenbar 
eine weitere Waffe gegen die Lauheit der katholischen Kur- 
fürsten in die Hand bekommen. Aus diesem Grunde hatte 
er auch den Papst ersucht, die Kurfürsten insgesamt und 
jeden einzelnen zur Wahl aufzufordern®). In zwei Breven 
wurde dieser Bitte entsprochen‘). 

Nur auf eine Zumutung des Kaisers hat sich der Papst 
nicht einlassen wollen. Karl wünschte ja unter Umständen 
beide Bullen hintereinander zu verwenden und hatte deshalb 


1) Beilage Nr. 4 VI. 

2) Beilage Nr. 4 VII. 

*) Karl V. an Miguel Mai, Augsburg 12. November 1580 (Simancas. 
Generalarchiv Estado 1557, fol. 189—140), Parece que, viniendo estos 
despachos para lo de la electión, será bien que su Sat scriva un breve 
a cada uno de los principes electores sobre ello y otro a todos general- 
mente. Tened manera que assí se haga, porque el negocio tenga 
mejor efecto y venga todo con la mayor diligencia y presteza que 
ser pudiere. 

*) Beilage Nr. 4 IV —V. 
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darum gebeten, daß der Banndispens früher datiert werde 
als die Ausschlußerklärung. In Wirklichkeit scheinen sämt- 
liche päpstliche Schreiben das Datum des 27. November 
getragen zu haben’). Die beiden verkoppelten Bullen wurden 
überdies mit einem Begleitschreiben?) versehen, in dem ver- 
boten wurde, daß von beiden Gebrauch gemacht würde; 
wenn sich der Kaiser für die eine entschieden habe, verliere 
die andere ihre Gültigkeit. Freilich bezieht sich diese Er- 
klärung nicht auch auf die Bannerneuerungsbulle. LieB 
man damit dem Kaiser doch eine Hinterttire offen? Es ist 
immerhin auffallend, daß Loaysa und die Gesandten nach 
eingehender Prüfung der päpstlichen Schreiben versichern, 
alle Wünsche ihres Herrn seien erfüllt, zumal gerade Loaysa 
auf diesen Punkt des kaiserlichen Planes aufmerksam ge- 
worden war. 

Inzwischen war in Deutschland dem sächsischen Kur- 
fürsten die Einladung zur Wahl schon zugestellt worden. 
Am 28. November gelangten das mainzische Ausschreiben 
und ein Brief des Kaisers in. seine Hände. Wenn wir aber 
hören, daß den anderen Kurfürsten die Aufforderung schon 
etwa zehn Tage vorher zugestellt wurde, so geht daraus 
hervor, daß der Kaiser sich nicht an den Sachsen wendete, 
ehe er über die günstige Aufnahme seiner Vorschläge in 
Rom Sicherheit hatte?) Diese gab ihm vermutlich Cuevas 
Brief vom 17. November. Wenn ein abschlägiger Bescheid 


1) Die römischen Kopien der Bullen sind nicht datiert. Nur die 
Banndispensbulle trägt in einem Fall das Datum des 27. November. 
In den Abschriften des K. K. Haus-, Hof- und Staatsarchivs zu Wien 
tragen nach gütiger Mitteilung der Verwaltung alle drei Bullen dieses 
Datum. Das gleiche gilt von dem durch Lanz publizierten päpst- 
lichen Begleitschreiben. Die Brtisseler Abschrift des Schreibers an 
Campegio, die Ranke veröffentlichte, ist vom 5. Dezember datiert. 
Winckelmann S. 269 nimmt an, daß der Schreiber aus Versehen 
Quinto m. dec. statt Quinto kal. dec. gelesen hat. Jedenfalls muß 
die diesem Schreiben an Campegio zugehörige Bannerneuerungsbulle 
das gleiche Datum wie die Exklusionsbulle getragen haben, da sich 
die letztere auf die erstere bezieht mit den Worten: quem hodie 
per alias nostras litteras fautorem M. Lutheri fuisse et declaravimus... 

2 Beilage Nr. 4 I. 

3 Vgl. Winckelmann a. a. O. S. 19 u. 269. 

9* 
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erfolgt wäre, hätte er die Ladung nicht ergehen lassen, und 
dann wäre auch für die Kurfürsten jener Artikel der Ver- 
einbarung, wonach sie ohne Teilnahme des Sachsen zu 
wählen hatten, in Kraft getreten. 


Auf Grund des Banndispenses ist also der kurfürstliche 
Ketzer geladen worden. Wir hören nicht, daß die Dis- 
pensationsbulle den Kurfürsten, die sich Ende Dezember in 
Köln zur Wahl versammelten, gezeigt worden ist. Sachsen 
war nicht durch Johann selbst, sondern durch seinen Sohn 
Johann Friedrich vertreten, der sich der Wahl Ferdinands 
widersetzte. Damit trat der Fall ein, für den sich Karl V. 
die Bannerneuerungsbulle als Waffe hatte sichern wollen. 
Benutzt wurde sie nicht. Die Tatsache, daß der Kurfürst 
nicht persönlich erschienen war, gab das bequemere Mittel 
an die Hand, ihn des Ungehorsams zu beschuldigen und 
„seines Ungehorsams ungeachtet in der Wahlhandlung fort- 
zufahren*!). | 


Auf die Bullen in Sachen der Kónigswahl Ferdinands 
hat sich in späteren Jahrhunderten die Kurie berufen, um 
sich das Recht zu vindizieren, über die Zulassung von Ketzern 
zum Kurkolleg zu entscheiden. Tatsächlich haben Kaiser 
und katholische Kurfürsten ihr dies Recht wenigstens für 
den Wahlkonvent zugestanden. Die Verhandlungen lassen 
keinen Zweifel darüber, daß sie dem Widerspruch des Papstes 
gegenüber auf die Berufung Herzog Johanns verzichtet haben 
würden. Aber die Kurie hat von dem ihr zugestandenen 
Rechte einen kläglichen Gebrauch gemacht und sich als 
gefügiges Werkzeug der kaiserlichen Politik erwiesen. 


Wer mit dem Feind, den er vernichten will, paktiert, 
hat das Treffen schon verloren. Die Weichheit, mit der 
damals die Vertreter der römischen Kirche den Wünschen 
des Kaisers nachgaben, ist nur daraus zu erklären, daß 
ihnen die Kraft der eigenen Überzeugung fehlte. Diese gerade 
gab der protestantischen Minderheit in Deutschland ihre Stärke. 


1) F. B. v. Bucholtz, Geschichte der Regierung Ferdinands 
des Ersten, Bd. 3 S. 585, 
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Beilagen. 
Nr. 1. 


Karl V. an Miguel Mai: Die Sendung P. de la Cuevas. 

M. soll über den Erlaß zweier Bullen betr. Zulassung oder 

Ausschluß des Herzogs von Sachsen bei der Königswahl 

verhandeln. Desgleichen über dem Kaiser erwünschte Gnaden- 
erweise für einzelne Deutsche. 


Augsburg 1530 Oktober 30. 
Simancas Generalarchiv, Estado 1557 fol. 126/27. 


Con don Pedro de la Cueva, nuestro mayordomo, res- 
pondemos à su S* à lo que nos screviö sobre lo del concilio 
y le screvimos el estado en que esta aca lo de la fee; al 
qual nos ha parecido enbiar, para que le informe de todo 
lo que ha passado sobre ello, assi por la relacion que lleva 
como de palabra, y juntamente con vos solicite à su S*, 
para que la respuesta y resoluciön sea conforme 4 lo que 
le screvimos y enbiamos 4 suplicar; que no ay otro ningund 
remedio para curar este mal que tan arraigado y encarnado 
esta. Y pues por el despacho que lleva y por su relacion 
seréis informado de todo lo que passa en esto y se ha de 
procurar y hazer, no ay que dezir, si no que entendais en 
el negocio y lo guiéis y encaminéis con la prudencia y 
buena manera que conviene para el buen efetto que desea- 
mos y cunple 4 servicio de nuestro señor y al bien de la 
ehristiandad. 

Allende desto, considerando que ni los negocios de la 
ehristiandad en general, ni la necessidad de nuestros reinos 
y señorios en particular pueden sufrir nuestra continua re- 
sidencia en Alemania, y tampoco ella estar sin cabega sin 
evidente peligro de las cosas de la fe, assi à causa de las 
eregias que en ella reinan y las diseordias que 4 esta 
eausa cada dia nascen, como por respecto del Turco en lo 
qual, si promptamente no se pusiesse remedio, se podrían 
seguir inconvenientes irreparables, habemos platieado en esto 
eon los electores del imperio que perseveran en nuestra 
saneta fe catholica; à los quales todos paresce que por las 
dichas causas y razones se deve elegir rey de Romanos, y 
todos unanimes han condescendido à elegir el rey nuestro 
hermano, y de sus voluntades y intenciones, quanto à esto 
estamos bien seguros. Y para effectuar esta electión, nos 
queda saber que se devrá hazer con el duqne de Saxonia, 
al qual ni nos ni nuestro hermano havemos sobresto hablado 
ni consentido que los otros electores se lo comunicassen, 
pues estava apartado de nuestra religión christiana, special- 
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mente vista tan 4 la clara su obstinaciön, por respecto de 
la qual no le havemos querido dar investitura de los feudos 
que del imperio tiene; y desseamos que, si possible fuere, 
esta election se haga sin él, como deseomulgado y obstinado 
hereje. Mas por que los dichos electores, no obstante que 
sean desta mesma opinión, allegan algunos inconvenientes, 
specialmente por no dar luego occasión de començar la 
guerra, para la qual no estan agora las cosas tan bien 
aparejadas, como sería menester, y por no rebolver más 
esta Alemania y dar mas causa al Turco de venir contra 
la christiandad, y por no quitar del todo la speranga al 
dicho duque de Saxonia, que piensan que, llamandolo con 
ellos eon buenas amonestaciones, lo podrían atraher al camino 
de la verdad, no havemos aun tomado sobresto resolución. 
Pero por ganar tienpo y proveer esto, como conviene, nos 
ha parescido proveer à lo uno y à lo otro. Conviene que 
ante todas cosas comuniquéis esto con micer Andrea del 
Burgo embaxador del rey nuestro hermano, para que junta- 
mente ordenéis la forma que en esto se havra de tener con 
nuestro muy sancto padre y con la destreza y secreto que 
conviene procurar dos despachos, el uno por el qual su S*i 
permetta que el dicho duque de Saxonia sea llamado á la 
electión, no obstante que aya estado descomulgado y ob- 
stinado hasta agora en sus errores contra nuestra fe catho- 
lica, derogando para este acto á qualesquier penas, en que 
pueda haver incurrido assi por derecho y constituciones de 
papas y concilios, como por las bullas y declaraciones del 
papa Leon y del papa Adriano y en qualquier otra manera 
y con todas clausulas derogatorias y relevaciones convenientes 
y necessarias, para que la dicha eleción' sea valida y se 
eviten las censuras, en que nos el rey nuestro hermano y 
los electores y otros principes que en ello han de entre- 
venir podrian incurrir à causa de estar en ello el dicho 
duque de Saxonia; fundando este despacho en que esto se 
haze por la necessidad de la christiandad y del imperio y 
evitar los inconvenientes que de otra manera se podrian 
seguir y, si paresciere á proposito, por la speranga de re- 
duzir el dicho duque de Saxonia y otras consideraciones 
que podrian dar fundamento y razón á la dicha dispensación 
conforme á lo susodicho. El otro despacho que se devrá 
hazer de postdata del procedente!) ha de ser declaración 
contra el dicho duque de Saxonia: que, siguiendo las bullas 
de los papas Leon y Adriano y las declaraciones en ellas 
contenidas, y viendo la notoria obstinación del dicho duque 


1) Die lateinische Übersetzung des Textes (Noack a. a. O. S- 666) 
hat hier den Zusatz: si hoc obtineri non possit. 
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de Saxonia y que por ningunas amonestaciones que por 
nos y por los electores y principes del imperio en esta 
dieta le han sido hechas ha podido ser apartado de sus 
errores, sea notorio y manifiesto hereje y aya incurrido en 
las penas en drecho stablescidas, y por consiguiente en 
privación de todas sus hoñras y dignidades, specialmente 
del voto de la electión, de que las dichas bullas hazen ex- 
pressa mención, prohibiendole que no se entremeta más en 
la dicha electión ni haga acto tocante á ella, mandando so 
pena de excomunicación á los otros electores que no lo 
reciban ni admitan en los actos concernientes á sus digni- 
dades de electores del imperio. Y será menester que los 
dichos despachos, specialmente el ultimo sea por bullas 
plomadas bien y seguramente despachadas con sus nonob- 
stancias y derogaciones y specialmente: no obstante que el 
dicho duque de Saxonia aya entrevenido en esta dieta y 
entremetido se y sido tolerado en la dignidad de elector 
que ha sido por reduzirlo, como entre su S? y nos havia 
sido antes acordado, y de donde paresce la obstinación del 
dicho duque ser mayor. Y todo ha de ser secretamente 
[como dicho es, specialmente tiniendo ojo á que no se pueda 
provar ni causar que vos ni el dicho micer Andrea lo 
ayáis sollicitado ni recibido, por evitar todos los inconve- 
nientes que podrian dello nascer, usando más del uno que 
del otro destos despachos*)], y paresciendo os à vos y al 
dicho micer Andrea, el dicho don Pedro de la Cueva, podrá 
hablar sobrello al papa, eomo os parescera. Mas en todo 
caso es menester que estos despachos se procuren con dili- 
gencia, por que la dilación podria traher muchos enbaragos 
e inconvenientes, por donde muy encarecidamente os lo 
encomendamos y encargamos. Y si aviendo fecho la dili- 
gencia que es menester para el despacho destas dos cosas 
lo qual avéis de procurar con toda instancia, se pusiese 
dificultad en conceder el primero, alomenos conviene que 
en todo caso se despache el segundo y que nos lo enbiéis 
con diligencia, para que se pueda hazer en ello lo que es 
necesario y que en esto no aya falta. Tambien es menester 
que, venidos los dos despachos que arriba avemos dicho, 
saquéis y nos enbiéis con ellos un breve de su S*', por 
donde nos cometa que usemos dellos anbos ó de qualquier 
dellos, segund vieremos que converna al bien de la dicha 
negociación; y lo mismo se ha de hazer con el segundo, si 
veniere solo, para que usemos del. En lo uno y en lo otro 
entended, como en cosa que tanto cunple á nuestro estado 


1) Der eingeklammerte Abschnitt ist bei Noack S. 666 nicht 
übersetzt. 
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y servieio, y nos enbiad con toda brevedad y diligencia el 
mejor despacho que ser pueda que no dubdamos que venga 
eomo lo pedimos. 

Por la necesidad que avemos tenido y tenemos de con- 
tentar à algunas personas particulares desta Germania, así 
para lo que toca a esta eleción de rey de Romanos, como 
para las otras cosas que aqui se han tratado y tratan, 
avemos scripto 4 su S** y à vos algunas cartas sobre cosas 
que les tocan, Y como allá avréis visto y veréis por ellas, 
y por que es necesario para el bien de nuestros negocios 
contentarlos y entretenerlos, encargamos vos que trabajéis 
en la expedicion dellas todo lo que se pudiere hazer, y en 
las que oviere dificultad y no se pudiere hazer entretengäis 
a los que allá entendieren y os solicitaren sobre ello, 
mostrandoles que hazéis la diligencia que es menester y 
dandoles speranga de buen despacho, sin desconfiarlos en 
ninguna manera, porque asi conviene à nuestro servicio, v 
sereviendo nos lo asi, para que lo podamos mostrar. Y 
daréisnos razón, de lo que en estas cosas hizieredes, y todo 
esto avéis de tratar con mucho secreto, por que asi conviene. 
De Augusta 30 de otubre 1530. 


Zusatz vom 1. November: De la Cuevas Meinung über die 
zu erbittenden Bullen. 


Simancas Generalarchiv, Estado 1557 fol. 134. 


Exzerpiert bei Gayangos, Calendar of State Papers (Spanish) 
IV 1 n. 482. 


Despues de scriptas las otras, que lleva don Pedro, por 
la confianga que tengo del legado y por la mucha afición 
que conozco que el me tiene le he hecho comunicar, lo que 
os serivo de los dos despachos, que allà havéis de proeurar 
para lo de la election de rey de Romanos; y ha le pare- 
seido diffieultosa la dispensación, para que el duque de 
Saxonia entrevenga con los otros electores en la electión. 
Pero el otro despacho le ha parescido muy bien, conviene 
a saber: la condemnación y privación del voto de la dicha 
eleetión eontra el dicho duque de Saxonia y perhibición 
à los electores que no lo admitan en ella; y dize, que esto 
ultimo podria venir 6 en la mesma bulla de la privación y 
eondemnación 6 por un breve aparte, offresciendose que, 
como quiera que viniere, el lo intimará con los actos ne- 
cesarios. No embargante esto procuraréis vos de haver el 
uno y el otro despaeho, porque aca segun el tienpo poda- 
mos usar del que mejor nos paresciere, y ya podria ser 
que succediesse alguna eosa, por donde al mesmo legado 
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paresciesse despues mejor usar antes de la dispensación 
que de la privaciön, y por esto sera bien que aca tengamos 
recaudo para lo uno y para lo otro. Y conviene y importa 
mucho à mi servicio que esto se procure y embie con toda 
la diligencia que fuere possible y que me lo embieis luego 
eon correo expresso, porque de la tardanga ó dilación se 
podrian seguir muchos y muy grandes inconvenientes, los 
quales conviene que en todo caso von vuestra acostumbrada 
sollicitud y diligencia se eviten. Esto os encargamos, quan 
encarecidamente podemos. De Augusta primero de novien- 
bre 1530. 


Nr. 2. 


Karl V. an Miguel Mai: Will den Wunsch der Kurfürsten 

erfüllen und den Herzog von Sachsen zur Wahl laden. Macht 

deshalb neue Vorschläge betr. die Dispensationsbulle und 
empfiehlt in der Form Rücksicht auf die Kurfürsten. 


Augsburg 1530 November 11. 
Simancas Generalarchiv Estado 1557 fol. 138. 


Despues de haveros scripto con don Pedro de la Cueva 
lo que havréis visto sobre los. dos despachos, que conviene 
que ahi procuréis y embieis para lo de la election de rey 
de Romanos que tenemos concertada en persona del Ser™ 
rey de Ungria, nuestro hermano, por que venidos los dichos 
despachos no toviessemos nuevas dificultades con los electores 
y oviessemos de perder mas tiempo con ellos y dilatar esta 
negociaciön que tanto desseamos ver acabada, havemos otra 
vez comunicado nuestra intención y parescer con los electores 
que aqui se hallan presentes y con los diputados de los que 
estan absentes. Y despues de haver bien pensado y platicado 
en la negociación, se han resolvido en que el duque de 
Saxonia deve ser llamado à la electiön, prometiendo que, si 
no viniere, no por esso dexaran de proceder en ella y 
eoneluir la sin él, de lo qual estamos ciertos y seguros; y 
por que de necessidad conviene que contentemos estos 
prineipes catholicos, y despues de haver hecho todas nuestras 
diligeneias, à la fin nos conformemos con su voluntad, por 
que conoscemos cumplir esto à las cosas que se tractan y 
al servicio de dios y bien de la christiandad y dessa sancta 
sede apostolica que es aquello à que principalmente tenemos 
fin, sera menester que los dichos despaehos, de que os 
havemos seripto, vengan de otro tenor y forma: 

El primero ha de dezir, que, tractandose de elegir rey de 
Romanos por bien de la christiandad y poder mejor reduzir las 
cosas de Alemania y resistir à la potencia del Turco y tractan- 
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dose, si el dicho duque de Saxonia, por haver mantenido y 
mantener los errores de Luthero y de sus sequaces y perseverado 
y perseverar en su obstinaciön, deve entrevenir en esta 
election, su $3, queriendo usar de toda benignidad y 
clemencia con el dicho duque y sperando que, tornandose 
a hallar en tal compañia con las persuasiones que en ella 
le seran hechas se podria convertir y apartar de su obstinaciön; 
y por que este acto tan necessario à la christiandad con 
mejor fundamento se haga, dispensa con el dicho duque, 
para que con los otros electores pueda entrevenir en esta 
electiön, no obstantes los dichos errores y obstinación en que 
ha estado y está y las penas, en que por ello ha incurrido 
assí por derecho como en virtud de las bullas de Leon X 
y Adriano VI dadas contre los lutheranos, declarando que 
ni yo ni los electores y principes que en ello havemos de 
entrevenir incurramos en penas ni censuras algunas por 
llamar tractar y conferir con el dicho duque de Saxonia y 
que la election que se hiziere sea valida, como si el dicho 
duque en los tales errores censuras y penas no oviesse 
incurrido, con todas las clausulas firmezas y nonobstancias 
sufficientes y necessarias. Y si, hechas vuestras diligencias, 
no pudierdes alcançar de su Sit que os ottorgue este despacho, 
procuraréis de haver otro en que su Si nos prometa y 
assegure por su breve ó bullas que hecha esta electiön, 
aunque aya sido llamado y entrevenido en ella el dicho 
duque de Saxonia, la confirmará y approbará suppliendo 
qualesquier defectos que en ella puedan haver intervenido 
y specialmente por haverse llamado y hallado y dado su 
voto en ella el dicho duque de Saxonia, absolviendo à mi 
y al rey, mi hermano, y à los electores y principes que en 
ello han de entrevenir de qualesquier censuras en que po- 
damos haver incurrido, por haver llamado y admitido el 
dicho duque en esta electión; y esto se ha de hazer en muy 
buena y segura forma. 

El otro despacho ha de ser fundado en la dicha electión 
que se platica y proeura por bien de la ehristiandad, y 
por que se tracta, si el dicho duque de Saxonia deve 
entrevenir en ella ó no, estando en los errores y obstina- 
ción en que está, su Si lo declara por notorio y mani- 
fiesto hereje y haver ineurrido en las penas en las dichas 
bullas de Leon y Adriano contenidas y manda à los electores 
S0 pena de descomunión, que no lo reciban ni admitan en 
esta dieha eleetión ni en acto alguno tocante à ella y que 
sin él procedan en hazerla; y al legado que assi se lo intime 
y requiera por parte de su Si y dessa santa sede apostolica, 
prometiendo de haver por rata grata firme y valedera la tal 
eleetión que, como dicho es, sin el dieho duque de Saxonia 
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fuere hecha. Y junto con esto será menester que venga el 
breve, para que acá podamos usar del un despacho ó del 
otro, como más nos parescera convenir al bien de la chri- 
stiandad. Pero havéis de estar sobrel aviso que en este 
ultimo despacho no se hable de privación alguna, conforme 
4 lo que se os havia seripto, mas solamente en la forma 
suso dicha, pues en ella va incluido y estos principes electores 
nunca se contentarian dello, paresciendoles ser en perjuizio 
suyo. Y por que importa mucho que estos dos despachos 
en todas maneras se hagan, que embien sin dilación alguna, 
hablaréis luego à la hora à su S? y le suplicaréis de nuestra 
parte, con toda la instancia y calor que vierdes convenir y 
ser necessario, que mande luego hazer estos dos despachos 
en la forma y tenor suso dicho y, si despues de haver pro- 
curado el primer despacho en la manera susodicha, no lo 
pudierdes haver, procuraréis en todo caso de haver el segundo. 
Y otorgandolo su S? como soy cierto lo ottorgará, hazeréislo 
despachar con toda la diligencia y secreto que fuere possible 
y me lo embiaréis con un correo proprio que lo traiga a 
toda diligencia. En esto es menester que uséis de vuestra 
acostumbrada sollieitud, como de vos confiamos, por que de 
la dilación podrian nascer muchos y muy grandes inconve- 
nientes. De Augusta 11 de novienbre 1530. 


Nr. 3. 


Aus Briefen des Piedro de la Cueva: Verhandlungen in Rom 
. über die Bullen betr. die süchsische Kurstimme. 


I. An den Kaiser Rom 1530 November 17. 


Simaneas Generalarchiv Estado leg. 849 fol. 8. Exzerpiert 
bei Gayangos. State Papers (Spanish) IV 1 n. 497. 


In einer Audienz vom 16. Nov. übergibt C. dem Papst 
das Schreiben des Kaisers über das Konzil.  Dixele, que le 
llevava una otra carta de V. Mt, sovre lo que convenia proverse 
para la eleeión de rei de Romanos, y que otro dia por la 
magnana se la llevaria; dixome que lo iziese asi. Luego 
otro dia por la magnana volvimos a palacio, los enbaxadores - 
y Muxetula y io, y, dada la letra de V. M* à S. S3, ieimos la 
relazión de lo que V. M* mandava, suplieandole que à la 
ora lo mandase prover y que fuese con todo secreto, porque 
eonvenía así. Mando llamar luego al cardenal Santiquattro !) 
y al cardenal Ancona’), y venidos en presenzia de nosotros, 
se platieó la cosa, y como era tan justa, S. Si la conzedió 


1) Lorenzo Pucci. 
2) Pietro Accolti. 
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luego, para che se despachase á la ora, como V. M! lo 
mandava; y estos dos cardenales no la contradixeron, rein- 
graciando à V. M* la merced que les avia echo de las pensiones. 
Entiendese en el despacho de esto con toda diligencia para 
inviarse con la más vrevedad que pueda ser. 


II. An Covos Rom 1530 November 27. 
Simancas Generalarchiv, Estado leg. 849 fol. 16. Exzerpiert 
bei Gayangos, State Papers (Spanish) IV 1 n. 510. 


El despacho de lo del rey de Ungria va ya, como V. $. 
verá, y no a sido poco sigun los embarazos le allavan 
Santiquatro y otros, despues de conzedido y acordado, que 
fuese la causa su padron. Va visto y esaminado por mizer 
Mai y Mugetula que tomaron más en el estudio que yo. 
Quiera dios, vaya, como conviene! 


III. An den Kaiser Rom 1530 November 29. 


Simancas Generalarchiv, Estado leg. 849 fol. 7. Exzerpiert 
bei Gayangos, State Papers (Spanish) IV 1 n. 517. 


El despacho que para la coronaciön del sefior rei de 
Ungria se avia de inviar, lleva este. A nos aprovechado 
para la breve espedieión la pensión que V. M* invió à 
Santiquatro. Mieer Mai y el Mujetola, que studiaron más 
que yo, an examinado las bulas; dicen, que va conforme à 
lo que de alla se escrivió. 


Nr. 4. 


Die Bullen und Breven des Papstes Clemens VII. in Sachen 
der Kónigswahl Ferdinands I. 


Von dieser Aktengruppe finden sieh im Vatikan vier 
verschiedene Absehriften, die, von zwei Füllen abgesehen, 
sämtlich undatiert sind. Die Originalregister sind nicht auf- 
zufinden. Eine vermutlich gleichzeitige Abschrift, die im 
folgenden als Grundlage gewählt ist, liegt vor in Armadio 35 
vol. 34 fol. 45—51. (Vgl. Garampi in seiner für den zur 
Königswahl von 1764 abgeordneton Nuntius Oddi verfaßten 
Instruktion. Nunt. di Germania vol. 643 fol. 11.) Nach dieser 
Abschrift sind die Schreiben sämtlich nochmals kopiert in: 
Varia Politicorum 98 (Miscellanea 99) fol. 168—169, 179—182, 
und an die gleiehe Vorlage hat sich vermutlieh auch der 
Sehreiber von Cod. vat. lat. 7160 fol. 6—11 (Vatikanische 
Bibliothek) gehalten; hier fehlen aber die unter III, V und 
VII aufgeführten Sehriftstücke. Einen selbstindigeren Text 
bieten die unter Gregor XIII. (vgl. Garampi a. a. O.) her- 
gestellten Kopien in Varia Politicorum 115 fol. 219, 220 — 222. 
Im K. K. Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu Wien finden sich 


61 141 


von den die Königswahl Ferdinands I. betreffenden Sehrift- 
stiicken nicht die Originale, sondern nur Abschriften aus der 
Kanzlei Karls V. Es handelt sich um zehn Stücke, zu denen 
auch die unten aufgeführten Bullen gehören *). 


I. Papst Clemens VII. an Karl V.: Begleitschreiben zu 
den beiden Bullen über der Zulassung oder die Ausschließung 
des Kurfürsten von Sachsen. 

Gedruckt bei Lanz, Korrespondenz des Kaisers Karl V. 
I, 406 f. 


II—III. Die Bulle über die AusschlieBung und die Bulle 
über die Zulassung des Kurfürsten von Sachsen, gerichtet 
an den Erzbischof von Mainz. | 

Die Arenga lautet in beiden Bullen gleich und wird 
deshalb in Arm. 35 vol. 34 und in Var. Pol. 98 vor der 
zweiten Bulle nicht wiederholt. In Cod. vat. lat. 7160 steht 
nur die Exklusionsbulle, in Var. Pol. 115 nur die Dispen- 
sationsbulle. 

Ad futuram rei memoriam.  Considerantes ac nobiscum 
dies ac noctes animo revolventes, quo in statu res hodie 
ehristiana versetur, quotque et quantis undique malis eir- 
eumdetur et opprimatur ac fere ad interitum deducatur, 
plurimum ad eam instaurandam ae praeservandam profuturum 
esse existimamus, si iam de Romanorum rege in Caesarem, 
eum Deo plaeuerit, promovendo per saeri romani imperii prin- 
cipes electores christiano orbi provideatur. Cum enim 
praeelaram totius Germaniae provineiam atque inelytum Un- 
gariae regnum, quod unieum antea et singulare christianorum 
regnorum propugnaculum habebatur, internis inde a Luthero 
pugnis, externis hine a Turearum tyranno bellis impeti ac 
devastari noverimus, haud dubium quin miseranda utriusque 
ruina ac desolatio longe facilius domino concedente evitari 
repararive possit, cum ad electionem praefati Romani regis 
processum fuerit. Ita enim fore non dubitamus, ut tunc et 
domi et foris concordissimis utriusque imperatoris scilicet et 
Romanorum regis animis, consiliis, studiis atque armis non 
modo Germaniae et Hungariae, sed reliquis christianorum 
regnis atque provinciis omnibus succurratur. Propterea non 
sine precipuo Dei consilio institutum fore putamus post 
collatam imperii coronam ad eleetionem regis Romanorum 
per imperii principes electores quandocunque procedi posse, 


*) In eckigen Klammern stehen die Stellen, an denen die 
verschiedenen Texte unter sich abweichen, in runden: Einfügungen, 
die von mir zur Herstellung des Sinnes vorgenommen wurden. Die 
Abschriften weisen verschiedene Unklarheiten auf, 
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prout temporum condicio expostulat et rerum necessitas per- 
suadet. Quis enim hodie non plurimum prestare sentiat, ut 
quamprimum Romanorum rex eligatur, cum uno eodemque 
tempore et nephandissimis hereticorum ausibus et imma- 
nissimis Turearum agressibus est resistendum! Habita igitur 
super his matura deliberatione nihil christiano populo aut 
utilius aut salubrius futurum rati, quam ut aliquis probus 
iustus ac strenuus princeps ae inprimis charissimo in Christo 
filio nostro Carolo V. imperatori semper augusto oportunus 
atque semper proficuus in regem Romanorum pro futuro 
Cesare eligatur. Et propterea dilecto filio nostro Alberto tt. 
sancti Petri ad vincula presbytero cardinali, qui ecclesiae 
Maguntinensi preest, tamquam uni ex principibus electoribus, 
si ad eum sin autem illi!), ad quem de eligendo Romanorum 
rege coelectores suos omnes per literas et nuncios commo- 
nefacere ae certiorem reddere iuxta laudabiles constitutiones 
per elarae memoriae Carolum IV. imperatorem editas aut 
alias spectat, ut futuram hane Romanorum regis electionem 


Die Exclusionsbulle fährt folgendermaßen fort: 


omnibus aliis coelectoribus excepto lohanne duce Saxoniae, 
— quem hodie per alias nostras litteras fautorem M. Lutheri 
fuisse et declaravimus ac electionem de rege Romanorum 
faciendam per alios principes electores sine ipso Iohanne 
duce fieri debere et electionem de ipso rege Romanorum 
per alios principes electores tunc factam in omnibus et per 
omnia valere et validam esse, acsi dictus Iohannes dux 
legitime vocatus fuisset et electioni huiusmodi interfuisset et 
votum in electione huiusmodi facienda, postquam facta 
fuisset, legitime dedisset —, intimare ac adveniente tempore 
in loco in ipsa intimatione praefixo sine dicto Iohanne duce 
procedi(!) possit et valeat, auctoritate apostolica tenore prae- 
sentium de apostolica potestatis plenitudine concedimus pariter 
et indulgemus ac quantum nobis licet etiam mandamus, non 
obstantibus praemissis ac apostolieis et imperialibus consti- 
tutionibus, quibus quatenus opus sit de simili potestatis 
plenitudine latissimae derogamus ceterisque contrariis qui- 
buseumque. Nulli ergo etc. Dat. 


Die Dispensationsbulle schließt den angefangenen Satz in 
folgender Weise: 
dilecto filio Iohann duci Saxonie (et) aliis coelectoribus 
suis intimare ac adveniente tempore et loeo in ipsa intima- 
tione prefixo unacum duce Saxonie [huiusmodi, quem spe- 
ramus, cum in tam celebri conventu prius fuerit, eiusdem 
Caroli imperatoris ac aliorum inibi intervenientium sanis 


!) Var pol. 115: Für si — illi: et, 
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consiliis et monitis acquiescere debere!] ac aliis prineipibus 
imperii electoribus ad eligendum Romanorum regem in 
Caesarem promovendum?) procedi(!) valeat, quacumque dieti 
dueis inhabilitate non obstante, auctoritate apostolica tenore 
praesentiam concedimus pariter et indulgemus atque man- 
damus. Nos enim si electio ipsa ut speramus atque optamus 
de Romanorum rege fieri contigerit, electionem ipsam?) valere 
et validam esse in omnibus et per omnia decernimus et 
declaramus, etiam si prefatus Iohannes dux publice et no- 
torie excommunicatus aut aliqua alia occasione vel causa, 
etiam (aut?) si M. Lutheri eiusque complicum et fautorum obsti- 
natus fautor et defensor sicque hereticus fuisset et ad 
praesens etiam existat ac penis in bulla felieis recordationis 
Leonis papae X predecessoris contra Martinum eiusque re- 
ceptatores et fautores edita contentis legatus sit et esse 
dicatur, [acsi premissis penis excitatus et excommunicatus 
non fuisset nec ad praesens esset; quem tamen et prefatum 
Cesarem imperatorem et clarissimum in Christo filium nostrum 
Ferdinandum Hungarie et Boemie regem illustrem necnon 
alioscumque coelectores et principes in electionis huiusmodi 
negocio quo ad illius validitatis effectum, dumtaxat dicto 
Iohanni duci sie absoluto et dispensato in electione ipsa 
autem absolutionem et dispensationem huiusmodi illi com- 
municassent et participassent, auctoritate et tenore premissis 
absolvimus (et absolutos) fuisse et esse nunciamus ac cum 
quolibet eorum super hoc etiam dispensamus*] nonobstan- 
tibus premissis ae apostolieis et imperialibus constitutionibus, 
quibus quatenus opus sit, de plenitudine potestatis latissimae 
derogamus ceterisque contrariis quibuseumque. Nulli ete. 
Datum ete.) 


IV. Breve an Kaiser und Kurfürsten: Aufforderung. die 
Kónigswahl vorzunehmen. 


V. Breve an jeden einzelnen der Kurfürsten: Aufforde- 
rung, die Königswahl [ohne die Teilnahme des Herzogs von 
Sachsen?| vorzunehmen. 

VI. Bulle über die Erneuerung des Bannes gegen den Kur- 
fürsten von Sachsen und seinen Ausschluß von der Königswahl. 


1) Die eingeklammerten Worte fehlen in Var. pol. 115. 

2) Var, pol 115: libere et licite. 

3) Var. pol. 115: si forma solita servata fuerit. 

4) Var. pol. 115 fol. 226 steht an Stelle des eingeklammerten 
Satzes: quem sane ducem ad effectum validitatis electionis duntaxat 
et alios quoscumque electores in huiusmodi excomunicatione absolvi- 
mus et absolutos fore et esse denunciamus. 

5) Var. pol. 115: Dat. Romae. quinto kal. decembris. 

6) Dieser Zusatz findet sich in Arm. 35 vol. 34 und in Var- pol. 
98 fol. 179, fehlt aber in Var. pol. fol. 221, 
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Clemens etc. Ad futuram rei memoriam. Decet ro- 
manum pontificem ex divina tradita sibi potentia penarum 
spiritualium et temporalium promeritorum diversitate (!) dis- 
pensatorem constitutum pro animarum salute in eos, qui 
monitionum, sententiarum et mandatorum apostolicorum trans- 
gressores ac censurarum et apostolicae auctoritatis et clavium 
contemptores existunt, debite animadvertendum et acrius in- 
- surgere, ne tales sic damnati et contentores dati in reprobum 
sensum eorum exemplo alios decipiant et in ruinam et er- 
rorem secum trahant ac eorum participatione et conversatione 
alios fideles inficiant et contaminent necnon ad ipsorum 
damnatorum eonfusiones quam censurarum et penarum rei 
existant(?) ad omnium aliorum publicam et certam noticiam 
deducere et declarare, ad hoc ut alii exemplo discant a 
similibus abstinere et ab eorum damnatorum prohibita con- 
versatione et participatione se subtrahant, ut divinam ultio- 
nem evadant et eorum damnationis participes (non) existant. 
Sane felicis recordationis Leo papa decimus predecessor 
noster multos et varios errores per sacra concilia et roma- 
norum pontificum predecessorum nostrorum constitutiones 
damnatos, heresim etiam graecorum et boemicam expresse 
continentes, hereticos vel falsos, scandalosos aut piarum au- 
rium offensivos vel simplicium mentium seductivos, a falsis 
fidei cultoribus suscitatos et in inclita natione germanica 
seminatos et veritati catholicae obviantes de fratrum suorum 
consilio, de quorum numero tune eramus, damnavit et repro- 
bavit ac pro damnatis et reprobatis ab omnibus fidelibus 
haberi debere decrevit et declaravit; necnon sub excommu- 
nicationis latae sententie et aliis penis tunc expressis secu- 
laribus et ecclesiasticis personis, etiam cardinalibus regibus 
et imperatoris electoribus ac principibus quacumque dignitate 
fulgentibus per universum orbem presertim in Almania 
euntibus!) (mandavit), ne prefatos errores defendere, predicare 
aut illos fovere presumerent, Ac libellos et seriptos M. Lutheri, 
in quibus dieti errores continentur, simili modo damnavit et 
reprobavit, et ne in domibus sive in aliis locis retinerentur, 
prohibuit, quin imo illa comburi dannavit et, nisi ipse Mar- 
tinus illiusque adherentes ac fautores infra certum tempus 
sibi prefixum errores huiusmodi revocarent, et de revocatione 
huiusmodi per publiea documenta ad eundem Leonem pre- 
decessorem deferenda eundem predecessorem certiorem effi- 
cerent et alia sibi iniuncta non adimplerent, ipsum Marti- 
num et eius complices adherentes et fautores receptatoresque 
prefatos et eorum quemlibet notorios et pertinaces hereticos 
fuisse et esse declaravit, et ut tales condemnavit et eos ab 


1) Cod. vat. lat. 7160: existentibus. 
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omnibus Christi fidelibus haberi voluit et mandavit; eosque 
omnes et singulos omnibus tune expressis et aliis iure in 
hereticos inflictis penis subiecit ac omnes et singulos christi 
fideles huiusmodi monuit, ut hereticos predictos declaratos 
et condemnatos mandatis ipsius Leonis predecessoris non ob- 
temperantes evitarent et, quantum in eis foret, evitari face- 
rent, nec eum eisdem vel eorum aliquo commercium aut 
aliquem conversationem seu communionem haberent nec eis 
necessaria ministrarent. Et ad maiorem ipsorum hereticorum 
declaratorum et condennatorum eonfusionem quibusvis per- 
sonis ecclesiasticis secularibus et regularibus ac universis 
principibus etiam regibus et imperatoris electoribus, ducibus, 
marchionibus, comitibus !), civitatibus, universitatibus, potenta- 
fibus ac eivibus et incolis et aliis quibusvis personis pre- 
sertim in eadem Almania constitutis mandavit, quatenus 
Martini complices adherentes receptantes et fautores per- 
sonaliter caperent et captos ad ipsius predecessoris instan- 
tiam retinerent et ad eum mitterent seu ex eorum locis ex- 
pellerent, et loca, ad quae Martinus vel ad quae ex compli- 
eibus adherentibus receptantibus et fautoribus declinare con- 
tingeret, ecclesiastico subiecit interdicto, ac patriarchis, ar- 
chiepiscopis, episcopis, prelatis, capitulis et aliis personis 
ecelesiasticis, secularibus et regularibus ubilibet constitutis 
sub similibus censuris et penis mandavit, [ut] omnes Mar- 
tini complices adherentes receptatores et fautores declaratos 
hereticos et condennatos publice nunciarent ae facerent et 
mandarent ab aliis nunciari et ab omnibus arctius evitari, 
prout in ipsius Leonis predecessoris nostri plenius continetur. 

Cum autem notorium sit nobisque ex legitimis proba- 
tionibus constiterit et constet: dux Saxonie, unus ex 
electoribus imperii, post affixionem et publicationem litterarum 
predecessoris nostri huiusmodi singulorum terminorum in 
eisdem litteris per Leonem predecessorem prefixorum litte- 
rarum et mandatorum in eis contentorum notitias habens, 
suae salutis immemor deique timore postposito eidem Martino 
publiee favere, ipsum palam recipere et protegere ae dietos 
errores sequi non fuit veritas et propterea tamquam dicti 
Martini heretici fautorem et receptatorem per Leonis prede- 
cessors huiusmodi litteras declaratum et condennatum fuisse 
constat, ut igitur Iohannes dux prefatus cum Martino et aliis 
hereticis merito computetur et, sicut in eidem Martino favendo 
eiusdem Martini pertinaciam et heresim secutus fuit, ita 
penarum particeps et secum portet penas. Cum premissa adeo 
manifesta et noticia (notoria?) sint et facti etiam permanentis, 
ita ut nulla probatione vel monitione aut citatione indigeant, 


!) Cod. vat, lat: 7160: comunitatibus. 
Archiv für Reformationsgeschichte. XIII. 2. 10 
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prout sie foret, ipsum Iohannem ducem propter favores eidem 
Martino prestitos et illius receptationem iuxta declarationem 
Leonis predecessoris factam huiusmodi hereticum fuisse et 
esse ac propterea in electionem regis Romanorum in Cesarem 
promovendi faciendam admittendum non esse manifestissime 
constat, — non obstante quod ipse Iohannes dux in proximo 
Augustensi conventu celebrato ex quadam  urbanitate in 
negociis ibidem tractandis admissus et toleratus fuit, cum id 
ad eius pertinentiam moliendam seu convinciendam factum 
fuerat, Et propterea omnibus principibus electoribus et aliis 
ad quos spectat sub excommunicationis latae sententiae pena 
mandamus, ut!) dietum Iohannem ducem ín electione regis 
Romanorum in Caesarem promovendum nullatenus admittant 
et nihilominus eleetionem de rege Romanorum faciendam 
per alios principes coelectores sine ipso Iohanne duce libere 
fieri posse ac electionem ipsam de ipso Romanorum rege per 
alios prineipes coelectores faetam valere et validam esse in 
omnibus et per omnia, aesi dietus lohannes dux legitime 
voeatus fuisset et eleetioni huiusmodi interfuisset et votum 
in electione facienda, postquam faeta fuerit, legitime dedisset, 
de potestatis plenitudine decernimus et declaramus. Nulli 
ergo ete. Dat. 


VII. Papst Clemens VII. an den Kardinallegaten Lorenzo 
Campegio: Aufforderung, die obenstehende Bannerneuerungs- 
bulle zu veróffentlichen. 


Vatikanisches Archiv Arm. 35 vol. 44 fol. 49 undatiert, mit 
dem Regest: Litterae mandantes superiores litteras publicari. 
Gedruckt bei Ranke, S. W. VI 140 f. nach einer „nicht 
fehlerfreien Kopie des Brüsseler Archivs“, in der das 
Schreiben vom 5. Dezember 1530 datiert ist. Von Ranke 
mit der Ueberschrift „Excommunication des Churfürsten von 
Sachsen“ versehen, in der Literatur (z. B. von Winekelmann 
a. a. O. S. 269) fälschlich als Bannbulle bezeichnet. 

Die Abschrift des Vatikans weist gegenüber dem Druck 
folgende nennenswerte Varianten auf: S. 140 Zeile 9 suorum 
statt tuorum ; Z. 24 regularibus statt clericis; Z. 26 communi- 
tatibus statt comitatibus; Z. 37 et facerent aliis nuntiari ac ab 
omnibus . ..; S. 141 Z. 20—30 ae patriarchis — Neenon 
omnia: vacat; Z. 35 publici statt publica. 


VIII. Papst Clemens VII. an König Ferdinand: Bestätigt 
Ferdinands Wahl und Krónung. 

In Var. pol. 115 datiert: Romae anno domini 1530 nonis 
Martii, Pontifieatus nostro anno octavo. 


1) Cod, vat. lat. 7160: ne 


— O — ———— 


Die Wiedereinführung der Messe 
in Frankfurt 1535. 


Von Gustav Bossert. 


In allen Darstellungen der Frankfurter Reformations- 
geschichte, z. B. bei Ritter, Evangelisches Denckmahl der 
Stadt Frankfurt am Mayn S. 226, Kirchner, Geschichte von 
Frankfurt 2, 94, Dechent, Kirchengeschichte von Frankfurt 
am Main seit der Reformation 1, 147, wie auch bei Enders, 
Luthers Briefwechsel 10, 260 ist zu lesen, daß Frankfurt, 
welches am 23. April 1533 die Messe in allen Kirchen ab- 
gestellt hatte, auf Grund des Heidelberger Schiedspruchs 
vom 10. Mai 1535 in der Angst vor dem Schreckgespenst 
der Acht und einer vom Kammergericht angesagten Strafe von 
200 Mark Gold nach dem Rat Melanchthons die Bartholomäus- 
kirche wieder den Stiftsherren übergeben und die Feier der 
Messe durch sie wieder zugelassen habe. Es ist richtig, daß 
sich Frankfurt in peinlicher Lage befand, nachdem es 1531 
den Eintritt in den Schmalkaldischen Bund abgelehnt hatte 
und demgemäß zunächst nicht durch den Nürnberger Frieden 
gegen das Kammergericht geschützt war. Die in Heidelberg 
ihm gewährte Frist von drei Monaten war abgelaufen. Die 
Häupter des Schmalkaldischen Bundes waren noch mannigfach 
durch Frankfurts Haltung verstimmt. Melanchthon, den 
Frankfurt wohl durch seinen Schüler Justinian von Holz- 
hausen schon im Oktober vertraulich um Rat gebeten hatte, 
riet auch am 5. November in seiner Antwort an die Frank- 
furter Prediger (ungedruckt) zur Nachgiebigkeit, da der Rat 
kein Patronatrecht und keine Jurisdiktion über das Stift 
habe und durch etwaigen Widerstand gegen den Kaiser einen 
Weltbrand hervorrufen würde. Ebenso waren Brenz und 
Adam Krafft, welche der Rat sich von Hall und vom Land- 
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grafen Philipp erbeten hatte, ganz mit Melanchthon einver- 
standen und warnten vor dem Eingriff in fremdes Recht 
und Eigentum, da sie auch die Stiftskirche als Eigentum 
des Kaisers betrachteten und ihre Bestimmung zum Wahlort 


. des römischen Königs durch die Goldene Bulle als unver- 


brüchlich ansahen, während kaum wenige Jahre zuvor 
Ferdinand in Aachen zum König gewählt worden war. Die 
Ratschläge der beiden herbeigerufenen Theologen beleuchte 
ich in der Festschrift für A. Hauck. Aber bei der Beschäftigung 
mit ihnen ist mir die Richtigkeit des Novembers als Zeit 
der Rückgabe der Bartholomäuskirche an die Stiftsherren 
und der Wiedereinführung der Messe sehr zweifelhaft ge- 
worden. Ja, ich muß noch einen Schritt weitergehen und 
fragen: auf welchen Quellen beruht die Nachricht, daß die 
Messe vor 1548 wieder eingeführt wurde und auf Fürsprache 
des Landgrafen die Evangelischen den Dom mitbenutzen 
durften (Dechent S. 147, Enders 10, 260), also Erzbischof 
Albrecht auf das durch Valentin von Sunthausen angebotene, 
aber Ende November in Halle wieder zurückgenommene 
Zugeständnis evangelischer Predigt im Dom durch einen 
tiichtigen, nicht unfriedlichen oder schwarmgeistigen Prä- 
dikanten, doch schließlich wieder eingegangen wäre? (Quellen 
zur Frankfurter Geschichte 2, 257.) 

Im November kann der Dom noch nicht an das Stift 
wiedergegeben und die Messe wieder gefeiert worden sein. 
Dagegen spricht der Ratschlag Kraffts, welcher noch die 
Frage der Rückgabe auf Grund der durch die Verhandlungen 
in Halle 27.ff. November geschaffene Lage als offene be- 
spricht. Der Abschied in Halle kann aber in Frankfurt erst 
genau bekannt worden sein, als die Gesandten des Rats 
von Halle wieder zurückgekehrt waren. Das war aber am 
7. Dezember noch nicht der Fall (Enders 10, 271, wo statt 
Schwäbisch Hall Halle zu lesen ist. Denn „Ratsfreunde“ 
waren nicht nach Hall gekommen). 

Politisch war die Maßregel, von welcher Straßburg noch 
am 7. November mit allem Ernst abgeraten hatte (Winckel- 
mann, Politische Korrespondenz der Stadt Straßburg 2, 302 ff.), 
ganz überflüssig. Kurfürst Albrecht hatte ja dem Rat am 
27.ff. November noch einige Monate Frist zugestanden 
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(Kirchner 2, 91). In Schmalkalden aber war Frankfurt un- 
mittelbar darauf im Dezember die Aufnahmetin den Schmalkal- 
dischen Bund bestimmt in Aussicht gestellt worden (Winckel- 
mann 2, 322). Landgraf Philipp konnte am 23, Januar 1536 
die Zugehörigkeit der Stadt zum Schmalkaldischen Bund 
geltend machen, als er sich dem Erzbischof von Mainz zum 
Vermittler in seinem Streit mit Frankfurt anbot (Quellen 2, 
261 Ann. 1). Unter diesen Umständen konnte Albrecht gar 
nicht mehr an den Vollzug des Kammergerichtsurteils und 
der Acht denken. Es ist auch, soweit ich sehen kann, gar 
keine Rede mehr davon, daß Albrecht nach der vollzogenen 


. Aufnahme der Stadt in den Schmalkaldischen Bund am 


27. April 1536 (Winckelmann 2, 358) noch gewagt hätte, 
die Restitution der Messe zu fordern. 

Mag Albrecht auch kein Muster von Charakterfestigkeit 
gewesen sein, so ist es doch undenkbar, daßer den in Halle am 
27. November eingenommenen Standpunkt sofort wieder auf- 
gegeben hätte, wonach er erklärte, der Rat könne die Wieder- 
herstellung der Messe gegen das Volk nicht aufrechthalten, 
wenn zweierlei Religionen in derselben Kirche gepflegt und 
lutherische Prediger zugelassen würden, die doch sich nicht 
selbst verleugnen könnten und die Zeremonien nach Kräften 
hindern und verwerfen würden (Quellen 2, 258). Wie sollte 
er da das Nebeneinander von Messe und Predigt zugestanden 
haben? 

In hohem Grade auffallend ist, daß weder Wolfgang 
Königstein noch das treuherzige, altgläubige Großmütterchen 
Kreinchen Scheffer, die doch mit tiefer Bewegung von dem 
Verbot der Messe am 23. April 1533 berichten, nichts wissen 
vom Wiederaufleben derselben im November 1535, was doch 
ein für sie hocherfreuliches Ereignis gewesen wäre. Nicht 
minder auffallend ist, daß der mitten in den Ereignissen und 
in den peinlichen Verhandlungen tiber die Wiederherstellung 
der Messe stehende Stadtsyndikus Dr. Joh. Fichard über 
diese in das Leben der Stadt tief eingreifende Maßregel 
ebensowenig etwas zu sagen weiß alsKönigstein und Kreinchen 
Scheffer (vgl. Quellen 2, 172, 258, 288). Dieses Schweigen 
ist so bedeutsam, daß an der Nachricht von der Wieder- 
einführung der Messe im November 1535 mit allem Grund 


150 u 70 


zu zweifeln ist, ja überhaupt für diese Wendung in der Frank- 


furter Reformatiof vor 1548 erst noch ganz bestimmte Nach- 


weise zu fordern sind. 

Das ergibt sich aus weiteren Nachrichten. 

Kreinchen Scheffer berichtet, daß die Altgläubigen von 
Frankfurt noch im Sommer 1536 nach Bockenheim hinaus- 
wanderten, weil man da noch christliche Ordnung hielt, 
d.h. noch Messe gefeiert wurde. Aber die Bürgermeister 
haben es dann verboten, so daß niemand mehr hinausgehen 
durfte (Quellen 2, 288ff.). Dieses Hinauswandern auf fremdes 
Gebiet ist völlig unverständlich, wenn doch im November 1535 
die Messe in der Bartholomäuskirche wieder gestattet war. 

Weiter berichtet Ritter S. 228f, bei der Beerdigung des 
Ratsherrn Hans Bromm, eines bedeutenden Förderers der 
Reformation in Frankfurt, habe ein Maurer öffentlich gerufen: 
„Des dank ihm Gott und sei ihm gnädig, daß er den großen 
Greuel und Bestien, die Messe, hingelegt.“  Vgl.Dechent 1, 
147. Wie konnte der begeisterte Mann aus dem Volke 
dieses Lob aus tiefstem Herzen aussprechen, ohne zugleich 
seinem bitteren Schmerz Ausdruck zu geben, daß nur zwei 
Monate zuvor die Messe, die er so sehr verabscheute, durch 
den Rat wieder zugelassen worden wäre. Die ganze Szene 
ist völlig unverständlich, wenn dies wirklich der Fall gewesen 
wäre. Sicher hätte der Volksmann die Gelegenheit benützt, 
um unter dem zahlreichen, von dem Prediger Matthias Ritter 
durch seine Lobrede auf Bromm sicher ergriffene Volk 
Stimmung gegen die Messe, das Stift und den Rat zu machen. 
Gerade diese kleine Geschichte beweist, daß am 20. Januar 
1536 die Messe noch nicht wieder zugelassen war. 

Endlich haben wir mehrere Briefe aus Frankfurt vom 
großen Frankfurter Tag im März 1539, und zwar einen von 
Myconius an Luther vom 3. März, je einen von Melanchthon 
an Luther vom 3. März, an Justus Jonas vom 6. März und 
einen an Brenz vom 13. März (CR. 3, 640, 641, 644, 646), 
in welchen man eine Äußerung über die Messe in der 
Bartholomäuskirche erwarten sollte, deren Wiederzulassung 
Melanchthon 1535 im Oktober und am 5. November dringend 
empfohlen hatte, wie Brenz in seinem Ratschlag, den er im 
November dem Frankfurter Rat erteilte. Es wäre doch nur 
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natürlich gewesen, wenn Melanchthon sich über das für ihn 
erträgliche Nebeneinander von Messe und evangelischem 
Gottesdienst und die Unschädlichkeit seines Vorschlags wie 
des Brenzschen ausgesprochen hätte, wenn wirklich Messe 
in der Bartholomäuskirche gehalten worden wäre. Aber 
nirgends ist auch nur ein Wort davon zu lesen. Die be- 
geisterte Schilderung des Myconius von dem fleißigen Kirchen- 
besuch, dem Ernst der Andacht und dem Anstand des Volks 
beim Abendmahl wäre nicht zu verstehen, wenn er dabei 
absichtlich die Erwähnung der Messe unterlassen hätte. Nach 
meiner Ansicht schließen diese Briefe die Annahme aus, dab 
1539 in Frankfurt Messe in der Bartholomäuskirche ge- 
halten worden sei. 

Freilich könnte es scheinen, als erwüchse dieser An- 
nahme eine unerwartete Stütze aus Rom, denn in den 
Nuntiaturberichten 3, 505 Anm. 2 ist unter dem 19. März 1539 
zu lesen: Sanetissimus dominus noster . . . deputavit coad- 
jutorem eum futura successione in ecelesia Viennensi dominum 
Federicum Nauseam rectorem parochialis ecclesiae in Franco- 
fordia Maguntine diocesis. Allein Nausea war nur im 
Februar 1526 etwa vier Wochen Pfarrer in Frankfurt und 
wurde dann Domprediger in Mainz (Quellen 2, 100—102, 
Realenzykl. 13?, 670). An der Kurie war man um dreizehn 
Jahre zurückgeblieben und über Nausea nicht genügend 
unterrichtet. Oben schon habe ich geltend gemacht, daß 
Erzbischof Albrecht unmöglich so kurz nach seinem harten 
Bescheid in Halle zugestanden haben könnte, daß neben der 
Messe in der Bartholomäuskirche auch evangelischer Gottes- 
dienst gehalten werden dürfe, wie dies vorauszusetzen wäre, 
wenn die Nachricht von Wiedereinführung der Messe im 
November 1535 richtig wäre. Aber bei dem von Albrecht 
Ende November 1535 in Halle eingenommenen Standpunkt, 
senatum ejusmodi restitutionem contra plebem sustinere 
tuerique non posse, si in eodem templo diversae religiones 
colerentur et Lutherani concionatores relinquerentur, qui non 
possent non sui similes esse et receptas ceremonias pro viribus 
impedire atque prosternere; denique absurdissimum fore, 
si eodem in templo aliter cultus divinus doceatur et aliter 
rürsus exerceatur (Quellen 2, 258), ist es kaum denkbar, 
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daß er je ein Nebeneinander von Messe und evangelischem 
Gottesdienst gebilligt hätte. Und doch bestand, wie wir 
aus den Briefen von Myconius und Melanchthon sahen, im 
März 1539 ganz unzweifelhaft in der Bartholomäuskirche, 
der Pfarrkirehe, um die es sich hier vor allem handelt, 
evangelischer Gottesdienst. Wann sollte dann die Messe, 
die, wie wir sahen, zu der von den Frankfurter Historikern 
angenommenen Zeit nicht wieder zugelassen sein kann, ihre 
Wiederkehr gefeiert haben? Wenn dies je vor 1548 der 
Fall gewesen wäre, so ist doch undenkbar, daß Albrecht 
dies ohne Neuweihe der Bartholomäuskirche gestattet hätte. 
Denn diese mußte ihm durch den evangelischen Gottesdienst, 
der mindestens drei Jahre allein darin gehalten wurde, ent- 
weiht erscheinen. Von einer solchen Neuweihe aber weiß 
keiner der Frankfurter Chronisten etwas zu sagen. 

Erst als die Kirche im Interim dem katholischen Gottes- 
dienst zurückgegeben werden mußte, erschien der Mainzer 
Weihbischof Michael Helding zur Neuweihe (Kirchner 2, 154). 
Weiter ist zu bedenken, ob denn der Rat, wenn er je 1535 
oder auch später, kurz überhaupt vor 1548 in den Wieder- 
einzug der Messe gewilligt hätte, keinerlei Abkommen mit 
dem Erzbischof und den Stiftsherren getroffen hätte, das 
notwendig schriftlich abgefaßt und feierlich besiegelt werden 
mußte. Aber wir hören nirgends von einem solchen für 
Frankfurt sehr wichtigen Vertrag. 

Endlich aber ist anzunehmen, wenn 1535—1548 neben- 
einander evangelischer Gottesdienst und Messe gefeiert worden 
wäre, daß dann Reibungen zwischen den Prädikanten und 
dem scharf protestantischen Volke (vgl. z. B. das Verhalten 
desselben beim ersten Erscheinen Nauseas auf der Kanzel, 
Quellen 2, 102) einerseits und den wieder in ihre Rechte 
eingesetzten Stiftsherren andererseits kaum ausgeblieben 
wären. Darin hatte Erzbischof Albrecht in Halle Ende 
November 1535 ganz recht gesehen. Dann aber müßte es 
sicher zu einem Eingreifen des Rates gekommen sein, aber 
wo sind die Belege für ein solches? Bis jetzt fehlen sie. 

Nach all den angegebenen Momenten darf ich als Er- 
gebnis, das auf Zustimmung hoffen darf, ansehen: November 
1535 kann die Messe in der Bartholomäuskirche in Frankfurt 
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unmöglich wieder eingeführt worden sein. Für spätere 
Wiedereinführungen vor 1548 fehlt jeder Beweis. 

Vorstehendes war bereits niedergeschrieben und an die 
Redaktion des ARG. abgesandt, als ich vom Stadtarchiv 
Frankfurt unter Verneinung meiner Anfrage, ob die von 
Ritter a. a. O. angegebenen Quellen oder andere Akten einen 
Anhaltspunkt für die Wiedereinführung der Messe im No- 
vember 1535 oder überhaupt vor 1548 geben, in sehr 
dankenswerter Weise auf die Stelle Quellen 1, 114, 115 
hingewiesen wurde, welche meine Auffassung vollkommen 
bestätigte. Dort sind die Antiquitates von Johann Latomus 
abgedruckt, der ein Frankfurter Kind war, 1543 Kanonikus, 
1551 Kustos, 1561 Dechant des Stifts wurde und mit dessen 
Geschichte aus eigener Erfahrung vertraut war. Er weiß 
weder von einer Wiedereinführung der Messe in der Bartholo- 
mäuskirche im November 1535, noch von einer Feier der- 
selben vor 1548. Seine Angabe lautet so klar und bestimmt 
als möglich: Reconciliata ... ecclesia per dominum Moguntinum, 
omnia sacra offitia iterum incepta sunt die saneti Calixti 
(14. Oktober) 1548. Cessatum annis 15 mensibus septem. 
Dieses Datum stimmt ganz genau, denn seit dem.23. April 1533 
waren es genau ftinfzehn Jahr sieben Monat weniger neun 
Tage. An der Glaubwürdigkeit dieser Nachricht von Latomus 
zu zweifeln ist lediglich kein Grund vorhanden. Die bis- 
herige Tradition in der Frankfurter Reformationsgeschichte 
ist unhaltbar. Der Frankfurter Rat erscheint entlastet gegen- 
über dem Vorwurf der Verzagtheit. Die Erfolglosigkeit der 
Ratschläge der Theologen Melanchthon, Brenz, Krafft liegt 
ganz klar zutage und wurde sicher von ihnen nachträglich 
selbst nicht beklagt. 


Mitteilungen. 


Ein Augsburger Privatbrief aus der Refor- 
mationszeit. Über die Unruhen, in die zur Zeit der Einführung 
der neuen Lehre, besonders vor dem Reichstag von 1530, die alte 
Bischofsstadt Augsburg versetzt wurde, geben die Zeitgenossen Kenntnis, 
deren Chroniken und Erzählungen im 23. und 29. Bande der „Chroniken 
deutscher Städte“ abgedruckt sind; Fr. Roth hat das umfangreiche 
Material für diese Vorgänge in seinem vierbändigem Werk „Augsburger 
Reformationsgeschichte^ (München 1881ff. I. u. IT. Bd. 2. Aufl. 1901, 
1903) anschaulich und trefflich verarbeitet; einen kleinen Beitrag zur 
Kenntnis der damaligen Ereignisse in Augsburg bietet der hier folgende 
Brief eines Augsburger Bürgers, den er seinem in Zerbst wohnenden 
Schwager im Frühjahr 1528 geschrieben hat. 


Der Brief, der sich im Original im Kgl. Staatsarchiv Magdeburg 
(Copiar 463b) befindet, lautet: 


Lieber swager, ir solt wissen, das es noch ubel zcusteyt by 
uns, dan grosse ketzerey yst bey uns; ffunfferley secten!); etliche 
predigen, es sey Christus keyn godt gewest, sunder eyn prophet; die 
andren sagen, das brot oder sacrament sey nicht Cristus leib und bludt; 
etlich teuffen yderman widder; darnach seynd die Lutterysche und 
papisten®); und ist eyn solcher jammer, das die gantz stadt Auspurk 


1) Den religiösen Zustand Augsburgs in seiner ganzen Zerrissen- 
heit und Spaltung schildert ähnlich im Jahre 1580 der Pfarrer Adam 
Weiß von Krailsheim; vgl. Roth I. Bd. 2. Aufl. S. 325 Note 90; auch 
S. 309; diese Zerrissenheit spiegelt sich auch wider in dem ersten 
Augsburger Gesangbuch von 1529, das Lieder der täuferischen, lutheri- 
schen und zwinglischen Richtung enthült; Roth ebenda S. 810. 

2) Der Vorkämpfer des Katholizismus in Augsburg war seit 1525 
Ottmar Nachtigall, ein vielseitig gebildeter Mann und Schützling der 
Fagger; vgl. Roth I. Bd. 2. Aufl. S. 15f, und S. 306. 
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betrubt ist. Man kopfet alle tage zcu zceitten VI, IV zcu zceitten X 
menschen, mussen auch alle tage und nacht zweyhundert lantzknechte 
yn der stadt umbherghen, auff das nicht eyn auffrur werde. Es seind 
die widderteuffer so unsinnich, das sie selber, auch frawen und junc- 
frawen dem tode entkegen lauffen; dreyhundert die kopfe abgeslagen, 
augen ausgebrochen, aus der stadt ewych verwyset'). Es ist auch 
von doctor Peitinger?), unserm stadtschriber, gesaget, das bey uns 
zu Auspurgk, Wormbs, Speyr, Straspurg, Munchen, Regenspurgk, 
Ingelstadt, Wein in Ostereich, vierdehalb tausent gekopfet seyn. Es 
ghet gantz erbermlich zcu;........ 3) Es ist hir gantz Swaben, 
Reynstrom, Beiern, Osterich, Kernten, Steyermarck etc. verforcht 
worden; wan ein widderteuffer oder ein zwingelscher bey uns predigt, 
so sein by sechzentausent zcuhoren, wan die andern doctores predigen, 
seindt yr kaum sechs oder sieben menschen, X auffs meysthe‘). Gott 
erbarm sich des grossen yrthums. Ist zcu besorgen, das wyr eymal 
alle eynander erworgen und ersthechen. Die reichstethe legen fast 
alle voll mit knechten, auch die fursthen slaen alle tage viell swermer 
todt5), es hilfft aber nicht, jhe mehr man sie toedt, jhe mehr ir auff- 
stehn, das ein sunderliche plage von godt uns sey. Datum Auspurgk 
im acht und zwenczischen jar sonabent nach Invocavit*). 


Ewer Jochim Helm, burger zcu Auspurgk. 


Dem wirdigen und hochgelarthen Sebastian Weiß, magister und 
scholmeister zcu Zerwest, meinem lieben swager. 


Friedrich Arnecke. 


Neuerscheinungen’). 


Die zweite Ausgabe von Heinrich Appels „Kurz- 
gefaßter Kirchengeschichte für Studierende“ zeigt, 
mit der ersten verglichen, nicht nur allerOrten die sorgsam nachbessernde 


1) Besonders gegen die Anhänger der Wiedertäufer ging man 
mit Leibes- und Lebensstrafen vor; vgl. Chroniken deutscher Städte 
23 S. 194ff.; 29 S. 41f. 


*) Vgl. Roth I. Bd. 2. Aufl. S. 13. und die dort S. 38 Note 40 
angegebene Literatur. 


*) Hier ist das Papier des Originals zerstórt und dadurch der Text 
einiger Zeilen sehr lückenhaft; der Briefschreiber berichtet an dieser 
Stelle von der Berner Disputation im Januar 1528, zu der ,der Zwingel 
von Zurich mit tausent Sweycern bis gen Bern“ gekommen war und 
Zu der auch der Augsburger Rat Gesandte geschickt hatte: einen 
Zwinglianer, Wolfgang Wackinger, und einen Lutheraner, Caspar Huber. 
Roth I. Bd. 2. Aufl, S. 307. 

*) Vgl. ebenda S. 289. 

5) Besonders der Herzog Wilhelm von Bayern; vgl. Chroniken 
deutscher Städte 29 S. 40; Roth a. a. O. S. 313, 

©) 7. März 1528. 

‘) Die Zeitschriftenschau soll auch für den laufenden Jahrgang 
nur dem vierten Hefte beigegeben werden. 


156 16 


Hand des Verfassers, sondern bietet auch grundsätzliche Veränderungen, 
die durchweg als Verbesserungen anzusprechen sind. Das Werk 
erscheint jetzt in einem Bande mit einheitlichem Register an Stelle 
der vier getrennten Abteilungen der ersten Auflage. Ferner ist die 
Einführung speziellerer Literaturangaben zu begrüßen. Auch die 
vollständigen Listen der römischen und deutschen Kaiser und der 
Päpste sind willkommen zu heißen. Endlich sind die beigegebenen 
Landkarten farbig ausgestattet und begnügen sich nicht damit, die 
im Text begegnenden Ortsnamen anzugeben, sondern orientieren zu- 
gleich über die politischen und kirchlich-religiösen Zustände in den ver- 
schiedenen Zeitaltern. — Beibehalten ist unsers Erachtens mit Recht 
die alte Gliederung der Kirchengeschichte, insbesondere die herkömm- 
liche Abgrenzung zwischen Mittelalter und Neuzeit; Appel bleibt dabei, 
mit Luther eine neue selbständige Periode der Kirchengeschichte zu 
beginnen. Leipzig, A. Deichert, 1915. XIX u. 712 S. M. 8.50, geb. 
M. 10.—. | 


Von der durch L. v. Pastor besorgten 19. und 20. Auflage von 
Joh. Janssen, Geschichte des deutschen Volkes ist 
nun auch der zweite Band erschienen (XXXIX u. 760 S. Freiburg, 
Herder. M.10.—, geb. M. 11.60 und 12.60) Der Herausgeber hat 
das Werk sorgsam durchgesehen, das Literaturverzeichnis auf den 
Stand der Gegenwart gebracht, in längeren Anmerkungen der neuesten 
Forschung Rechnung getragen nsw. Im ganzen betrachtet sind das 
freilich nur neue Flicken auf dem alten Gewande, das durch sie kaum 
verschönert wird. Die Sache liegt hier, wo die Betrachtung der 
eigentlichen Reformationsgeschichte beginnt, doch anders als beim 
ersten Bande, der einen besonderen Charakter trägt. Wir können es 
nur mit einem gewissen Bedauern sehen, daß man fortführt, unsern 
katholischen Mitbürgern als geistige Kost ein Werk vorzusetzen, das 
seinen Lesern von der weltgeschichtlichen Bedeutung des Werkes 
Luthers kaum die leiseste Abnung übermittelt — und das in einer 
Zeit, die eindringlicher als jede frühere den beiden Konfessionen, 
in die unser deutsches Volk gespalten ist, die Notwendigkeit predigt, 
einander verstehen zu lernen, um miteinander auszukommen. 


Zur Geschichte von Luthers Werden sei auf das schön aus- 
gestattete Bach von G. Kutzke, „Aus Luthers Heimat. 
Vom Erhalten und Erneuern“ (Jena, Diederichs, 1914, 178 S.) hin- 
gewiesen. Wir lernen hier in einer Folge lose aneinander gereihter 
sachkundiger Betrachtungen die ältesten Stätten, an denen Luther 
geweilt hat, Eisleben und Mansfeld, in Natur und Kunst kennen und 
mógen von dieser Grundlage aus die Eindrücke uns vergegenwürtigen, 
die dem Knaben aus seinem Heimatboden zugestrómt sind. Zugleich 
fühlen wir uns mit dem Verfasser in dem Wunsche einig, daß, was 
dort von Natur- und Kunstdenkmälern der Zeiten Unbill bis jetzt über- 
dauert hat, einer weiteren Zukunft schonend erhalten bleibe oder pietät- 
und sinnvoll hergestellt werde. 
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In dem Doppelheft Nr. 121/122 der Schriften des Vereins für 
Reformationsgeschichte behandelt O. Albrecht „Luthers Kate- 
chismen“ Indem er die Untersuchungen und Ergebnisse der 
Weimarer Ausgabe (Bd. 30, 1) zusammenfaßt, mehrfach auch ver- 
bessert und ergänzt, legt A. hier die geschichtlichen Voraussetzungen 
und die Entstehung, den ursprünglichen Inhalt und die früheste Ent- 
wicklung beider Katechismen dar, wobei er zugleich die seit 1910, 
dem Erscheinungsjahr der W. A., herausgekommene neueste Literatur 
einarbeitet. Die ersten zwei Kapitel bieten die Vorgeschichte und die 
gleichzeitige Entstehung beider Katechismen auf Grund der Predigt- 
reihen des Jahres 1528; daran schließt sich die gesonderte Betrachtung 
zuerst des Großen (eigentlich ,Deutschen^), dann des Kleinen Kate- 
chismus. Albrecht untersucht von jenem zuvörderst Namen und 
Zweck, gibt weiter eine Übersicht über die ältesten Ausgaben bis 
etwa 1580, um endlich die Eigenart des Werkes besonders in Hinsicht 
auf den Lehrgehalt, und zwar im Vergleich mit katechismusartigen 
Produkten der kirchlichen Vergangenheit, mit Luthers eigenen Arbeiten 
und dem Kleinen Katechismus zu untersuchen. Von letzterem wird 
dann die Geschichte der äußeren Wandlungen gegeben, die er durch- 
gemacht hat; A. handelt eingehend von den Tafeldrucken, von der 
Zusammenfassung der Tafeln in Buchform vor Luthers erster Buch- 
ausgabe, dann von den ersten hochdeutschen Buchausgaben von 1529, 
woran sich die Darstellung der weiteren Entwicklung im sechzehnten 
Jahrhundert schließt mit Einbeziehung der Nebenausgaben, Bearbei- 
tungen, Schulausgaben, Kinderpredigten, niederdeutschen Fassungen, 
lateinischen und sonstigen fremdsprachigen Übersetzungen, den 
Summarien usw. Das Schlußkapitel gibt Erläuterungen zum Wort- 
verständnis und Lehrgehalt. Es ist überflüssig zu sagen, daß diese 
Schrift des besten Kenners der Materie eine wesentliche Bereicherung 
und unentbehrliche Ergänzung der Literatur über die Katechismen 
darstellt, die bekanntlich unserm großen Reformator als eine zu- 
treffende volkstümliche Zusammenfassung seiner reformatorischen Ge- 
danken und Bestrebungen vor fast allen seiner übrigen Schriften lieb 
und wert geblieben sind. Leipzig, Komm.-Verlag von R. Haupt, V, 
196 S. (M. 3.—). 

Als Nr. 78 von Voigtländers Quellenbüchern ist er- 
schienen „Luther und der Wormser Reichstag 1521, 
Aktenstücke und Briefe zusammengestellt von Joh. Kühn“ Der 
Bearbeiter hat sich hier nicht begnügt, die auf den Aufenthalt L.’s in 
Worms bezüglichen Stücke mitzuteilen, sondern auch ganz oder im 
Auszug eine Reihe von Dokumenten herangezogen, die von nah oder 
fern zu der großen Entscheidung hinführen, um dergestalt erkennen 
zu lassen, „welche Mächte zur Lösung der Lutherfrage damals vor- 
handen waren und welche Arten der Lösung hier und dort vorge- 
schlagen wurden; wie es dazu kam, Luther vor den Reichstag zu 
laden, was er und seine Anhänger, was die Gegner davon erwarteten 
und wie endlich nach einem wunderlichen Kräftespiel eine höchst 
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einseitige Entscheidung erging“. So erhalten wir eine Reihe von 
Dokumenten und Briefen, die sich zeitlich von Luthers, durch Kurfürst 
Friedrich angeregtem „Erbieten“ (Juli-August 1520) bis zur Ablehnung 
der Ausführung des Wormser Edikts durch den ersten geistlichen 
Reichsfürsten, Albrecht von Mainz (August 1521) erstrecken. Von den 
Berichten über die Wormser Vorgänge ist, um Wiederholungen zuvor- 
zukommen, jeweilig nur ein Bericht, und zwar der historisch wert- 
vollste oder inhaltreichste, aufgenommen. Ein größerer Teil der Stücke 
ist aus dem Lateinischen, Französischen oder Italienischen übertragen. 
bei den ursprünglich deutschen Stücken hat K. erfreulicherweise die 
Texte nicht modernisiert oder „leise überarbeitet“, sondern sich im 
wesentlichen damit begnügt, die Orthographie zu vereinfachen und 
dem Satzbau, wo erforderlich, ein wenig aufzuhelfen; die unschöne 
Einflickung des als Ergänzung gekennzeichneten ,h“ in die Formen 
„in“, „im“ und „inen“ des persönlichen Fürworts ist wohl übertriebene 
Sorgfalt. Vortrefflich sind die den einzelnen Stücken vorangeschickten 
sachlichen Bemerkungen des Bearbeiters, die einem jeden seine Stelle 
im Zusammenhang des Ganzen anweisen. Im übrigen ist zweckmäßig 
auf die wichtigste neuere Literatur verwiesen. — Für einen größeren 
Leserkreis bestimmt mag die kleine Veröffentlichung Kühns auch dem 
Historiker als bequemes Nachschlagebüchlein gute Dienste leisten. 
Leipzig, R. Voigtländer, 121 S, M. 1.—. 

Die dureh G. Schnürer veranla&te Abhandlung von N. Didier, 
„Nikolaus Mameranus, Ein Luxemburger Humanist des sech- 
zehnten Jahrhunderts am Hofe der Habsburger. Sein Leben und seine 
Werke“ (Freiburg, Herder, 1915. 330 S. M.6.—) beruht vorwiegend 
auf den zahlreichen Schriften Mamerans, die besonders in denWidmungen 
von dem Autor, seinem Leben und seinem Wesen Kunde geben. Dazu 
kommen einige Briefe, die Verfasser aufgefunden hat, Es ergibt sich 
danach, daß M. am 6. Dezember 1500 zu Mameran im damaligen 
Herzogtum Luxemburg geboren wurde und seit 1533 im Gefolge Kaiser 
Karls V. erscheint, dessen Reisen und Kriegszüge er lünger als zwei 
Jahrzehnte hindurch mitgemacht hat, 1557 ging er mit König Philipp 
nach England; von dort zurückgekehrt, nahm er seinen Aufenthalt in 
den Niederlanden, die er jedoch 1566 nochmals verlied, um dem 
Augsburger Reichstag Kaiser Maximilians II. beizuwohnen. Dann 
verschwinden M.’s Spuren; wann und wo er gestorben ist, ist unbe- 
kannt. Im zweiten Teil seiner Abhandlung versucht Verfasser die 
schriftstellerische Tätigkeit Mamerans zu würdigen, der sich als 
Historiker, Theologe und Polemiker, Poet und Redner betütigt hat. 
Das Werk ist mit hingebendem Fleiß gearbeitet, verrät aber durch 
Weitschweifigkeit und starke Überschätzung seines Helden den An- 
fánger, der vor allem aus den Quellen sehr viel mehr herausliest oder 
herauskombiniert als in ihnen steht. Man vergleiche etwa S. 19, wo 
über die in den Quellen nicht näher bestimmte Stellung Mamerans 
im Heere Sickingens bei der französischen Expedition von 1521 be- 
merkt wird: „Irgendeinen leichten Posten im Heere wird er sich 
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ausbedungen oder vielmehr die Gunst erbeten haben, dem Heere zu 
folgen als bewaffneter, aber dennoch friedlicher Gefolgsmann.^( Auch 
die Objektivität, besonders in konfessioneller Hinsicht, läßt zu 
wünschen übrig; nicht ohne Staunen wird man z.B. Seite 159 über 
Sleidan als Historiker lesen, daß er „sein Material schlecht verarbeitete, 
durch Zusätze, falsche Deutung und dergleichen oft gesündigt hat“, 
so daß sein Werk als zeitgenössische Geschichtsquelle an Wert weit 
hinter Mamerans Aufzeichnungen  zurückstehe. Daß andererseits 
v. Druffel es gewagt hat, Viglius v. Zwichems Tagebuch an Wert über 
Mameran zu stellen, ist nach Didier nur aus Druffels Bestreben zu 
erklären, „seinen Autor herauszustreichen", ein Vorwurf, der, wie 
schon angedeutet, vielmehr auf Didier selbst zutrifft; man sehe das 
„Porträt“, das dieser auf elftehalb Seiten von Mameran entwirft 
(S. 126—136). Was übrigens „ein von katholischen Grundsätzen ge- 
leiteter Wille“ ist, vermag Referent nicht zu durchschauen. — Eine 
wertvolle Zugabe bildet die Bibliographie der Schriften Mamerans (S. 269 
bis 290), die aus einer großen Anzahl von Fundstätten zusammen- 
gebracht worden sind. 

Einen sehr wertvollen Beitrag zur Geschichte und Dogmatik der 
altprotestantischen Theologie bietet P. Althaus’ tiefgründige Ab- 
handlung „Die Prinzipien der deutschen refor- 
miertenDogmatikimZeitalter der aristotelischen 
Scholastik“ (Leipzig, Deichert, 1914. VIII, 273 S., M. 7.50). 
Nach A. legt sich in der Gegenwart die historische Untersuchung 
vergangener theologischer Gebilde unter dem Gesichtspunkt ihrer 
Prinzipien nahe, so zwar, daß dabei besonders die altprotestantische 
Theologie immer wieder zu derartigen Forschungen anlockt. Während 
aber die lutherische Theologie bereits eine Reibe glänzender Bear- 
beitungen dieser Richtung gefunden hat (Tröltsch, Weber u. a.), ist 
die reformierte immer nur gelegentlich und nebenbei berücksichtigt 
worden. So tritt nun Althaus gleichsam in diese Lücke ein. Indem 
er aber von Bartholomaeus Keckermann und dessen Schüler Alsted, 
als vor andern bezeichnend für die Prinzipienlehre der Theologie um 
1600, ausgeht, greift er, vom anscheinend Aeußerlichsten zum Inner- 
lichsten fortschreitend, drei Probleme heraus: zuerst die Frage nach 
den allgemeinen Beziehungen zwischen Theologie und Philosophie 
(wobei besonders das Problem der dogmatischen Methode und der 
Einfluß der neuaristotelischen Metaphysik auf die Gotteslehre inter- 
essiert); zweitens die Frage nach dem innern Verhältnis von Vernunft 
und Offenbarung, wie Tröltsch (Vernunft und Offenbarung bei Johann 
Gerhard und Melanchthon, Göttingen 1891) sie für Johann Gerhard 
gestellt und beantwortet hat; drittens das Problem, wie sich die 
Reflexion über Art und Grund der religiösen Gewißheit auf Grund der 
Beziehungen zwischen Philosophie und Theologie gestaltet hat. 

Wir können den Ausführungen im einzelnen nicht folgen und 
geben nur wieder, was A. über den allgemeinen Eindruck bemerkt, 
den er bei seinen Studien über die dogmatische Arbeit des sech- 
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zehnten bis siebzehnten Jahrhunderts, vor allem im Vergleich zu der 
des Zeitalters der Reformation, empfangen habe. „Immer wieder“, 
bemerkt er, „liegt es nahe, die Theologie der Generation um 1600 
als eine Verengerung, Entseelung und Verkürzung des wundervollen 
reformatorischen Reichtums zu empfinden. In der Tat, der Reiz des 
Ursprünglichen, Lebendigen, des Paradoxen und Genialen fehlt bei 
fast allen Theologen jener Zeit. Das gewaltige Pathos, das durch 
Calvins scharfgeschliffene Sätze oft genug hindurchzittert, darf man 
bei Keckermann und Alsted, Maccovius und Polanus nicht suchen. 
Aber ohne den Eindruck von einer imponierenden geistigen Arbeit 
wird kein urteilsfáhiger Leser jener Dogmatiker bleiben. Es waren 
keine Scheinprobleme, mit denen die Scholastik rang.  Keins der 
Probleme, die wir angerührt haben, ist von uns heute überwunden. 
Aber auch die Art, wie man sie zu lösen suchte, darf dauerndes 
Interesse beanspruchen. Und wenn man die Spuren der Epigonenzeit 
deutlich empfindet, so ist nicht zu vergessen, daß der Übergang von 
der genialen, aber philosophisch naiven Intuition der Reformatoren 
zu der philosophisch beeinflußten Theologie der Scholastik eine innere 
Notwendigkeit war. Zudem hat es doppelten Reiz in einer Zeit der 
Verbildung das Gefühl für die Eigenart des theologischen Gegen- 
standes immer wieder hervorbrechen zu sehen.“ | 

Zum Plane der Herausgabe eines , Corpus Catholicorum" 
(vgl. oben S. 79f.) sei noch nachgetragen, daß es laut Mitteilung des 
Leiters, Herrn Universitütsprofessors G re vin g in Münster, inzwischen 
bereits gelungen ist, eine genügende finanzielle Grundlage für das 
Unternehmen zu schaffen. Der Entwurf der Satzungen für die 
„Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus Catholicorum“ ist auch 
Schon in Arbeit, und Professor Greving hofft, im Laufe des Sommers 
mit dem Druck des „Corpus Catholicorum“ beginnen zu können. 


Druek von C. Schulze & Co., G. m. b. H., Gräfenhaisichen. 
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Nr. 111. Besold an Dietrich, 5. April 1544. 


Clarissimo et Optimo Viro D. Magistro Vito Theodoro, 

Domino suo et Patrono observando. 
Nürmberg. 

Salutem in Christo. Habeo tibi gratiam, ut debeo, 
maximam, quod tantopere curae tibi sunt res meae, et ag- 
nosco veterem tuum erga me paternum animum, Humanissime 
Patrone. Quare semper te mihi tanquam parentem summa 
-observantia colendum esse duxi neque unquam ulla vel 
temporis vel fortunae injuria tuorum beneficiorum memoriam 
mihi eripiet. Doleo autem ex animo non posse tibi a me 
satisfieri hoc levi literarum officio, quod te imprimis a me 
requirere scio, et mihi quidem nihil iucundius est, quam ut 
quoquomodo gratitudinem meam et observantiam tibi decla- 
rem, Sed saepe argumentum seribendi deest, aut, siquid est 
Gstóloyov, a D. Philippo ad te perscribi non dubito. 
Neque ea est alacritas D. Lutheri, quae quondam fuit, 
ut ex eius sermonibus materiam colligere semper queam !). 
Quare peto, ut hane veniam mihi des et has etiam mihi 
boni eonsulas. Nam plane nihil novi habemus Praeter ea, 
‘quae ex vestris literis et ex conventu?) adferuntur. Ne 
tamen prorsus ociosae essent, addidi scriptum D. Philippi 
ad D. Pontanum de Amerbachio?)  Exhibui ei 
libellum contra Cochleum, et eum dicerem, suspicari me, 
‘quod a te esset compositus, negabat id & addebat: Es ist 
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nichts harts drinnen®. Wenns aber M. Veit‘) hat gemacht, 


so verdreußt es mich. Debuisset contemnere. Cochlei 
librum non vidit?) Deinde cum in meis literis legeret tuam 
admonitionem, addebat: Ego quoque nihil ei seripsi, nihil 


enim habebam. Ich bin froh, wenn ich nichts hab, so dispu- 


tir ich ein weil mit ihm. M. Georgius?) D. Luthero 


ostendit, is signifieabit eius iudicium. Mitto aliquot paginas: 


in Locos Communes‘), quos deseribendos dedi Melchiori 


Michel?) ut facilius pergere in Ioannis Commentario 


Photinus?) posset. Est homo studiosus, pius et bene 


doetus, et brevi tempore plurimum profecit, quare ei potissi- 


mum hoe munus demandandum putavi. His bene & feliciter 
vale et ignosce negligentiae. Salutem opto honestissimae 
Coniugi et toti familiae, quam precor ut Deus servet tibi 
porro incolumem & salvam. Photinum adhue expectamus. 
peeuniam, quam debeo pro panno, detrahes stipendio. lterum. 
vale, pridie palmarum 1544. 


Hieronymus Besold. 
a) drinne S. 


1) Hieraus darf man den Schluß ziehen, daß Besold auch sonst 
von den Tischreden Luthers seinem Gönner auf dessen besonderen 
Wunsch Mitteilung machte. „Veit Dietrich hat aber diese Aeußerungen 
Luthers aus seinen letzten Lebensjahren in seine eigene Tischreden- 
sammlung nicht aufgenommen, die er auf seine eigene Wittenberger 
Zeit beschränkte, oder es ist uns dieser Teil seiner Sammlung nicht 
erhalten“ (Kroker). 

2) Reichstag zu Speier (Februar bis Juni 1544). 

3) Scriptum Philippi ad Pontanum (Kanzler Brück) de Amer- 
bachio s. CR, 5, 233, wo es im November 1543 angesetzt wird. 

4) Veit Dietrich. 

5) Welche von den Streitschriften des Cochläus aus den Jahren. 
1543 und 1544 in Frage kommt, die Spahn, Cochláus S. 298 ff. nennt, 
auch Cochläus selbst in De actis et scriptis Lutheri,. und welche Er- 
widerungsschrift von protestantischer Seite, ist nicht auszumachen. 

6) Georg Rórer. — Von Luthers Urteil über das Buch des 
Cochläus oder über die Entgegnungsschrift ist nichts bekannt. 

2) Zu der Abschrift aus Melanchthons Vorlesung über die Loci 
communes s. oben Br. 1033, desgl. zu der Nachschrift von Crucigers- 
Johannesvorlesung Br. 103*. 

$) Melchior Michael Noribergensis immatrikuliert 21. April 1543. 
(Alb. 203); ein Melchior Michael, der allerdings Ziapolitanus (aus 
Dinkelsbühl) genannt ist, wird im Jahre 1548 Magister (Kóstlin, Bacc. 
IV, 7). In Briefen an Besold vom 6. August und 15. Oktober 1553 
(CR. 8, 135 und 164) nennt Melanchthon einen M. Melchior Michael 
als Pastor zu Cham. Dieser war am 6. Juli 1552 in Wittenberg gein 
Chamm in der Pfaltz zum predigambt ordiniert worden, Hier heißt 
er wieder M. Melchior Michael von Nürnbergk (Buchwald, Ordinierten- 
buch S. 80 Nr, 1282). — Vgl. unten Br. 116. 

°) Photinus, vgl. Br. 10818, Auch er ist in Wittenberg ordiniert: 
6. Mai 1545 M. Joannes Voigt von Nürnberg, aus dieser Universitet 
beruffen gein Nurnberg zum Predigambt (Buchwald, Ordiniertenbuch. 
S. 43 Nr. 677). 
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(Hier fehlt in der Handschrift Besolds Brief an Veit 
Dietrich vom 9. Juli 1544, erhalten in einer Abschrift von 
Dietrichs Hand im Germanischen Museum, veröffentlicht von 
G. Heide in Th.St.Kr. 1887, 354: Besold übersendet den 
Trostbrief Luthers für die Gattin des gefangenen Hierony- 
mus Baumgärtner vom 8. Juli 1544 (Enders-Kawerau 16, 48 ff.) 
und erzühlt ihm, wie sich die Teilnahme Luthers an dessen 
Sehieksal in allen Predigten, auch mittags und abends in 
seinen Reden bei Tisch kundgebe.] 


Nr. 112. Besold an Dietrich, 8. August 1544. Zum 
Teil abgedruckt in Epistolarum  historico-ecclesiasticarum 
Semicenturia altera ed. B. F. Hummel, Halae 1780 p. 29—31. 
Wir notieren auch dessen Lesung (H). 


Clarissimo Viro et egregia eruditione et Pietate prae- 
dito D. Magistro Vito Theodoro, docenti Evangelium 
Noribergae, Domino suo et Patrono observando. 

8. Augusti 1544. Nürmberg. 

De sacramenti negocio € Bucero®. 

Salutem in Christo. Legi tuam epistolam, humanissime 
Patrone, non sine magno dolore, in qua non solum negligen- 
tiam literarum mearum reprehendis 1), sed et ingratitudinis 
accusare me videris, quod ea qua debui diligentia ad supe- 
riores tuas non responderim. Ac initio quidem adeo pertur- 
babar, ut neque suspicionis et iracundiae huius causam in- 
telligerem? satis neque animum ad eogitandum de ulla ex- . 
eusatione instituere possem. Nihil enim eorum, quae tua 
interesse existimarem, praetermisisse videbar & de quibusdam 
multo ante respondisse me certo scio. Cum igitur semper 
in animum meum induxerim te mihi perpetuo patria pietate 
et reverentia colendum esse, quid tristius aut acerbius mihi 
posset accidere, quam incurrere reprehensionem neglecti 
officij pietatis et gratitudinis erga eum, eui mea omnia me- 
que totum debeo et acceptum refero??? Quare te quantum 
possum oro, ne existimes a me cessatum esse stulto aliquo 
fastu vel oblivione tuorum erga me meritorum, sed quiequid 
peccatum est, imprudentia magis quam improbitate peecatum 
esse statuas. Haberem enim plus quam ferreum pectus, si 
huiusmodi beneficiorum oblivisci possem, pro quibus utinam 
et assiduitate in studijs & in omni officio diligentia satis- 
facere tibi & omnibus bonis possem. Omnia certe, quae te 
velle quaeque tibi grata sensero, tanto studio & diligentia 
exequar, ut nec fide quisquam? exequi majore nee pietate 
possit, neque unquam committam, ut de negligentia horum 
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oifieiorum me accusare queas. De Osiandri scripto iudi- 
cium D. Lutheri proxime significavi & singula verba an- 
notaveram, sed paucis?), quia occupatus tum alijs cogitatio- 
nibus breviter respondebat. lam denuo quaesivi, an statueret 
veras esse conjecturas illas, respondit his verbis: ?Es sein 
conjecturae, heißt doch der titul also, wie sollen wirs denn 
hoher halten, denn es der author selbst helt, Ich wolt aber 
daß sie wahr weren. Schreib ihm?) also: Quod debet supra 
modum laudare, allein darumb daß er*) nit meine, wir 
wollen uns rechen. Denn hinten in decimo cornu?) raifft er 
mich und Philippum, da er Iulium Caesarem macht 
ex decimo cornu. O das nicht, lulius Caesar os loquens 
grandia, tamen ipse contempsit? religiones et omnia sacra, 
etiam Romana. Unus ex ferreis dentibus?) möcht er» wohl 
sein, das will ich ehe glauben. Haec ille de scripto 
Osiandri. Postea iterum de mittendis exemplaribus a te 
& D. Vincilao?) me admonebat. Legi ei illam excusa- 
fionem, quam adseripseras in epistola tua, ut simul quaererem 
de emendatione, sed negavit se quicquam ea de re scire. 
Memini autem eum aliquoties commendare tuam Postillam?), 
nam tibi attribuit, sinit? D.9 Casparo Crucigero ma- 
jorem?), quae nuper hie prodijt. De Sacramentarijs novum 
opinor certamen orietur, nam saepe acerbe publice et privatim 
in eos invehitur Lutherus!9?), .Video eum quotidie mani- 
bus versare libros, quos olim contra illos? seripsit, quosdam 
etiam transferri in linguam latinam eurabit, ut et in Italo- 
rum & Gallorum manus perveniant. Novam praeterea 
confessionem !!) de illo artieulo editurus, et iam tres sexter- 
niones conscriptos”? esse dicit. A te negat sibi quicquam a 
Sacramentarijs allatum esse, quod nescio qua ratione acci- 
derit, num perierint literae, an vero ipse oblivioni tradiderit, 
ut solet fieri in tantis occupationibus. Bucero graviter 
irascitur 1°) propter articulum de Sacramento, quem composuit 
in scripto ordinationis Ecclesiarum Coloniensium, narrat 
eum prolixe de usu Sacramenti declamitare, sed illam prio- 
rem disputationem de praesentia Corporis & Sanguinis Do- 
mini silentio praeterire. Accidet ei idem, quod Suenck- 
feldio, ut pro damnato et deplorato a Luthero habeatur. 
Ita enim dicebat: Es ist ein Kleppermaul, gehet mir? mit 
den Coneiliationibus umb. aber er soll bey mir auf concilirt® 
haben: Er soll mir mit seinen scriptis nit mehr unter?) mein 
augen Kommen. Ich wil ihn? pro damnato halten”. wills? 
Philippo sagen, ut scribat ei iram meam. Id cum signi- 
fieasset Domino Philippo post suam praelectionem, sensi 
eum admodum? perturbari!?). Postea in examine ordinan- 
dorum relegebat illum articulum cum D. Crucigero?), 
ibi audiebam eum queri de istis contentionibus et inter reli- 
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qua dicere: Obs aber auch gut sey, dab" man ein newe 
gezanck” anricht, das weiß” ich nicht. Audivi ipse cum 
ad Rhenum !*) essem, multorum piorum € bonorum Viro- 
rum querelas, qui graviter accusabant Bucerum et multos 
homines decipi adfirmabant praetextu Concordiae inter 
nostros & ipsorum Theologos. Utinam vera & pia ratione 
Coneordiam tueri studerent, neque hypocrisi et fucis suis 
miseram plebem in exitium praecipitarent. =De docendis 
privatim discipulis quod mones, habeo gratiam et summa 
voluntate sequar consilium tuum, si mediocrem numerum !^) 
habere possem. Sed habitatio mutanda erit!®), non enim 
feret Domina illos discursus crebriores. Peto igitur, ut ea 
in re fuum consilium mihi ostendere velis. Klemaug?!? 
commendabitur” ut puto Marcello’) a D. Philippo. 
Filius Diaconi vestri Ioannis Pistori]j?9?!9) redijt ex 
Suecia, nune apud me est. D. Philippus volebat eum 
redire in Patriam, sed cum recusaret puer et ego de volun- 
tate Patris incertus essem, retinui eum, interim suppeditabo 
ei sumptus et alia necessaria, donee intellexerim, quid de eo 
velitis fieri. Videtur habere opus inspectore satis diligenti, 
idque et genesis et mores admodum mercuriales indicant. 
Ego quod ad me attinet, omnia quae te velle intellexero, 
summa cura fideque curabo. *"si habitationem mutarem, 
retinerem eum apud me et ipsius patris viri optimi et tuo 
nomine. Quae mandasti, curavi apud Illyricum?’ et 
M. Aurifabrum??, mutavit is consilium de transportanda 
suppellectile Venetias itaque vas Lipsiae retineri cura- 
vit. His bene & feliciter vale. Datae 8. Augusti. 1544. 


33 Salutem opto honestiss[imae Coniugi tuae, Liberis & toti 
familiae. De Indusijs profecto dudum rescripsi et signi- 
ficavi me accepisse. Itaque valde mirabar, cur nunc 
de ijs praecipue scriberes. Iterum vale in Domino. 


Hieronymus Besold. 


a) Adresse fehlt bei H. 
*) Datum und Inhaltsangabe fehlt bei S. 
o) intelligere H. 
T refero etc. H. Die folgenden Sätze von Quare bis queas fehlen 
bei H. » 
e) quisquam] qcq. S., also quicquam; aber quisquam wohl richtig. 
f Es seyen Conjecturae, haist doch der Tittel also, wie sollen 
wirs dan hoher haltten dan es der author selbs helt. Ich wolt aber, 
das sie war weren. Schreib ime also: Quod debet supra modum lau- 
dare, allein darumb das er nit main, wir wollen vns rechen. Dann 
hinten in decimo Cornu raufft er mich vnnd Philippum, da er Julium 
Caesarem macht ex decimo cornu. O das ist mir Julius Caesar... H. 
g) contemsit H. 
h) ehr H. 
i) sinit) sicut H. 
k) D fehlt H. 
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1) ipsos H. 

m) scriptos H. 

n) geet nur H. l 

o) bei mir ausconcilirt H. 

p» vntter H ~~ 

a) In H. sd 

r) haltten H. 

s) wils H. 

t) admodum] valde H. 

u) guet sei, das H. 

v) neu gezenck H. 

w) weis H. 

x) Von De docendis bis D. Philippo fehlt bei H. 
y) Klemang S. (vgl. Anm. 16). 

z) commendabatur S. 

aa) Pistoris S. 

bb) Von si habitationem bis nomine fehlt H. 
cc) curari S.j curaui H. 

dd) Salutem bis zum Ende fehlt bei H. 


1) Gegen ähnliche Vorwürfe des, wie es scheint, etwas un- 
geduldigen Veit Dietrich muß sich Besold auch in Br. 94 und 111 
rechtfertigen. 

2) Dieser kurze Brief Besolds an Dietrich mit dem vorläufigen 
ersten Urteil Luthers über Osianders Schrift ist uns nicht erhalten. 
Ihr Titel lautet Coniecturae de ultimis temporibus ac de fine mundi. . 
authore Andrea Osiandro. Norimbergae apud Johan. Petreium 1544 
(Möller, Osiander S, 511). Das-Urteil Luthers verwertet Möller a. a. O. 
S. 261 nach dem durch Hummel überlieferten Text. — Die Schrift 
wurde damals viel besprochen, s. auch die Briefe von Thomas Vena- 
torius an Link vom 6. und 18. Juni 1544 (BbKu. 13 S. 188f.), auch 
CR. 5, 440 Melanchthon an Dietrich 9, Juli 1544. 

3) ihm, d. i. Veit Dietrich. 

3) er, d. i. Osiander. 

5) Beim zehnten Horn des Tieres, s. Daniel 7, 20, 

6) Daniel 7, 19. 

*) Link. 

5) tuam Postillam, Hauspostill Martin Luthers, herausgegeben 
von Veit Dietrich, Nürnberg 1544, vgl. Weim. Ausg. Bd. 52 S. XI. 
Das Buch war nicht nur in dem Sinne, wie Luther hier wohl tua 
meint (im Gegensatz zu der von Cruciger herausgegebenen Kirchen- 
postille), Dietrichs Werk, sondern dieser hatte auch eigene Predigten 
in seine Ausgabe mit aufgenommen. S. auch Br. 122. 

?) Die Kirchenpostille hatte Cruciger Weihnachten 1543 heraus- 
gegeben in neuer Bearbeitung, vgl. Köstlin® II, 586, wo auch unsere 
Briefstelle verwertet ist. Cruciger hatte sich jahrelang mit dieser 
Arbeit beschäftigt, vgl. seinen Brief an Menius vom 1. März 1541, 
CR. 4,112: Erant mihi pertexendae postillae, quod etiam convicio flagitant 
bibliopolae; sed iam prope biennium iam coeptum opus interrumpitur. 

10) Zu Luthers neuem Zorn gegen die Sakramentierer und gegen 
Bucer s. Köstlin® If, 581ff. und Enders-Kawerau 16, 60! und 88!. 

11) Kurz Bekenntnis vom heiligen Sacrament, Luther kündigte 
es schon in einem Briefe vom 21. April 1544 an: Cogor itaque post 
tot confessiones meas adhuc novam edere, quam faciam propediem et 
novissimam (Enders-Kawerau 16, 6). Die Schrift erschien aber erst 
Ende September (Enders-Kawerau 16, 881; Erl. Ausg. 32, 397 ff.). 

12) Die scharfen Worte über Bucer stehen auch in Luthers Brief 
an den Kanzler Brück (Enders-Kawerau 16, 59), der danach richtig 
Anfang August 1544 angesetzt ist. 
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! re Zu Melanchthons und Crucigers Sorge s. Köstlin a. a. O. 
.S. 582, 

M) Vgl. Br. 107. 

15) Nach Br. 126 hatte Besold im Jahre 1546 sieben Schüler. 

16) Demnach wohnte Besold im Kloster bei Luther. Vgl. S. 83. 

1”) Klemaug. Der Name ist durch den Abschreiber verlesen und 
-entstellt. Wahrscheinlich ist die Abkürzung für —us als g gelesen 
und außerdem statt m zu lesen in, also Kleinauus, Kleinau. Daun 
handelt es sich um den im Juli 1544 in Wittenberg immatrikulierten 
-Joh, Cleinau Nurnbergensis (Alb. 214). Dafür spricht weiter ein Brief 
Melanchthons an Hieronymus Baumgartner vom 13. August 1548 
(CR. 7, 105): Quaeso ut stipendium, quod hactenus Philippo Piscatori 
-dedistis, nunc in Johannem Kleinaw adolescentem bonae spei, notum 
Vito, transferatis. Marcellus qui eum privatimerudiit, 
probat eius ingenium et mores. Der Umstand, daß der in unserem 
Briefe Empfohlene zu Marcellus kommen soll, dürfte weiteren Zweifeln 
-ein Ende machen. Am 19. Februar 1549 wurde Joh. Kleinau Nori- 
bergensis Magister (Köstlin, Bacc. IV, 7). Nach Will, Nürnberger 
-Gelehrtenlexikon II, 294 und VI, 220 war Joh. Kleinau 1527 zu Nürn- 
berg geboren, wurde Prediger bei dem Grafen Philipp von Waldeck 
(ordiniert in Wittenberg 3. Dezember 1550 Joh. Clanaw von Nürnberg, 
aus dieser Universität beruffen vnterm Graf Philips von Waldeck zum 
Hofpredigambt, s. Buchwald, Wittenb, Ord.-Buch I S. 71 Nr. 1123). 
[Da hier wieder eine andere Namensform erscheint, sei noch darauf 
hingewiesen, daß Will a. a. O. auch die Formen Kleinauius, Kleniasius, 
Klinovius anführt.| Auch bei Will wird neben Melanchthon und Veit 
Dietrich noch Marcellus als ein Lehrer, der Kleinaus Gelehrsamkeit 
lobte. genannt. Später soll er, bei Hirsch-Würfel, Diptycha (1766) 
.S. 141 Johann Kleinau s. Klinovius genannt, 1552— 1553 Diakonus an 
St. Egidien zu Nürnberg geworden sein, ging aber wohl 1553 weg von 
Nürnberg nach Neumarkt und kam 1562 als Stadtprediger und Super- 
intendent nach Neuburg a. Donau, wo er im Jahre 1602 gestorben ist. 

18) In Frage kommt Joh. Marcellus aus Königsberg i. Franken, 
geboren 1510, gestorben 25. Dezember 1551 als Professor in Wittenberg 
(CR. 10, 384), Enders 11, 1168; Enders-Kawerau 14, 301, 

19) Jo. Pistorius. Vielleicht ist Johann Beck, Diakonus bei St. 
Sebald 1520—1554 gemeint, vgl. Hirsch-Würfel, Diptycha usw. (1756) 
S.55, 81. Sein Sohn ist aus Schweden zurückgekommen. Könnte er 
mit dem in Br. 105 erwähnten Suecus gemeint sein? In Wittenberg 
ist erst am 4. März 1545 ein Nikolaus Pistorius Nurnberg. immatrikuliert 
(Album 219). Vgl. weiter Br. 115°, 120°. | 

20) Illyricus ist Flacius. Er vermittelte viel den Briefverkehr 
‚zwischen den Evangelischen in Venedig, wo sein Oheim Baldo Lupetino 
im Gefängnis schmachtete, und Wittenberg, wobei er in Nürnberg bei 
.dessen reichen Handelsbeziehungen zu Venedig auch die Dienste 
Dietrichs in Anspruch nahm, vgl. Enders-Kawerau 15, 164, 2198-10 
und 16, 108ff.; s. u. Nr. 1151”, — Seit 1544 war er Professor des 
Hebräischen in Wittenberg, s. CR. 5, 490 und ARG. XI, 30211. 

21) M. Andreas Aurifaber der Arzt (s. oben Br. 24 und 10315) reiste 
im Jahre 1544 zur Vervollkommnung seiner medizinischen Studien 
nach Italien, während noch im Jahre 1543 Luther, Melanchthon u.a. 
-dem Herzog Albrecht von Preußen geraten hatten, ihm die Erlaubnis 
dazu nicht zu gewähren. Er erhielt für seine Reise vom Herzog ein 
Stipendium (CR. 5, 355). Am 1. Juli 1544 hatte Melanchthon schon 
Veit Dietrich die bevorstehende Ankunft Aurifabers angekündigt und 
ihn gebeten, einen vorausgeschickten Teil seines Gepäcks einstweilen 
‚sicher aufzubewahren (CR. 5, 431), Durch unseren Brief wird diese 
Maßnahme rückgängig gemacht. Nach einer Aeußerung Wolf Holz- 
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wirdts, der Aurifaber begleitete, sind sie Sonntag Bartholomaei (24. August) 
1544 von Halle abgereist (vgl. Irmisch, Progr. Sondershausen 1862,. 
S. 20). Dazu paßt das Datum unseres Briefes. In Padua erwarb 
Aurifaber 1544 die Doktorwürde und kehrte etwa im Juli 1545- 
(CR. 5, 811) nach Preußen zum Herzog zurück, dem er als Leibarzt 
und Professor der Medizin an der neuen Universität in Königsberg diente. 


[Auffällig ist die nun folgende, fast ein Jahr umfassende 
Pause im Briefwechsel.] 


Nr. 113. Besold an Dietrich, 13. Juni 1545, 


Clarissimo et Optimo Viro D. Magistro Vito Theodoro, 
Domino suo et Patrono observando 2c. 

Nürnberg dem Herrn? Prediger bey S. Sebald. 

Salutem in Domino. Seripsit ad me M. Cra to?) Vratis- 
laviensis, qui apud vos fuit, per hune nuncium & mirifice 
sibi gratulatur de singulari humanitate € benevolentia tua, 
qua eum complexus es. Id etsi mihi minime mirandum et 
iucundum maxime accidit, cui iam dudum tua erga omnes 
studiosos benevolentia perspecta est, tamen maximam tibi 
habeo gratiam, quod homini optimo & erudito eam bene- 
volentiam praestitisti, quam ipsius integritas et virtus meretur. 
Neque vero de ipsius observantia & gratitudine dubitabis, 
praeelare enim et intelligit et agnoseit beneficia tua, neque 
ullam occasionem referendae gratiae praetermittet. Oseae 
editionem remoratur adhuc praefatio, quae nondum absoluta 
est a D. Philippo?) De Dichtelio?) quod saepe petivi, 
nune quoque oro atque obtestor, ut me in corrigendo eo 
adjuvetis & inprimis caveatis, ne pecunia ipsi reddatur. 
Lipsiae omnino corruptus est illa facilitate Patris et prae-- 
ceptoris negligentia, quod ex parvulo nuncio facile intelligetis. 
Quare patrem velim admoneri, sed tamen modeste, ne isía 
res ei aegritudini et dolori sit, ut levitatem priorem saepe 
per literas reprehendat et ostendat, se velle omnino, ut nunc 
aliter vitam instituat, pareius se missurum sumptus ef non 
nisi me petente, a me quoque tabulam rationum exigat, ne 
sentiat puer me impulsore ista fleri, nam id omnino caveri 
velim. Prohibeat etiam Palestricam, prava sodalitia, nam 
utrumque maxime auget ferociam et contumaciam. Ille unus 
profecto majore cura ef sollicitudine me adficit quam omnes 
alij. Quid est miserius, quam invitis canibus ire venatum.. 
Si non potero eum corrigere, libere significabo. Miseret me 
Parentis Optimi Viri, quem tamen perturbare nolim, sed leniter 
admoneri, donee videamus, quid monitis profieere possim. 
Spero eum posse flecti ^P facilime, si accedet etiam autoritas. 
paterna. Hoc autem praestandum erit, ne puer intelligat, 
a me haee ad vos perscribi, sed fingite per alios ad parentem. 
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delata esse. Vehementer sum sollicitus de studijs & moribus 
eius, et cupio ei prodesse non tam propter tuam commendationem 
quam propter Patronum nostrum D.Hieronymum’). Et 
ut id possim facilius, te quaeso, ut consilio & auxilio sub- 
venire huie meae sollieitudini velis. Bene & feliciter vale. 
Salutem opto honestissimae coniugi, toti familiae & Vogello?), 
novo marito. 


Idibus Iunij 1545. 
Hieronymus Besold. 


a) Herr S. 


b) Dadurch im Cod, das nachfolgende Wort als zweifelhaft be- 
zeichnet, 


1) M. Crato Vratislaviensis ist Johannes Krafft oder Crato aus 
Breslau, der spütere berühmte Leibarzt am Kaiserhofe (1519— 1585), 
er hatte sechs Jahre in Luthers Haus gewohnt (1586—1542), war 1544 - 
auf die Universität zu Leipzig gezogen. Von dort muß er die hier er- 
wühnte Reise nach Nürnberg im Jahre 1545 angetreten haben, von 
der sonst nichts bekannt ist, Seine große Reise nach Italien fällt erst 
in das Jahr 1546. "Vgl. Gillet, Crato von Crafftheim (1860), I, 62 und 
s nna Beitr. zum Briefwechsel Melanchthons, Progr. Pforta 1904, 

. 20 und 26. 


2) In Hoseam Prophetam Lutheri enarratio, collecta per Vitum 
Theodorum. Viteb.1545( Weim. Ausg. 13, XXVII; Strobel S, 113f.). Siehe 
Köstlin® II, 6904 zu S. 588. Am 5. Juni 1545 war Melanchthous praefatio 
noch nicht fertig (CR. 5, 769 Melanchthon an Veit Dietrich: Nunc Prae- 
fationem in Hoseam adornamus). Aber wenige Wochen danach konnte 
Melanchthon das dem Fürsten Georg von Anhalt gewidmete Buch, 
das Hieronymus Besold persónlich überbrachte, abschicken (CR. 5, 772 
Melanchthon an Georg von Anhalt, 24. Juni 1545) und am 1. Juli 1545 
über die Aufnahme an Veit Dietrich schreiben: er bedauere, daß der 
Fürst kein hóheres Honorar für das Buch gewührt habe (CR. 5, 782). 
Der Dankbrief des Fürsten Georg an Dietrich, datiert Dessau, 26. Juni 
1545 (...lucubrationem tuam in Hoseam prophetam olim a D. Luthero 
enarratam honestus et doctus vir Mag. Hieronymus Noribergensis 
nobis tuo nomine tradidit . . .) abgedruckt von Strobel, Leben Dietrichs 
S. 114. 


3) Augustin Tichtel Noricus, immatrikuliert in Leipzig S. 1543; 
Augustinus Dichtel Nurmbergensis, immatrikuliert in Wittenberg 4. Márz 
1545 (Album 219), vielleicht ein Schwager, jedenfalls ein Verwandter 
von Hieronymus Baumgartner, der 1525 eine Sibylle Dichtel geheiratet 
hatte. Deren Vater, Bernhard Dichtel von Tutzing, Pfleger zu Stern- 
berg, war im Jahre 1524 wegen seiner Hinneigung zur lutherischen 
Lehre im Falkenturm zu München gefangen gehalten und erst nach 
Zahlung einer Summe von 2000 fl. im Jahre 1525 wieder freigelassen 
worden. Er war Besitzer oder Pächter von Kupferbergwerken (N. Müller, . 
Mitt. d. Ver. f. Gesch. d. Stadt Nürnberg 10 [1893], S. 248 und Enders- 
Kawerau 16, 501). Der junge Dichtel war offenbar Besold zur Unter- 
weisung und Erziehung übergeben, machte ihm aber bei seiner leicht- 
sinnigen Lebensweise rechte Not, vgl. auch Br. 116 und 117, ferner 
Melanchthons Aeußerungen über ihn in Briefen an Baumgartner (CR, 5, 
858 und 866). 


*) Hieronymus Baumgartner. 
5) Zu Vogel s. oben Br. 47, 60 und nach 98 (S. 35 Anm. 6). 
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Nr. 114. (Besold) an Dietrich, 13. September 1545. 


Clarissimo et Optimo Viro D. Magistro Vito Theod oro, 
Domino suo et Patrono observando. 


S. in Domino. Mitto cum reliquis carmen meum !), quod 
seripsi ad Mecoenatem nostrum D. Hieronymum, quod 
etsi tenuius est, quam ut dignum sit lectione tanti Viri, tamen, 
eum probaretur D. Philippo, putavi mittendum esse. Saepe 
doleo me in illo genere exercitij fuisse negligentiorem, cum 
tamen a prima aetate haee studia plurimi fecerim. D. Philippus 
ad editionem hortabatur, ut expeditius legi possit, sed cum 
reeusarem, id consilij dedit, ut curarem per Retzmannum®”) 
describi elegantius. Situ Stigelio?) hortator esses, fortassis 
ipse elegiam aliquam seriberet de liberatione Viri sanctissimi 
& optimi. De Rationibus apud Bibliopolam sie habe: 
Mauricius*) nihil numeravit, querebatur enim de inopia 
pecuniae, et se, eum non fuisset in mercatu Naumburgensi*, 
non potuisse scribere ad te, ideo nolui exigere acerbius. 
Tu, quid de illa pecunia porro fieri velis, significabis. 
M. Georgius?) 17 g. numeravit, praeterea nihil accepi. 
Valde sollieitus est de rationibus tuis, & semper veretur, ne 
te offendat. Exhibuit mihi ternas literas tuas, in quibus 
seriptum erat, te facile acquiescere conventis illis de 12. 
grossis"? numerandis pro singulis pagellis, & vix tantum 
impetrari potest a Bibliopolis. Chartarum, quae supersunt 
in summarijs‘), ideo negat rationem habitam esse, quod a 
D.Philippo conscriptae essent, pro reliquis tibi satisfactum 
esse ait. Quaeso, ut amanter respondeas Viro optimo et tui 
amantissimo, et qui non leniter exercetur ab harpijs illis. 
Scriptum Reformationis?) primum omnium germanice con- 
scriptum fuit, sed negabat, se tibi missurum, D. Philippus, 
quod posterius latinum illud esset accuratius. Summaria 
proxime mittemus in Psalmos?) deseribet eum? Sturmij 
puer!?) quaeso, ut et ipsius et Melchioris Michel"), 
qui Epistolam ad Romanos seribit!?) rationem habeas, egent 
enim et studiosi sunt. M. Reischach erot?) in promotione 
septimus loeus deeretus est inter 40 Candidatos, dignus est, 
euius dignitas adjuvetur aliquo subsidio, nisi quid secus tibi 
videtur. In nostro numero hoc tempore neminem scio, qui ad 
munus Diaconi idoneus sit. De Profectione sua D. Philip pus") 
sie respondit, se, eum ad Conventum vocabitur, certo per 
Noribergam iter facturam esse, interim nihil fiet. 
D. Lutherus dedit mihi tria exempla propositionum !5) et 
iussit ad te, D. Osiandrum et D. Vencilaum!9) mittere, 
quaeso, ut ipsius nomine ea distribuas, nam mihi ad D. Ve n- 
cilaum iam non vaeabat seribere. Literas tuas saepe re- 
quisivit, D. Hieronymo!) se facile ignoscere silentium 
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dicebat, sed tecum ut per literas sao nomine expostularem, 
iussi. De meo stipendio expecto responsum non tam 
Chiliani!5) eausa, quam ne praeripiatur ab indignis. Plus 
nune audebunt moti meo exemplo. Ideo in tempore admonendus 
mihi es ea de re. Bene & feliciter vale, et ignosce festinationi 
et negligentiae, nam omne tempus tribuendum fuit versiculis, 
qui mihi non unum sumpsere diem, quia himis anxius sum, 
et semper eupio aliquid elaboratum proferre, cum et ingenio 
et verbis maxime destituar!?). Ideo ad te eos misi, ut meo 
Vogello*??) exhibeas et horteris meo exemplo ad idem exer- 
citium, minore enim labore ef contentione scribit quam ego. 
Valde autem oro, ut utrumque remittas statim per hune 
nuncium, non licuit transscribere, et cupio hoc exemplum 
retinere propter manum D. Philippi. Iterum vale cum 
conjuge honestissima, eui mittam vascula per D. Flocei?') 
uxorem??, eui nudius tertius decreta sunt insignia doctoratus. 
Vitebergae Idibus Septemb. 15459), 


.9 Retzmannum (auch bei S.) wohl Schreibfehler für Ketzmannum 
(s. Anm. 2). 

b) VI. grossis S, (Dieselbe Abweichung s. u. Nr. 121). 

c) Vielleicht Schreibfehler für ea. 

d) „Unterschrift fehlt, der Brief aber von Hiero. Besold* (Knaake). 
Auch S, vermerkt dies. 


1) Das Gedicht zu Ehren Baumgartners feierte jedenfalls die Be- 
freiung aus seiner langen Gefangenschaft. Am 4. August 1545 war 
Baumgartner aus ihr nach Nürnberg zurückgekehrt (s. Br. 2 und 44). 

2) Retzmannum wohl verschrieben statt Ketzmannum. Vgl. oben 
Br. 568, wo der Kodex Hetzmannus hat. Es wird Joh. Ketzmann 
Norenbergensis gemeint sein, immatrikuliert 20, April 1545 (Album 221), 
der Schreiber der Münchner Thomasiushandschrift germ. 980. Er war 
ein Neffe Dietrichs, Sohn des Rektors Ketzmann, und verfügte, wie 
der Münchner Kodex zeigt, über eine schöne Handschrift. 

5) Joh. Stigel (RE.* 19, 42ff.) hat ein Gedicht auf Baumgartners 
‚Befreiung verfaßt, allerdings nicht unter seinem Namen: In reditum 
Hier. Baumgartneri editum nomine Bartholomaei Amantii, s. Stigelii 
¡poémata, ed. Rosefelder, Jena 1600, I, Bl. 238. Vgl. auch Dietrichs 
Brief an Melanchthon vom 5. August 1545 (CR. 5, 829): Utinam aliquis 
-ex vestris poétis ornet carmine liberationem sancti viri. 

4) Mauricius wohl der Wittenberger Buchhändler Moritz Golz aus 
Belzig (gestorben 1548, CR.6, 921). Vgl. N. Müller, Wittenberger 
Bewegung (ARG.6, 322); Seidemann, Z. f. hist. Theol. 1860, 507; Enders- 
Kawerau 15, 6419; CR. 10, 598. | 

5) Naumburger Petri-Pauli-Messe Ende Juni und Anfang Juli. 

6) Wohl Rörer. 

*) Hier kommen wohl in Frage die Summaria über das Neue 
"Testament von Veit Dietrich 1544, s. Strobel, Leben Veit Dietrichs 
.S. 70; Kolde, RE.’ 4, 656, Z. 33ff. Am Ende derselben standen drei 
kleine Abhandlungen Melanchthons (1. Vnterschied des Alten und 
Neuen Testamentes, lat. CR. 12, 444, 2. Fürnemer Vnterschied zwischen 
-einer Cristlichen Lere des Evangelii vnd der abgöttischen Papisten 
Lere, 3. Cristlich vnd kurzer Vnterricht von vergebung der sünde vnd 
‚seligkeit). 

5) Die deutsche Fassung steht CR. 5, 578, die lateinische 5, 607. 
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Verfaßt ist das Schriftstück auf Verlangen des Kaisers. Die Stände 
sollten Denkschriften über die Kirchenverbesserung einreichen. — Vgl. 
den Brief Veit Dietrichs an Cruciger, 21. August 1545 (Kolde, Anal. 
Luth. S. 417): Habeo tibi magnam gratiam, quod Scriptum D. Philippi 
Hieronymo meo (Besold) dedisti describendum. 

?) Von den biblischen Summarien Dietrichs erschien öfter ein 
Sonderdruck der Psalmen als Schullesebuch. Vgl. Strobel a, a. O. S. 72. 

10) Sturmii puer, vielleicht der im folgenden Jahre am 8, November 
1546 von Melanchthon an Veit Dietrich empfohlene Adam, minister 
Sturmii senis xjovxos (CR. 6, 267). Sturmius wäre also der Reichs- 
herold Kaspar Sturm, der Luther 1521 auf den Reichstag zu Worms 
geleitete. Er hatte eine Altersversorgung im neuen Spital zu Niirnberg 
gefunden (seit 1538 genoß er hier eine lebenslängliche Pfründe für 
sich und einen „Jungen“), vgl. den Aufsatz von Kolde, Der Reichs- 
herold Kaspar Sturm und seine literarische Tätigkeit, ARG. IV, 117ff. 
(Nach Kolde a. a, O. S. 150 wäre Sturm bald nach dem April 1548 
gestorben, doch findet sich in der Dresdner Bibl. R. 60 Bl. 96 —103 


in einem Sammelband ein Gedicht In obitum Casparis Sturmii caduce- 


atoris Caroli V Ao 1552.) — Nürnberger mit dem Vornamen Adam 
sind verschiedene in jenen Jahren in Wittenberg immatrikuliert worden, 
so Adamus Burckhamer 21. April 1543 (Album 203), Adamus Langk 
Juni 1543 (Album 205) und Adam Sengeisen 20. April 1544 (Album 221). 


Diesen Adam Sengeisen empfahl Besold später in einem Briefe an 


Baumgartner für die Stelle des ausgeschiedenen Diakonus Gaspar an 
der Lorenzkirche um 1548 (van Hout, Progr. Bonn 1877, S. 14). In 
der gegen Osianders Lehre gerichteten Erklärung der Nürnberger vom 
(30. September) 1555 unterschreibt er sich als Adam Sengeisen Eccl. 


Laur. Minister (CR. 8, 564); ebenda auch Adam Burckamer ohne nähere 


Amtsbezeichnung. 

11) Melchior Michael, s. oben Br. 111%, 

12) Es wird sich wieder um Nachschriften der Vorlesung Melan- 
chthons über den Römerbrief handeln, die dieser im November 1544 
wiederholt hatte (Hartfelder, Melanchthon 562). 

13) Zu Reischacher vgl. Br. 96, 100 und besonders 121. 
Magister wurde er am 1. September 1545 (Köstlin, Bacc. III, 18). Die 
Angabe über seinen Platz in der Reihenfolge der vierzig Kandidaten 
stimmt. 


14) Es kommt wohl die Abordnung Melanchthons zu dem Re- 


ligionsgespräch in Regensburg in Frage. Vgl. auch Br. 116 u. 117, 
CR. 5, 909. 

15) propositiones Lutheri Wider die 32 Artikel der Theologisten 
zu Löwen, Erl. Ausg. 65, 170ff.; Köstlin®, II, 609. Luther erwähnt 
in seinem Briefe an Dietrich vom 13. September 1545 (Enders-Kawerau 
16, 293) ausdrücklich diesen an Besold erteilten Auftrag. 

16) Link. 

1?) Baumgartner. 

18) Michael Chilianus Noribergensis, immatrikuliert in Wittenberg 
Juni 1543 (Alb. 205), Magister 25. Februar 1546 (Köstlin, Bacc. III, 19), 
als Magister noch einmal in Leipzig immatrikuliert Wintersemester 1547. 
Er soll später in Leisnig Rektor geworden sein. Jedenfalls war er 
1553—1573 Rektor in Altenburg. Als Flacianer wurde er abgesetzt 
und starb am 14, September 1576 (Löbe, Gesch. d. Kirchen u, Schulen 


im Herzogtum S.-Altenburg I, 146), — Er war ein Vetter Spalatins, 


wohl ein Sohn des arcularius Thomas Chilianus, den Spalatin in 
Briefen an Link (9. Oktober 1538 und 16. März 1539, Verpoorten, 
Anal. super. aevi [1708], S. 79 u. 84) als seinen Oheim (avunculus) 
bezeichnet. In einem weiteren Briefe vom 17. Juni 1540 (Verpoorten 
8.8. 0, 8. 134) erwähnt Spalatin seinen in Wittenberg studierenden 
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Verwandten Michael Chilianus, der ihm über seinen Besuch der kur- 
fürstlichen Bibliothek berichtet habe. Melanchthon empfiehlt ihn (CR. 5, 
903) an Baumgartner für das große Stipendium, das Besold bisher 
genossen hatte. In etwas frühere Zeit wird der Brief Melanchthons 
an die nepotes Spalatini zu setzen sein (CR. 10, 45), die den Wunsch 
hatten, ihren Familiennamen (Kilian?) zu ändern. Melanchthon wider- 
rät dies und bringt den Namen geistreich mit dem griechischen xikia 
zusammen (yAcavds Krieger aus einer Tausendschaft). 

Chilian wurde später Spalatins Schwiegersohn und damit auch 
Erbe eines unvergleichlichen Reichtums von Handschriften aus den 
wichtigsten Jahren der Reformationszeit, darunter 400 Briefen Luthers 
und 200 Briefen Melanchthons im Original. Manche dieser Urschriften 
hat Chilian einzeln verschenkt, so Luthers Schrift „Vom Mißbrauch 
der Messe“ an Fürst Georg von Anhalt (O. Clemen, Georg Helt S. 143), 
Luthers Brief an Georg Mohr, 8. Mai 1526 (Enders 5, 351 Vorbem.). 
Vgl. weiter Enders 4, 153 Vorbem. und Weim. Ausg. 18, 172. — Den 
wertvollsten Teil, die Originalbriefe Luthers an Spalatin, verkaufte 
‘Chilian an Fürst Georg von Anhalt e im Herzogl. Staatsarchiv zu 
Zerbst) Die Melanchthonbriefe an Spalatin sind zum größten Teil 
nach Basel gekommen (CR. 1, S. XcvHD. — Daneben fertigte Chilian 
auch Abschriften von Reformatorenbriefen an. Eine dieser Hand- 
schriften ist aus dem Nachlaß von Va]. Ernst Löscher in die Dresdner 
Bibliothek gekommen (C. 140 oder jetzt C. 352, vgl. CR. 1, S. CII und 
Enders-Kawerau 13, 3061 u. De Wette-Seidemann VI, 517), eine andere 
aus der Bibliothek des Kurfürstl. Brandenburg. Rats Martin Friedr. 
‘Seidel in Berlin in die Kaiserl. Oeffentl. Bibliothek zu Petersburg 
(Q. 15, vgl. ZKG. 4, 287). 

19) Die Verse zu Ehren Baumgartners (s. oben Anm. 1) machten 
Besold sichtlich große Mühe. 

20) Zu Vogel vgl. Br. 113°. 

21) Erasmus Floccus (s. o. Br. 1091?) war hiernach am 11. September 
1545 Dr. med. in Wittenberg geworden. Sennert, Athenae Witten- 
bergenses (1678), Bogen P? gibt nur das Jahr 1545 an. Er wandte 
sich jetzt in seine Heimat zurück, von Melanchthon an Baumgartner 
empfohlen am 26. September 1545: redit in patriam Doctor Erasmus 
Floccus (CR. 5, 858. Nach der Vorbemerkung hat er selbst den Brief 
überbracht: 1545, 7. Oktober per Floccum). Bei dieser Gelegenheit 
überbrachte er auch seinem Schwager, dem Kaufherrn Jobst Futterer 
in Nürnberg, eine Ausgabe der Bibel von 1545 mit eigenhündigen 
Einzeichnungen Luthers und Melanchthons (jetzt in Berlin, Kónigl. 
Bibliothek, Enders-Kawerau 16, 351). 

22) Seine Frau Margarete, eine geb. Kórbitz, stammte aus Witten- 
‘berg; sie starb im Jahre 1573. Eine Schwester von ihr war mit 
Melchior Fend verheiratet (vgl. das Leichenprogramm auf dessen 
Schwiegermutter Hagnes Corbicia in Scripta publ. acad. Viteberg. I, 
3801). Die Gattin von Floccus scheint diesem vorausgereist zu sein. 
Er selbst kam erst etwa 7, Oktober (s. den Schluß der vorhergehenden 
Anmerkung) in Nürnberg an. 


Nr. 115. Besold an Dietrich, 3. November(?) 1545. 


Clarissimo Viro doctrina et Virtute praedito D. Magistro 
Vito Theodoro, Domino & Patrono suo observando. 
Nürmberg. 


S. in Domino. Pecuniam accepi a Stephano?) omnem, 
aureos 86. € 30. quos reddidi Rittero?.  Reliquos bona 
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fide et ita, ut tu voluisti, distribui, quibus debui. Cur enim 
discederem a praeseripto € rationibus tuis, cum nullam 
unquam significationem contumaciae® vel ineptae alicuius 
zrokursgayuoovvrce praebuisse me sperem”)? Quo magis 
miror, qui tibi in mentem venerit ista de me suspicari et 
tam graviter et accurate monere, ut tuum praescriptum 
servem, ad cuius iudicium® non tantum rationes et mandata, 
Verum et studia et omnes actiones semper componere studui. 
De Bavari’) illius pecunia nuper respondi accurate, sed 
fortassis occupationibus est factum tuis, ut illius rei memoriam 
deponeres. Bona fide et bona conscientia affirmare possum, 
tantum in schedula, quae erat inserta literis, annotatos fuisse 
X. loachimicos hac ipsa figura, et mitterem ipsam, nisi 
perijsset mihi. Cum vero additi essent 8. loachimici & 
dimidius, putabam pertinere ad meam pecuniam dimidium, 
eum petijssem a te mutuum 10 fl., et quomodo plures solverem 
adolescenti, quam adseripti erant in seheda? Itaque prorsus 
ignorantia € errore peccatum est, nulla profecto negligentia 
aut malitia, tamen velim te transferre omnem culpam in me, 
ut fidem tuam liberes apud illos. Egi eum quibusdam con- 
terraneis, quibus eius rationes notae sunt, qui narrant sibi 
deberi aliquot grossos, et si placet tibi, numerabo illis ea 
conditione, ut significent ipsi et patronis eius, sin minus, 
mittam ad te, ut ipsius patronis satisfiat. Tua Biblia?!) 
neutiquam vendidi, servabo ea, quoad vixero, propter manum 
tuam & nomen D. Philippi. illa vendidi, quibus ego 
hactenus usus sum, dalero, ego sesquiaureo compararam. Si 
pater in me accusat zrAsovesiav, iniquus est profecto, ne 
dieam ingratus, eum eius filius?) hactenus non, exigua cura 
aut sollieitudine affecerit me. Reliquam pecuniam distribui 
ad praescriptum: Pistorio?) 8 fl, quos omnes mihi 
debuit, ut ex rationibus eius intelliget Pater. Klemangij‘) 
svngrapham mitto de XII aureis. Leonardus Pfaler’) 
eoram testabitur se accepisse, nudius tertius enim hinc 
discessit. Reliquorum et Fischeri”) aroxac® mittam intra 
biduum per quendam ex meis discipulis. Mauricius!" 
enim nondum omnibus satisfecit. De Pindaro! curae 
erit, ut alieui ex nostris tuo nomine demandem, futurus ipse 
summa voluntate, si occupationes Paedagogiae tantum  ocij 
mihi concederent. Chiliano testimonia!?) praeceptorum 
non deerunt, cum et mores & studia eius sint perspectissima. 
Vox est exilior, quod ex statura et habitu corporis facile 
iudicare potes, sed ingenio felici, sano & modesto praeditus est. 
D.Luthero gratum fuit, quod significasti de responso dato 
Coloniensi!?) De nostro tumultu **) altum hic et mirabile 
silentium est. Mitto quaedam nova ex aula ad Doctorem 
perlata, in quibus suaviter illud risit, quod arrogat sibi 
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titulum Commissarij Veteris Religionis!®), De Caesaris 
fide € voluntate subdubitabat, idque publice pro concione 
saepe ostendit!9). Illirieus!?) nondum nobis dedit exemplum 
Summariorum in Psalmos!5) hisce diebus iterum exigam. 
Petit in schedula, quam addidi, admoneri Ottonem?) de 
libris transmittendis, quos ab eo emit, et poterit id fieri 
commode per Nuncium, eui sehedulam ideo tuis adiunxi, ut 
Ottonem admoneat et mihi emat glizerissam®, cuius masti- 
cationem mihi prodesse sensi et iusserunt etiam medici. 
D. Hieronymus suavissimam epistolam plenam humani- 
tatis & amoris ad me dedit, in qua magnifice laudat carmen 
meum?^, quas laudes etsi nec agnosco nec meritus sum, 
tamen gratulor mihi de iudicio tanti Viri. Valde autem te oro, 
ut per nuneium mihi remittas meum exemplum, quod ad te 
misi, nolim perire propter manum D. Philippi’). Bene 
vale. XI. Id.2??) Novemb. 1545. Salutem opto honestissimae 
Coniugi € toti familiae. existimo iam allata ad vos vaseula??), 
quae utinam placerent! nam fuisse hie audio elegantiora, 
sed neglexi ego, quia raro ad forum prodeo. Iterum vale 
felicissime. 
Hieronymus Besold. 


a) contumeliae S. 

b) scirem S. 

c) Im Kodex indicium, und so auch S. 

d) Im Kodex úxozas. 

e) Von der Hand des Abschreibers ist übergeschrieben: glycir- 
rhizam. Nur dieses bei S. 

f) Zu XI. Id. bemerkt S. „so!“ Vgl. Anm. 22. 

[Auffällig ist, daß Besold in diesem Briefe nichts davon erwähnt, 
daß er wenige Wochen vorher, am 18. Oktober 1545, in den Senat der 
Artistenfakultät aufgenommen war (Köstlin, Bacc. III, 22). Es sind 
wohl Briefe verloren gegangen, s. Anm. 3.] 

1) Stephanus wohl derselbe Nürnberger Händler, der in Br. 100 
erwühnt ist. 

?) Vielleicht Jacob Ritter Nurmbergensis, immatrikuliert 30, Mai 
1545 (Album 224). 

3) Sollte Reischacher (s. Br. 114) gemeint sein? Er war Bayer. 
Aber in Br. 114 ist von einer Geldangelegenheit mit ihm keine Rede. 
Der Brief müßte also verloren gegangen sein. 

*) Von diesem Exemplar der Bibel mit Einzeichnungen Dietrichs 
und Melanchthons ist bisher nichts bekannt. 

5) Pater-filius. Es werden die Dichtel (s. Br. 113) gemeint sein. 

9) Pistorius wohl Nicolaus Pistorius, s. Br. 112??, Van Hout 
S. 23 hat Regest eines Dankbriefes von diesem an Baumgartner vom 
28. Dezember 1517 und eines Briefes von Marcellus 20. September 1549, 
in dem dieser ihn empfiehlt. 

?) Zu Klemangius, d. i. Kleinau, s. Br. 112. 

5) Leonardus Pfaler Weißenburgensis, immatrikuliert 16, November: 
1540 (Album 188), Bacc. 21. August 1542 und Mag. 1, September 1545 
(Köstlin, Bacc. III, 8 u. 18), wurde später Geistlicher und 1573 Schaffer 
an S. Sebald, starb 4. September 1592 (vgl. Schornbaum nach Pfalers. 
Aufzeichnungen BbKG. X, 83, die mit den Angaben im Album und. 
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bei Köstlin nicht ganz übereinstimmen). Nach Hirsch -Würfel, Diptycha 
(1756) S. 46 wurde er 1545 Diakonus bei S. Sebald. 

9 Fischer, wohl Philipp Fischer, vgl. Br. 96 u. 123, im nächsten 
Jahr, 11. August 1546, ordiniert zum Priesteramt in Nürnberg (Buch- 
wald, Ord. Buch Nr. 801, S. 51). 

10) Mauricius jedenfalls wieder Golz, s. Br. 114%. 

11) Abschrift der Pindarvorlesung Melanchthons, s. Br. 116 (vgl. 
Hartfelder, Melanchthon 562; CR. 5, 781 u. ZKG. 25, 145)? Oder 
handelt es sich um einen Studenten namens Pindar, etwa einen Nach- 
kommen des Ulrich Pindar (Enders 1, 102f.)? 

12) Die Empfehlung Melanchthons fiir Chilian (Br. 114) steht in 
dem Brief an Baumgartner, 12. Dezember 1545 (CR. 5, 903); vgl. Br. 116. 

18) Vjelleicht ist gemeint Defensio iudicii Vniversitatis et Cleri 
Coloniensis contra Melanchthonis, Buceri et Oldendorpii calumnias 
a R. Patre Euerhardo Billick Carmelita, Sacrae Theologiae Doctore 
(1545), s. Historia Joh. Cochlaei de actis et scriptis Martini Lutheri, 
Coloniae 1568, 329b, 

14) Ist Luthers Entfernung von Wittenberg oder seine Entfremdung 
mit Melanchthon gemeint? 

15) Wer ist gemeint? 

16) Aus Weim. Ausg. 49 und 50 hierüber nichts zu ersehen. 

17) S. Nr. 112%, 

18) Vg]. Br. 114. 

19) Otto, Buchhändler in Nürnberg, vgl. Br. 107, Nach Will, 
Nürnb. Gelehrtenlex, VII, 87 starb Otto im Jahre 1560. Vgl. auch 
Siebenkees, Material. I, 307: Vorläufig sei nur ein Buch aus seinem 
Verlag bekannt: Mahometi Abdallae filii Theologia, in 4°, 1543. 

20) Besolds Gedicht zu Ehren Baumgärtners, Br. 114. 

21) Dieselbe Bitte schon am Ende von Br. 114, 

22) Datum vielleicht XI. Cal. — 22. Oktober. An Veit Dietrich 
schrieb Melanchthon am 22. Oktober. Vermutlich benutzten er und 
Besold denselben Boten. 

23) vascula s. o. Br. 11271. 


Nr. 116. Besold an Dietrich, 13. Dezember 1545. 


Clarissimo Viro, egregia Pietate et eruditione praedito 
D. Magistro Vito Theodoro, Patrono suo fanquam Patri 
summa observantia colendo. Nürmberg. 


S. in Domino. Chilianus!) a praeceptoribus literas 
facillime | impetravit, etiam absque mea commendatione. 
Speramus autem et pro paterna tua erga nos pietate a te 
petimus, ut ipsius eausam agere et nostra studia et commen- 
dationibus & precibus apud Deum iuvare et provehere velis. 
Iam enim per aetatem magnitudinem muneris nostri magis 
intelligere videor eoque majorem sollieitudinem et diligentiam 
praestandam iudico. Vieissim et nos salutem et vitam 
tuam Deo commendabimus et nullum officij genus unquam 
in te colendo & venerando tanquam Patrono et Patre nostro 
unice dilecto praetermittemus. D. Hieronymus ad me 
peramanter scripsit et hortatur ad exercitium dicendi in 
publieo?), ut finito stipendio instruetior redire ad vos queam. 
Memini autem te initio Paedagogiae instituendae?) authorem 
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mihi esse ideo, ne finito stipendio statim ex Academia 
«liscedendum esset, et ego omnino, quod consilio et voluntate 
vestra fiat, cupio diutius hic haerere. Quare valde te oro, 
ut eum D. Hierony mo*) agas, spero me tantum ex pen- 
:sionibus discipulorum posse habere, ut diutius me hic sustentem, 
Etsi de petenda stipendij prorogatione?) me admonebant et 
D.Lutherus&D.Philippus. Sed respondi nec usitatam 
eam esse nec honeste me amplius aliquid petere posse. De 
-Chiliani vero stipendio mihi in mentem venit, cum reliqui 
sint duo anni, posse fieri permutationem & illius biennij 
pecuniam mihi suppeditari, si liceret aliquid amplius petere, 
sed vereor, ne satis pie facere videar, et tuam sententiam 
;desidero. nisi tibi secus videtur, sine omni negocio commen- 
dationes praeceptorum impetrabo. De Dichtelio*) vehementer 
sum sollicitus, scripsi de eo accurate ad D. Hieronymum, 
€ D. Philippus etiam author est, ut avocetur, ut ipsi 
eum exploretis, et addebat: wenn wir schon iudieirn®, so 
glauben sies doch nicht, et tanta est vrroxoıoıg hominis, ut 
videatur esse quantivis precij propter illam simulationem 
modestiae. Ego non possum videre, quomodo ad aliquam 
vel medioerem eruditionem pervenire possit, eum prima 
elementa grammaticae nec teneat nec discere velit, neque frenum 
-sibi injiei patitur. Genesis’), quam misit D. Hieronymus, 
iprorsus non eorrespoudet ipsius moribus. Philippus negabat 
esse verum tempus. In me profecto nec fidem nec diligentiam 
-desiderari posse existimo, et tu non ignoras, quanta cura et 
-sollieitudine me adfecerit, cum saepius questus sim eum 
nunquam ne coactum quidem voluisse facere officium. 
Pistorium?) etiam pene seduxerat. Scripsit is ad Patrem 
-de minervali profecto me inscio et contra voluntatem meam, 
tantum quadam contumacia, ne videretur gratis uti mea opera, 
-cum eodem loco apud me sit propter ingenium & in studijs 
„diligentiam, quo alius quispiam locupletissimus. Sed curabo, 
at eum in officio retineam, ille enim verbis emendatus est 
‘hactenus, etsi nonnunquam est ferocior. Mitto versionem 
Pindari?) transscriptam a Melchiore Michel") et 
.summulas in Psalmos!) a Sturmij puero!?) exaratas, 
-addidi et versiculos ex oratione Ly c ur git’), quos emendatos 
„missurum se ad D. Hieronymum ostendit D. Philippus. 
Vestram illam expectationem colloquij'*) suaviter risit D. 
Lutherus, ait iam in Brunsuicensi bello?*) colloquium 
<elebratum esse et inutiles esse illas disputationes, cum 
‘referenda sint omnia ad Iudicium Papae. Enarrationem 
-Genesis ante mensem absolvit!) et addebat finita postrema 
lectione: Wolan das ist die liebe Genesis. Unser Herr Gott 
geb, daß manns nach mir beBer mach. Ich bin nun alt und 
:schwach. Orate pro me, ut Dominus liberet me in bona 
Archiv für Reformationsgeschichte. XIII. 3. 12 
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hora. Caeterum Dei beneficio rectissime valet. Deus aeternus- 
pater liberatoris nostri lesu Christi, qui est Vita et longitudo 
dierum nostrorum, servet eum incolumem et salvum. Bene 
vale, die Brumae 1545. 


Honestissimam tuam coniugem et liberos reverenter saluto. 
Propediem edetur libellus ad Ducem Saxoniae 
et Landgravium de non dimittendo Mezentio?”). 
Typographus remoratur editionem, alias per nuncium. 
misissemus. Iterum vale, et de petitione stipendij quaeso,. 
ut tuum consilium mox significes. 


Hieronymus Besold. 


a) Dazu Knaake: „Oder ‚indieirn‘ zu lesen, eher wie im Text“. 
S. hat iudieirn. 
b) Vnser S. 


1) Chilian (s. Br. 114 und 115) wurde von Melanchthon in seinem 
Briefe an Hieronymus Baumgartner vom 12. Dezember 1545 empfohlen. 
(CR. 5, 903): Est hic adolescens Michael Chilianus, natus in urbe vestra 
ex Spalatini amita, bono ingenio praeditus, qui petit stipendium, quo 
nanc fruitur Hieronymus. Valde te oro, ut hunc Michaelem adiuves, 
ut, cum Hieronymus relinquet, in hunc beneficium publicum conferatur. 

2) Zu Baumgartners Ermahnung, sich im Sprechen vor der 
Oeffentlichkeit zu üben, vgl. unten Br. 120, wo er von seinen Predigten: 
spricht. 

3) Seine Paedagogia muß er im Laufe des ‚Jahres 1545 einge- 
richtet haben, s. Br. 112. 

4) Baumgartner. 

5) Wegen des Stipendiums s, o. Ànm. 1. 

6) Von Dichtel schreibt Melanchthon in dem oben angeführten. 
Briefe (Anm. 1): Dichtelius minus patiens est freni quam debebat 
esse, etsi in meis aedibus modestus est, sed adversus Praeceptorem 
[d. i. Besold] est contumax . . . Velim te deliberare, utrum accersere 
eum velitis ad inspicienda eius studia. 

7) Genesis quam misit, seine Nativität. Mit diesem astrologischen: 
Aberglauben gab sich Melanchthon viel ab. 

5) Pistorius vgl. Br. 115. 

?) Die Pindarübersetzung, vgl. Br. 115", wo aber vielleicht etwas- 
anderes gemeint ist. 

10) Melchior Michael, s. Br. 1118, 

11) Summulae in Psalmos, s. Br. 114°. 

12) Sturmii puer, s. Br. 1142. 

13) versiculi ex oratione Lycurgi (CR. 10, 591f. Nr. 220 und 221), 
s. Melanchthon an Baumgartner, 12. Dezember 1545 (CR. 5, 903): Mitto 
tibi versiculos, qui eitantur in Lycurgica oratione, qui te de tuis 
aerumnis commonefacient, quas pro Patria et pro Ecclesia sustines. 
Mittam- alias plura. — Ueber die Rede Lycurgs contra Leocratem hielt 
Melanchthon 1545 eine Vorlesung (Hartfelder, Melanchthon S. 562; 
ZKG. 12, 619) (CR. 17, 939 ff. und CR. 5, 836). 

» Das Religionsgesprüch in Regensburg. Zu Luthers Urteil vgl. 
seinen Brief vom 9. Januar 1546 an den Kurfürsten (de Wette V, 774): 
Ich bitte E K F G unterthüniglich, sie wollten sich wohl bedenken, 
ob M. Philippus zu schicken sei auf das itzige zu Regenspurg nichtige 
und vergebliche Colloquium, da keine Hoffnung ist. Vgl. auch vorher die 
Eingabe der Wittenberger Theologen (nach 19. Novemben 1545), Enders- 
Kawerau 16, 325f. 


- 
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15) Braunschweiger Krieg, der mit der Gefangennahme des Herzogs 
Heinrich endete, s. Enders-Kawerau 16, 318! 

16) Ueber den Schluß der Genesisvorlesung (am 12. November?) 
und Luthers letzte Worte auf dem Katheder- der Universität vgl. auch 
Weim. Ausg. Bd, 44, 825, Z. 10—12; Köstlin, Luther II5 S. 613. 

17) Mezentius ist Herzog Heinrich von Braunschweig. Die Schrift 
„An Kurfürsten zu Sachsen und Landgrafen zu Hessen D. Martin Luther 
von dem gefangnen Herzog zu Braunschweig. Wittenberg, Jos. Klug 
1545", s. de Wette-Seidemann, Luthers Briefe VI, 385. Ueber ihr 
Erscheinen im Dezember 1545 vgl. Enders-Kawerau 16, 331f. (Die Ver- 
zögerung des Drucks durch Klug hatte der Kanzler Brück herbei- 
geführt.) 


Nr. 117. Besold an Dietrich, 12. Januar 1540. 


Clarissimo Viro D. Magistro Vito Theodoro docenti 
Evangelium Noribergae, Domino suo et Patrono obser- 
vando. 

Dem Herrn M. Veiten Prediger bey St. Sebald, meinem 

günstigen lieben Herrn Nürnberg. 

Salutem in Christo, Filio aeterni Patris, quem precor, 
ut faustum et felicem annum largiatur Ecclesiae tuae hone- 
stissimaeque familiae tuae et te quam diutissime servet 
incolumem. Hodie ablegavi Tichtelium?!) cum literis 
D. Philippi ad D. Hieronymum et parentem ipsius, 
gaudeo me liberatum esse tanta sollicitudine, etsi nihil peri- 
euli vel molestiae unquam defugissem optimi parentis et tua 
eausa, si aliqua ex parte studium et operam meam reete 
eollocatam esse intellexissem. Quaeso autem, ut et tu Patri 
autor sis, quod D. Philippus etiam hortatur, ne statim 
eum ejiciat, sed in aliquam deeuriam scribarum mittat, nam 
satis eleganter pingit et bonus est Arithmeticus. Heri Tor- 
gam profectus est D. Philippus?), profecturus recta ad 
eonventum, speramus famen eum retentum iri propter literas 
Doctoris), quas ad Principem seripsit eo nomine. Negabat 
se per Noribergam nune iter faeturum his tempestatibus, 
sed recta Ratisponam iturum. Fortasse autem fiet, ut 
et tu mittaris*). Valde itaque te oro, ut ex nostris aliquem 
tibi adiungas, sicut proximis literis ostendebas, te optare 
famulum mei similem?) Non poterit autem commodior 
contingere quam Michael Chilianus®) propter singu- 


larem industriam & morum modestiam, et erit ei propter 


petitionem stipendij fortassis ad vos proficiscendum. Cum 
primum igitur ornatus fuerit titulo Magisterij, hortabor eum, 
ut reeta in Patriam eat, neque titulus obstabit. Ego si abs- 
que discipulis essem?, ipse me denuo famulum tibi summa 
voluntate adiungerem. Quare etiam atque etiam a te peto, 
ut, quem antea tuis commendationibus ornasti, etiam hoc 
benefieio cumulare velis optimum juvenem et tui observan- 
12* 
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‚tissimum. D. Martinus heri in prandio cum ostenderet 


se velle retineri D. Philippum, tui mentionem faciebat: 
M. Veit soll man daus® schicken. der hat gute tag, hats 
Podagra, der soll legatus t? natus?) sein. wir müßen nun 
deß Philippi schonen. Nos nuncium quotidie expectamus, 
per quem copiosius scribam et diligentius, haec enim subito 
per hune nuncium scribenda duxi. Vale optime et felicissime, 
earissime Patrone. pridie Idus Ianuarij 1546. 


Peto magnopere, ut per hune nuncium de Chiliano 
respondeatis. | 
Hieronymus Besold. 


a) Im Cod. esset; S. hat: „esset (so!)*. 
b) daus auch S. 


c) natus wird mit dem Zeichen als zweifelhafte Lesart vom Ab- 
Schreiber bezeichnet. So auch bei S. 


1) Zu dem ungeratenen Zögling Dichtel vgl. Br. 113 und 116. 
Melanchthons Brief an Baumgartner ist uns erhalten. Er ist am 
10. Januar geschrieben (CR. 6, 12): ... Cum autem bodie iter in- 
gressurus essem, profecturus Torgam, prius de Dichtelio ad te scriber- 
dum esse duxi. Servari eum opto et non abiici a patre. Nam ingenium 
eius usui esse poterit ad res honestas. Scribit mediocriter et hactenus 
sine scelere vixit, paulo videtur pronior ad voluptates et minus patiens 
freni ... Didicit latinam linguam et Arithmeticen et in aliqua decuria 
scribarum [Kanzlei] exerceri posset, ut Reipublicae serviret etc. Ein 
zweiter Brief Melanchthons an Baumgartner, vermutlich 5. Februar 1546 
geschrieben (CR. 6, 27) erwühnt einen neuen Brief von Besold und 
spricht sich sehr ungünstig über den jungen Menschen aus. 


2) Nach Besolds Brief wäre die Abreise Melanchthons nach Torgau 
zusammen mit Major und Zoch also einen Tag später als Melanchthon 
selbst (s. Anm. 1) annahm, erfolgt. In Torgau schrieb Melanchthon 
sein Iudicium de colloquio Ratisbonae habendo am 12. Januar (CR. 6, 
14) Das Datum der Abreise Majors, der von Torgau aus gleich 
weiter nach Regensburg fubr, ist von Bedeutung für die Bestimmung 
das Datums eines noch ungedruckten Briefes von Melanchthon an 
Luther (etwa 7. Februar 1546) in der Wolfenbüttler Bibliothek, Hier 
kommt der Satz vor: Miramur Doctorem Georgium nondum quidquam 
litterarum a Danubii ripa misisse, cum absit iam amplius diebus 24, 


3) Von Luthers Bitte an den Kurfürsten vom 9. Januar 1546 
s. oben Br. 116. Melanchthon reiste auch nicht nach Regensburg. 


4) Veit Dietrich wurde von Nürnberg aus hingeschickt, konnte 
aber wegen seines Podagras erst im März dahin reisen, s. oben Br. 6 
und 48. 


5) Also wird Besold 1541 als Famulus von Veit Dietrich das 
damalige Religionsgesprüch mitgemacht haben, s. oben Vorwort S. 82 
und Br. 108 und 120!. 


6) Zu Michael Chilianus vgl. Br. 11416, Magister wurde er am 
25. Februar 1546 (Köstlin, Bacc. III, 19) als 15. unter 39 Kandidaten. 
Melanchthon empfahl ibn besonders an Dietrich in einem Briefe vom 
1. März 1546 (CR. 6, 68). 


7) Ueber die einflußreiche Stellung des Legatus natus vgl. RE.* 


11, 341, 46ff. und Holtzmann-Zöpffel, Lexikon für Theol, und Kirchen- 
wesen? S. 653 ff. 
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Nr. 118. Besold an Dietrich, 20. Januar 1546. 


Clarissimo Viro D. Vito Theodoro docenti Evange- 
lium Noribergae, domino € Patrono suo observando. 
Núrnberg. 


Dem Ehrwürdigen Herrn Magister Veiten Ditrich, 
meinem gunstigen lieben herrn, Prediger zu St. Sebald ”. 


S. in Christo. Hic nuncius subito iam ingressurus iter 
mihi oblatus est. Quare significandum vobis putavi, D. Phi- 
lippum non iturum ad Conventum!), nam eum expectari 
a nuncio nimis odiose cessante existimo. Pecuniam ex 
Lipsia accepi 22. Ioachimicos et nostris pueris distribui?) 
In Epigrapha illius epistolae, quae addita erat, annotati 
erant 8. loachimici, sed tantum 7. et 3 restabant. Ideo aut 
a te erratum fuit in scribendo, aut a parentibus eius, qui 
tantum septem numerarunt  Mauricium?) adhue ex 
Lipsia expectamus. Ad Ferias Conversionis Pauli*) D. 
Lutherus rediturus est Mansfeldiam?), nam dei bene- 
ficio lites et illas discordias Comitum bona ‘cum gratia com- 
posuit?) Bene vale, festinanter Witebergae 1546. 
20. Januar. 

Hieronymus Besold. 

a) Sebald etc. S. 

1) Vgl. Br. 117*, Der in der folgenden Zeile erwähnte nuntius 
ist wohl der amtliche Bote des Rats von Nürnberg, der in Wittenberg 
untütig auf Melanchthons Rückkehr aus Torgau warten mufte, um 
die jedenfalls wichtigen Nachrichten desselben mitzunehmen. 

2) Zu ähnlichen Geldangelegenheiten s. o. Br. 94 und 115. 

*) Mauricius wohl wieder der Buchhändler Golz wie Br. 114 
und 115. 

*) Feriae Conversionis Pauli würe der 25. Januar, ein Montag im 
Jahre 1546. Luther fuhr aber schon am 23. Januar zu seiner letzten 
Reise von Wittenberg ab (Köstlin II, 617). 

5) Luther war bereits Anfang Oktober 1545 (zusammen mit 
Melanchthon und Jonas) in Mansfeld gewesen, s. Köstlin® II, 611; 
Enders-Kawerau 16, 303 ff. 

^ Das ist zuviel gesagt; die Verhandlungen waren damals ver- 
schoben und gewannen erst kurz vor Luthers Tod einen günstigen 
Abschluß. 


Nr. 119. Besold an Dietrich, 22. Februar 1546. 


Dieser Brief De funere d. Lutheri ist gedruckt von 
Kawerau, Jonas’ Briefwechsel II, 182ff. Nr. 785, nicht be- 
rücksichtigt von I. Strieder, Authentische Berichte über 
Luthers letzte Lebensstunden, 1912 (Kleine Texte von Hans 
Lietzmann Nr. 99). Zur Sache vergleiche man außerdem 
noch Kawerau in Th. Stud. u. Krit. 1907, 467 ff.; O. Clemen 
in Ztschr. f. Kirchengesch. 1913, 450ff. (Th.L. Bericht 1913, 
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164) Ein Auszug aus Besolds' Brief befindet sich nach 
ARG. 5, 385 in Augsburger Akten (als Anhang von Frechts 
Bericht über den Regensburger Reichstag zum 3. März 1546), 

Kawerau, S. 182 Z. 9 v.u. diserte] discere Knaake. 

S. 184 Z. 3 v. o. honestissimae coniugis] honestiss. 
Coniunx Knaake. 

Besold gibt seinem persönlichen Schmerze über 
Luthers Tod Ausdruck. Wegen seines Hinscheidens ver- 
weist er auf den Bericht von Jonas an den Kurfürsten 
vom 18. Februar, den er beilegt (Kawerau, Jonas II, 177 ff). 
Am 23. Januar ist Luther abgereist zur Schlichtung des 
Streites unter den Grafen von Mansfeld. Am 17. Februar 
ist noch sein humorvoller Brief an seine Gattin (de Wette 


"V, 791) angekommen, doch am 19. Februar hat ein kur- 


fürstlicher Bote Schreiben an Bugenhagen und Melan- 
chthon gebracht mit dem Bericht des Jonas. Melan- 
chthon hat alsbald in seinem Kolleg über den Römer- 
brief, das er um 8 Uhr!) zu halten pflegte, dem Audi- 
torium Luthers Tod und den Bericht von Jonas über 
sein sanftes, gottergebenes und glaubensstarkes Ende mit- 
geteilt, um von vornherein falschen Gerüchten entgegen- 
zutreten. Schon vor einem Jahre hat Luther nach 
starker Erkältung an ähnlichen Brustbeklemmungen gelitten, 
wie er, Besold, sich jetzt erinnere. Melanchthon 
hat dann das Wort gebraucht, der Wagen und der Wagen- 
führer Israels sei hinweggenommen. Durch ztichtiges Leben 
und Gebete müsse man seinen Schmerz und seine Surgen 
vor der Zukunft kundtun. Unbeschreiblich ist die allgemeine 
Trauer. 

Heute, am 22. Februar früh 9 Uhr, ist der Leichenzug 
in Wittenberg eingetroffen, geleitet von zwei Grafen 
von Mansfeld mit etwa 50 Reitern, Luthers drei 
Söhnen, Jonas und Chilian Goldstein. Die Profes- 
soren und der Rat der Stadt, Studenten und Bürger gingen 
ihm entgegen und begleiteten ihn in die Schloßkirche, wo nach 
einer Predigt von Bugenhagen und einer Ansprache von 
Melanchthon der Leichnam in der Nähe der Kanzel bei- 
gesetzt wurde. Erneuter Ausdruck von Besolds Schmerz 
über den schweren Verlust. 
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Wünsche für Dietrichs Gesundheit. Käthe 
‘Luther hat ihre Tischgäste entlassen. Besold hat Auf- 
nahme im Haus Melanchthons gefunden, was ihn mit 
‘tiefer Dankbarkeit erfüllt. 22. Februar 1546. Wittenberg. 

[Nachschrift:] An Baumgartner hat er bei der Eile 
-des Boten nicht schreiben können. Beigelegt ist der öffent- 
liche Anschlag wegen Luthers Tod, der Brief Melan-: 
chthons an Jonas (im Namen der Wittenberger Univer- 
sitát) und Melanchthons Ansprache in der Schloßkirche. 


1) Pollicarius, später Diakonus und Superintendent in Weißenfels 
behauptet: um 9 Uhr (CR. 6, 58). 


Nr. 120. Besold an Dietrich, 26. Mai 1546. 


Clarissimo Viro D. Vito Theodoro Docenti Evangelium 
No r ibergae, Domino suo et Patrono observando. 
Nürmberg. 


Salutem in Domino. Hic adolescens Nicolai Fischeri”) 
-equitis, qui nobiscum Ratisbonae erat, filius est, qui 
deinde pro salute et capite D. Hieronymi fortiter, ut 
audio, et strenue dimicavit. Ipse etsi ingenio tardiore praeditus 
st, tamen diligentiam in studijs & regendis moribus hue 
usque praeceptoribus probavit. De Hallero?) qui recens 
hue venit, bene spero, ut de plerisque adolescentibus nostris, 
quod et ad D. Hieronymum?) scripsi, praeter unum aut 
-alterum, quos quidem caulas vel eastra sequi potius quam 
scholam velim, cum propter unum aliquem ignavum fucum 
reliqui omnes male audiant aut certe negligentiae et luxus 
.accusentur apud vos. Reischachero*) heri oblata est 
-eonditio a D. Philippo Viennae, ut ibi aliquot adolescentes 
doceat, et promittitur stipendium 300 fl. Rhenanorum. Etsi 
vero instant et eum propellere ad suscipiendam provinciam 
illam conantur, tamen vocationem patriae praefert. Quaeso 
autem, ut cures certi aliquid ad eum perscribi, ne tam lautam 
-& praeclaram occasionem frustra amittat. De meis studijs 
scripsi alias, me nunc cepisse exercitium dicendi in publico”). 
grave profecto et difficile principium est inexercitato, et in 
re una omniam gravissima et difficilima, praesertim cum 
-et studiorum rationem valetudo nescio qua ratione incertior 
impediat. Memini autem me videre ante aliquot annos con- 
-ciones tuas apud Vencilaum Bohemum!®), quas primo 
.anno latine conscripseras integras, antequam diceres in publico. 
Etsi autem sciam te ad libros Doctoris & D. Philippi 
me remissurum, tamen taum exemplum videre cuperem. Ego 
-etiam integras conciones conscribo et propemodum singula 
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verba germanice, quia natura sum tardior et ineptior ad 
extemporalem facundiam. ^ Quare vehementer te oro, ut 
mittas libellum illum per Nicolaum, Pistorij filium?) 
sed obsignatum, qui quaedam advehi curabit opinor, erit id 
mihi non tam gratum &iucundum quam summopere necessarium 
& utile. Etiam indusijs opus habeo, nam illa, quae ante 
biennium misisti, lacera sunt. Etsi vero nolim honestissimae- 
coniugi tuae oneri esse, iamen tantum rogo, ut alteri id 
negotij det, ut parentur eadem forma qua priora. Precium 
si significaveritis, per nuncium mittam. Eadem quoque per 
Pistorium commode mitti poterunt. Si Dominus vitam 
et vires concesserit, non ero ingratus, et ob eam causam, ita 
me Deus amet, superstes esse cupio, ut pro tantis beneficijs- 
alijs etiam publice & privatim prodesse queam, absque eo 
si esset, vel hodie hac vita excedere valde cuperem. Bene 
vale. 7. Calend. Iunij 1546. 

In prandio ex D. Philippo audivi apud Oenipontem: 
interpositum esse edictum Imperatorium, ut parcatur parricidae- 
hispano?) Indignum sane facinus, et quod apud omnes 
ordines magnum odium ipsi Imperatori conciliabit. Nune 
Lutherum multi desiderant, qui si viveret, haud dubie 
tantum scelus perstringeret. Neque sie tamen impune erit. 
Etiam ex Ungaria quaedam allata sunt de muliereulis 
defendentibus arcem quampiam °), quid sit, nondum comperi, sed 
D. Philippus dicebat se scriptum? ad D. Hieronymum !?. 
Funekium!?) magnam injuriam fecisse Marchioni, quod 
tantis eonvitijs incessisset eum. Si enim dimicasset, omnes 
fuisse occisos, cum tantum animi et roboris sit in mulieribus. 
prae nostris ducibus et militibus. Narrabat interdictum esse 
Noribergae et Lipsiae lectionem et emptionem farra- 
ginis illius, et suspicabatur eum iam amotum esse. Odiosa 
certe petulantia hominis est et quae aliquid maius trahet,. 
nisi compescatur. Iterum vale felicissime eum honestiss[ima 
coniuge € suaviss[imis liberis, quibus omnibus salutem et 
incolumitatem opto. 


Hieronymus Besold. 


Addidi schedulas Bavari!?) cui reliquus erat apud. 
me dimidius loachimicus, quibus et petit et accepisse se 
testatur pecuniam. 


a) Auch S, Knaake merkt an: „So Cod.^ (Ist vielleicht scire 
oder legisse zu ergünzen? Oder ist esse scriptum zu lesen?) 


!) Ein Ritter Nikolaus Fischer, der mit Dietrich 1541 auf dem. 
Religionsgespräch in Regensburg war und sich danach in den Jahren 
1544 und 1545 Mühe gab, die Befreiung von Hieronymus Baumgartner 
durchzusetzen, ist sonst nicht nachzuweisen. Als sein in Wittenberg 
studierender Sohn könnte Johannes Fischer Bemdingensis (aus Wemding 
in Schwaben, BA, Donauwörth) in Frage kommen, immatrikuliert Mart. 
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1542 (Album 195). Klar ist aber hier bezeugt, daß Besold Dietrichs 
Begleiter in Regensburg 1541 war; s. o. Br. 117°. 

2) Haller, jedenfalls Sebastian Haller Noricus, immatrikuliert Mai 
1546 (Album 233). 

3) Baumgartner. 

*) Ueber Reischacher vgl. Br. 114 und unten Br. 121. 

5) Ueber Besolds Uebungen im öffentlichen Reden vgl. auch 
Br. 1161, 

© Ob Wentzeslaus Widlack Bohemus ab Awssickh, immatrikuliert 
28. Mai 1540 unter den, pauperes (Album 184)? — Lateinische 
Predigten Dietrichs handschriftlich noch vorhanden in Dresden, Kónigl. 
Bibliothek, stammen aus dem Jahre 1588: A 199k conciones anni 
trigesimi octavi, habitae Noribergae in aede divi Sebaldi, Eigenhändig. 
Vgl. Seidemann in Z. f. hist, Theol. 1874, S. 115. 

7) Nikolaus Pistorius, s. Br. 112!? u. 115°. 

$) Alfonso Diaz, Mitglied eines päpstlichen Gerichtshofes, hatte 
seinen dem Evangelium geneigten Bruder Johannes Diaz, der auf dem 
Religionsgespräch zu Regensburg mit zugegen gewesen war, in seiner 
Herberge zu Neustadt an der Donau ermorden lassen (27. Mürz 1516) 
und sich dann wieder nach Innsbruck (Oenipons) geflüchtet. Melan- 
chthon verfaüte eine kurze Schrift darüber (CR. 6, 112). Vgl. auch 
CR. 6, 240 und besonders F. Roth, Zur Verhaftung und zu dem Prozeß 
des Dr. rotae Alfonso Diaz (Arch. Refgesch. VII, 413ff.). Das Mandat 
des Kaisers vom 4. April ordnete den Stillstand der Verhandlungen 
an, bis König Ferdinand Weiteres verfüge. Der Mörder ging schließlich 
frei aus. 

% Darüber nichts weiter bekannt. 

10) Jedenfalls ist Baumgartner gemeint. 

11) Funckius, s. Br, 73%, damals noch Prediger in Wöhrd ber 
Nürnberg, seit 1547 Hofprediger in Königsberg in Preußen. Mit dem 
Marchio scheint Kurfürst Joachim II. von Brandenburg gemeint zu 
sein, der unglückliche Führer im Türkenfeldzug des Jahres 1542. 
Funks Buch wird sein: Chronikon durch Mag. Johann Carion, Voll- 
streckung dieser Chronika vom 32. Jahr der mindern Zahl bis in 46, 
Durch Joh. Funcken Pastor in Wóhrd prope Norimbergam zusammen- 
getragen, Frankfurt a. M. 1546, 89 (CR. 12, 708). Melanchthon tadelt 
Funk in einem Brief an Baumgartner, 14. Mai 1546: Vestrum Historicum 
Funkium doleo quaedam nasrasse minus circumspecte (CR. 6, 135). 

12) S. Br. 115 und 121. Da Reischacher in diesem Briefe aus- 
drücklich mit seinem Namen genannt ist, scheint er doch nicht in 
Frage zu kommen. 


Nr. 121. Besold an Dietrich, 12.[6.?] Juli 1546. 


Clarissimo Viro D. Vito Theodoro, Domino suo et 
Patrono observando. Nürmberg. 


Salutem inDomino. Proficiscitur ad vos M. Reischacher!), 
quod faustum et felix sit, cui ex animo gaudeo contigisse 
Seholam Culmanni?), cum et propter eruditionem honesto 
loeo dignus sit et multas splendidas conditiones huic post- 
habuerit, propterea quod patriae nostrae, in qua educatus 
fuerat, omnia sua studia merito se debere agnosceret libenterque 
acceptum referret. Ipsum vero, mores & studia facile vobis 
probaturum eonfido, propter quae D. Philippo & D. Cru- 
eigero hie fuit eoniunetissimus. De bello nihil exploratum 
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habeo. Schola Dei beneficio adhuc satis tranquilla est, et, 
ne turbaretur, praesidium in vicina oppida € pagos collo- 
catum est. De eventu, etsi is in omnibus bellis incertus 
est, D. Philippus divinare videtur, fore penes nostros. 
victoriam ë) nee facile ullam pacificationem admissuros. Dolet 
vicem Caesaris, cui semper favit plurimum, quod existimet 
magis aliorum virulentis consiliis quam sua voluntate impulsum 
id instituisse, neque tamen ad eum deducturos finem, quem 
ipsi sperent. Ex Lichtenbergio® quoddam vaticinium *) 
recitabat de Caesare: Sapientia tua vertetur in Scoriam, 
& nominatim ibi fieri mentionem quorundam loeorum circa 
Moguntiam aiebat, quibus aliquae calamitates praedice- 
rentur. Narrat hoc fuisse consilium Imperatoris, tollendos 
esse e medio Electorem nostrum Principem € Landgravium 
aut certe castigandos esse, quos videret perpetuo obstare 
sanioribus consilijs et reformationi & praecipue tueri doctrinam. 
Illis sublatis posse ad aliquam restitutionem in integrum 
omnium? rerum perveniri. Basiliseum? vero illum Ferdi- 
nandum?”) urgere totam rem similem ob causam, quod 
metuat, ne, si superstes esset fratri, non posset pervenire 
ad speratum dignitatis fastigium salvis & manentibus nostris 
principibus. Sapienter ista cogitata sunt, sed moderatiora 
omnia, quam ut Luthero piae memoriae satisfacerent. llle 
classicum caneret haud dubie, si viveret, et veriorem causam 
ostenderet, quam plus millies ex eo audivimus et ego et 
multi pij: Insidias videlicet et odium libertatis germaniae, 
eui insidiari Imperatorem eum Ferdinando et Hispanis 
narrabat, et collaturos eos quaeunque occasione oblata ad 
eam opprimendam omnes vires. Hoc etiam soli mihi (Nam 
locum adhue in horto optime memini) praecinebat aliquoties 
hortabaturque, ut animo & memoriae infigerem et, si quando 
ineiderent motus aliqui, nostros homines de hoc oraculo 
admonerem 9), etsi tantam sapientiam nostro Senatui tribuebat, 
ut secum sentire eum iudicaret. Et sane exitus et res ipsa 
dieta probat. Utinam et illud sanctissimi Prophetae oraculum 
fidem inveniat, quod saepe ex eo auditum D. Philippus 
commemorat. Dixerat de se ipso, se esse magnum doctorem 
ideoque funus amplum habiturum & tracturum secum ingentem 
stragem Episcoporum & sacerdotum’). Adhuc Dei beneficio 
nostros Principes animo excelso & hilari praeditos esse audio. 
Nostra etiam Patria propter constantiam et fidem celebratur 
a multis. Sed vicini nostri?) antiquum obtinent: Islebius?) 
cum Marchicis mirifice gratulantur & iam de nobis con- 
elamatum esse clamitant. Sed et Misnensium!9) perfidiam 
metuit D. Philippus, et dimicaturos adhue cum nostro 
Prineipe existimat de Episcopatu Hallensi & Halber- 
stadiensi!! mortuo Marchione!?), qui nune tenet. Sed 
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eonfidamus et invocemus illum, qui in circuitu populi sui 
est et visitat iniquitatem patrum in filios in Tertiam & Quartam 
Generationem. De Rationibus et peeunia apud Bibliopolas 
quid confectum sit, ex scheda, quam addidit Mauricius !), 
intelliges. Reuschachero®!) tomum secundum reddet, 
apud me est reliqua pecunia 1 fl. 18 g. 615), de qua quid 
faeiendum sit significa. Bene vale. 1546. die 12 Iulij? 1546. 


Hieronymus Besold. 


a) Lichtenbergico S. 

b) omniumq S. 

© Baocescum S. 

a) So auch S. 

e) die VI. Iulij S. (s. o. Nr. 114). Wie eine Verwechslung zwischen 
12. u. VI möglich ist, läßt sich nicht erklären. 


1) Ueber Reischacher vgl. Br. 114 und 120. Näheres über ihn 
gibt Will, Nürnberg. Gelehrtenlexikon III (1757), der ihn aber Rau- 
schacher (vgl. unten die Namensform Reuschacher) nennt: „wurde 
vielleicht zwischen Nicolaus Agricola und Johannes Barba Inspektor 
der 12 Knaben und bekleidete später von 1549 bis zu seinem Tode 
(12. September 1555) das Rektorat der Spitalschule“. Melanchthon 
hatte ihn am 18. August 1544 (CR. 5, 467) an Menius (für Eisenach ?) 
empfohlen. Bugenhagen wollte ihn zum Rektor der Wittenberger 
Schule machen. Vgl. weiter die Empfehlung an Baumgartner CR. 6, 464. 

2) Zu Leonhart Culmann (1487 [?)—1562), 1523—1549 Rektor der 
Schule im Neuen Spital zu Nürnberg, vgl. oben Br. 2 und 21, ferner 
an in BbKG. 3, 1761, Hirsch-Würfel, Diptycha eccl. Sebald. (1756) 
S. 6ff. 

*) Diese Hoffnung Melanchthons (vgl. CR. 6, 203 ff. und Bd. 28 
Anhang, Annales vitae S. 91 zum 20. u. 27. Juli 1546) erwies sich bald 
als eitel. Vgl. auch Br, 1221. 

4) Johannes Lichtenberger aus Lichtenberg im Kreis St. Wendel, 
Regbz.Trier, lebte als angesehener Astrolog am Hofe Kaiser Friedrichs III. 
Die Weissagungen Johannes Lichtenbergs, seit 1488 viel verbreitet, 
waren, von Stephan Roth neu verdeutscht, 1527 wieder in Wittenberg 
erschienen und von Luther mit einer Vorrede ausgestattet worden. 
Vgl. Kóstlin, Luther? IT, 144; ADB. 18, 538; Kroker, Luthers Tisch- 
reden S. 271, n. 539; Sincerus, Neue Sammlung von lauter alten Büchern 
S. 469; Tentzel, Monatliche Unterredungen 1691, 965ff.; Weim. Ausg. 
28, 1f. 

5) Basiliscum, Wortspiel mit Baoıders. 

^) Vgl. Weim. Ausg. 30 II, 146 Anm. 3. 

?) Die Weissagung Luthers sonst erwühnt? Diese nicht bei 
Grisar II, 133ff. 

8) Es sind wohl die Brandenburger und Meiüner gemeint. Vgl. 
‘Germann, Forster S. 365. 

9 Islebius Agricola. Marchici die Regierung Joachims II von 
Brandenburg, der am Schmalkaldischen Krieg nicht teilnahm. Vgl. 
Kawerau, Agrikola S. 245. 

10) Misnenses Herzog Moritz von Sachsen und sein Hof. Diese 
Befürchtung Melanchthons sollte nur zu bald in Erfüllung gehen. Im 
November 1546 erschien Moritz mit seinem Heer vor Wittenberg, das 
er allerdings nicht bezwang. 

11) Wegen Moritz’ Absichten auf die Bistümer vgl. Brandenburg, 
Moritz von Sachsen I, 497; Hertzberg, Geschichte der Stadt Halle II, 191 ff. 

1*) Marchio Markgraf Johann Albrecht von Brandenburg, seit 
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Oktober 1545 Nachfolger des am 24. September 1545 gestorbenen 
Kardinals Albrecht. 

18) Mauricius wohl wieder Golz, s. Nr. 114 und 115. 

M) Reuschacher vgl. oben Anm. 1. 

15) Nach 6 fehlt die Münzbezeichnung (nummuli). 


Nr. 192. Besold an Dietrieh, 1. August 1546. 


Clarissimo Viro D. Vito Theodoro, Patrono suo 
observando. 


Salutem in Domino. Ternas ad te mitto, humanissime 
Patrone, ut resarciam, quod hactenus a me neglectum est, 
praesertim cum hie adolescens, qui ante a te mihi commen- 
datus est, literas meas ad te flagitaret. coactus inopia & 
egestate discedit. Nam in tanta difficultate annonae sine 
certo stipendio hic vivere perdifficile est’). Bonus et studi- 
osus esse videtur & dignus, euius ratio habeatur. Hodie 
nunciata est pugna, quae commissa est Neoburgi?) eodem 
in loco, quo Diasius interfectus est, quod ominosum esse 
D. Philippus dieit & luitoros? Caesarem & Regu- 
lum?) ipsum supplicium parricidae, quem ipsi absolutum 
dimiserunt. Mitto scriptum D. Philippi*) in quo est re- 
eusatio concilij multo ante composita, sed nune primum 
voluntate & jussu Principum edita, Ego proxima die Sa- 
turni cepi pro concione enarrare?) Psal. 51: Miserere ete. 
iussu D. Philippi, nondum vero me audivit impeditus 
multis alijs occupationibus. Antea docui Psal. 125: Qui 
confidunt in Domino etc., quem absolvi tribus concionibus. 
Utor commentarijs D. Lutheri a te editis®), sed nusquam 
mihi satisfacio. Plus omnino difficultatis est, quam plerique 
existimant, qui subito se fundere conciones jactitant. M. 
Paulus Eberus’) de tua valetudine nuper diligenter in- 
quirebat et optabat adhiberi tibi aliquem bonum et doctum 
iuvenem, euius opera in scribendo utereris, ut exciperet dic- 
tata. Nam multi vehementer editionem Genesis?) exoptant. 
Si Domino aliquando visum fuerit, ut in patriam revocer, 
& poterit tibi hae parte mea opera prodesse, paratissimus ero, 
et spero tuam consuetudinem non minus commodam et utilem 
futuram quam omnium, qui hie docent, praeter unum D. Phi- 
lippum. Ego totum me contuli ad lectionem concionum 
domesticarum °), quod facilius eas imitari queam & perspicere 
ordinem et seriem partium et locorum. Exempla Concionum, 
quae sequar, hie nulla habeo +°). D. Crucigerus rationem 
dicendi plane mutasse videtur. Sumit unum aliquem locum, 
illum amplifieat non sententiarum sed verborum copia, qua 
plurimum valet. Illa ratio amplificandi D. Philippo dis- 
plicet, nee docetur populus. Utinam Dominus tam diu vires 
& valetudinem tibi sufficiat, ut te possim audire. Interim 
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iamen tuas conciones!!) lego diligenter. D. Pomeranus 
densus? est, sed sine ordine et prolixus usque ad fastidium. 
Amplius duabus horis solet eoncionari. Saepe tamen non 
tam prolixitate offendor, quam quod non possum tam diu 
attentus esse. Singulis septimanis semel in arce!?) dico, 
sed sine censore, nec libet alium adhibere praeter D. Phi- 
lippum, eui haee officia alia negotia excutiunt, ne videar 
arrogantia quadam iudieium eorum expetere. Utinam Deus 
valetudinem confirmet et vires sufficiat, ut possim pro pluri- 
mis benefieijs Patriae vicissim pro mea mediocritate operam 
meam navare quocunque? loeo. lllud unum si assecutus 
fuero, reliqua omnia posthabiturus sum. Bene vale. Calen- 
dis Augusti 1546. 

M. f?Seyurus 5) salvus et incolumis Dantiscum 
usque pervenit Dei beneficio, quo loeo literas ad me dedit, 
quas heri nobis reddidit Chilianus**), nepos D. Philippi. 
Iterum vale. 

Hieronymus Besold. 


a) So Cod. (auch S.) statt luituros. 

b) densus auch S. 

e) quocumque S. 

4) Im Cod, Scyarus mit dem Zeichen der Zweifelhaftigkeit des 
Wortes. (Lies: Sciurus, s. Anm. 13.) i 


1) Der Rektor der Universität Joh. Marcellus hatte schon am 
20. Juli den Studenten freigestellt, angesichts des drohenden Krieges 
in ihre Heimat zu gehen (CR. 6, 203). Und Melanchthon schreibt am 
27. Juli an Lange: plerisque adolescentibus hortator sum, ut vel in 
suam quisque patriam vel in alia loca tranquilliora hinc discedant, iis 
praesertim, qui non instructi sunt pecunia (CR. 6, 205). — Die Auf- 
lösung der Universität erfolgte erst am 6. November (CR. 6, 265). 

2) Kämpfe bei Neuburg an der Donau werden in Melanchthons 
Briefen erst aus späterer Zeit berichtet, so in seinem Brief an Ams- 
dorf, vom 23. September 1546 (CR. 6, 240), in dem er ebenfalls auf 
Juan de Diaz (s. Br. 120) zu sprechen kommt. 

3) Regulus ist Ferdinand I. 

4) Melanchthons Schrift Recusatio concilii Tridentini wieder ab- 
gedruckt von Bindseil im Suppl. zum CR. S. 239 ff. Nr. 305. 

5) Von seinen Predigtversuchen erzählt Besold auch im Br. 120. 

6) Enarratio Psalmorum 51, et 80. per Martinum Lutherum nunc 
recens edita. Argentor. 1538 (Strobel, Leben Dietrichs S, 55; Köstlin, 
Luther? II, 265, 451) Die Erklärung von Ps. 125: In XV Psalmos 
graduum commentarii ex praelectionibus Lutheri cum praef. Viti 
"Theodori Argentor. 1540 und 1542 (Strobel a, a. O. S. 65; Köstlin, 
Luther* II, 265). 

7) Ueber Paul Eber vgl. RE.? V, 118—121. Zu seinem Vorschlag, 
. Veit Dietrich möge sich einen jungen Studenten zur Hilfe für das 
Schreiben von Briefen und Schriften annehmen, vgl. Br. 1175, 

5) Zur Fortsetzung seiner Ausgabe der Genesisvorlesung Luthers 
(Teil I erschien 1544, s. Br. 2) war Dietrich von Melanchthon und 
Bugenhagen, Cruciger und Menius, Brenz, Calvin u. a. ermuntert 
‘worden. Dietrich hat auch diesem Wunsche entsprochen. In einem 
Briefe vom 19. Februar 1547 bat er Rörer, ihm einen weiteren Teil 
seiner Nachschrift der Vorlesung zu übersenden, und zwar durch 
Melanchthon, der demnächst nach Nürnberg reisen wollte. Die Er- 
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krankung seiner Enkelin hielt diesen auf, der Krieg zog sich immer 
näher an Wittenberg heran, die Schlacht von Mühlberg (24. April) 
wurde geschlagen, und Melanchthon flüchtete nach Braunschweig, dann 
nach Nordhausen, wo er im Mai Aufnahme im Hause des Bürger- 
meisters Meienburg fand. Hierhin waren mit seinem Gepäck auch die 
Manuskripte Rörers gelangt, die er nach Nürnberg hatte mitnehmen 
sollen. Lange blieben sie unberührt in Nordhausen liegen; Melanchthon 
hatte sie im Drange der Entwicklung der Dinge wohl ganz vergessen, 
da er in den nächsten Monaten fast unaufbórlich unterwegs war. Ein 
Mahnbrief Dietrichs erinnerte ihn daran. Von Wittenberg aus be- 
auftragte er seinen treuen Diener Johannes, ut chartas, quae continent 
enarrationem Lutheri in Genesin, positas in arca iuxta mensam, sibi 
mitteret, Es sei ein fasciculus quadrangulus membrana tectus, vgl. 
CR. 7, 1056 Nr. 5188 (31. August 1547, nicht 1552). Am 2. Septem- 
ber 1547 meldete Melanchthon dann Dietrich die Absendung des 
Manuskriptes, das so nach langer Irrfahrt endlich in Nürnberg an- 
langte. Dietrich nahm die Arbeit noch in Angriff und bereitete Rórers 
Nachschrift für den Druck vor, aber ehe er zum Abschluß eines zweiten 
Teiles kam, raffte ihn ein früher Tod dahin. Und schließlich war es 
Hieronymus Besold selbst, der diesen Teil zu Ende führte und durch 
Zufügung des dritten und vierten Teiles das ganze Werk abschloß. 
S. Weimarer Ausg. Bd. 42—44, bes. 44 S. Xff. Das Rórermanuskript 
ist jetzt verschwunden. 

?) Ueber die von Dietrich herausgegebene Hauspostille Luthers 
s. oben Br. 112. Sie enthielt auch mehrere Predigten Dietrichs selbst 
(vgl. Weim. Ausg. Bd. 52). 

10) Beachtenswert sind die folgenden Urteile über die Predigt- 
weise Crucigers und Bugenhagens. Von letzterem besitzen wir noch 
Predigten, die Buchwald 1910 herausgegeben hat (86 Predigten aus 
den Jahren 1524—1529), außerdem Katechismuspredigten vom Jahre 
1525 und 1532, herausgegeben von G. Buchwald und O. Albrecht. 
Auch Luther klagte über die Länge der Predigten Bugenhagens: 
s. Hering, Doktor Pomeranus usw. (1888) S. 138. 

11) Vielleicht ist nicht bloß an die einzeln im Druck erschienenen 
Predigten Dietrichs zu denken, von denen Strobel verschiedene anführt 
(vgl. auch oben Br. 1037), sondern auch an die in der Hauspostille 
stehenden. Mit der Hauspostille wurden auch die Passionspredigten 
Dietrichs vereint (Weim. Ausg. bd. 52 S. VIII®, CR, 5, 782, 1. Juli 
1545: Tuas conciones de Agone filii Dei nondum legi). Sie erschienen 
zuerst in einem Sonderdruck 1545 mit Widmung an Frau Sibylla 
Baumgartner (s. N. Müller in Mitteil, des Vereins für Gesch. d. Stadt 
Nürnberg 10. Heft [1893] S. 15). 

!2) Die Schloßkirche in Wittenberg scheint häufig für Kandidaten- 
predigten benutzt zu sein, vgl. oben Br. 98. 

13) Johannes Sciurus, d. h. Eichhorn aus Nürnberg, immatrikuliert 
in Wittenberg 1537, Magister seit 1. September 1545, ging nach 
Königsberg in Preußen als Professor der Mathematik, dann des Grie- 
chischen und Hebräischen, auch der Theologie. Er starb am 3, No- 
vember 1574. S. Freytag, Preußen usw. in Wittenberg (1903) S. 9. 
Melanchthon hatte ihn am 6. Juli 1546 (CR, 6, 186) an Herzog Albrecht 
empfohlen. 

14) Kilian Grunbach, Sohn von Melanchthons Schwester Anna. 
die mit dem Bürger Grunbach in Heilbronn verheiratet war. Kilian 
wurde am 19, April 1534 in Wittenberg imunatrikuliert (Album 152) 
und scheint in Preußen Dienste genommen zu haben, Schon im 
Jahre 1545 überbrachte er einen Brief Melanchthons mit einer Schrift 
Laskos dem Herzog Albrecht von Preußen (CR. 5, 791, 15. Juli 1545). 
Vgl. N. Müller, Georg Sehwartzerdt (1908) S. 216. 
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Nr. 123. Besold an Dietrich, 13. August 1546. 


Clarissimo Viro D. Vito Theodor o Domino suo & 
Patrono observando. 

Salutem in Christo. Quod felix et faustum Patriae & 
Ecclesiae sit, Philippus Piscator') ad vos proficiscitur 
post explorationem studiorum suorum factam a praeceptoribus 
et ordinationem, ac sani mores et doctrina ad munus diaconi 
obeundum satis idonea visa est. De Paedagogo quid con- 
stituerit, D. Philippus significabit ipse?). Concionator, qui 
Ravenspurgum destinatus est®), nibildum certi statuit. 
Porro id mihi negocij D. Philippus dedit, ad te ut scri- 
berem de Rege Angliae, quod Reverendo Viro D. Osiandro 
commemorares. Heri ex Hamburgo certis autoribus 
nunciatum est, em eonjecisse in Vincula Cromerum et 
Latimerum‘), propterea quod fuit liberior praedicatio- 
durante bello, quam quidem ipse concesserat, ut hae ratione 
germanum militem haberet addictum magis. finito bello voca- 
vit Cromerum, sperans fore ut recantaret, ipse vero liberiore 
multo, quam ante, Confessione usus est. Itaque in vincula 
coniectus est et multi alij cremati € amplius ducentis adhuc 
captivos tenet tyrannus. Haec eo nobis commemorabat, ut 
ostenderet se multorum opinionem vel vanam potius spem 
reprehendere, qui de externis Regulis saepe magnifica sibi 
pollicerentur, eum crudelitate, impietate & mendacijs etiam 
veteres aequent. Praesertim vero in Argentinensibus?) 
reprehendit studium illud emendandi Regis gallici, cui 
nunquam neque fidem neque constantiam tribuit, et in his 
motibus plus periculi ab eo quam praesidij expectandum 
censet. In quadam visione Sigismundi Imperatoris 9), 
quae accidit Posonij, narratur significari, coniunctum iri 
Gallum cum Carolo & Caesarem sedaturum hos tumultus 
auxilio Galli & Unius Prineipis. Optandum quidem & oran- 
dum est, ut placidam xateoreopiy sortiatur motus omnium,. 
qui unquam fuerunt, maximus. plus enim periculi esse ad- 
firmat quam temporeMaechabaeorum, qui quid agendum 
et quid peteretur certo sciebant, nunc strophis et fallaeijs 
suis perturbationem in multis auxisse Carolum. Bene vale. 
Vitebergae XIII. Augusti, quo die Philippus Melanthon 
ante annos 28 prinum Noribergam ingressus est‘) iturus 
in Aeademiam Vitebergensem, uf ibi doceret graecas 
literas, quo tempore Conventus imperij Augusíae regnante 
Maximiliano celebratus est, Anno 15406. 


Hieronymus Besold. 
1) Philipp Fischer von Nürnberg (vgl. Br. 96? u. 115), aus dieser 


Universitüt berufen doselbsthin zum priesteramt, ordiniert am 11. August 
1546 (Buchwald, Wittenberger Ord. Buch n. 801). Nach Hirsch -Würfel,. 
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Diptycha eccles. Laur. (1756) S, 42 und 88 war er von 1517 bis zu 
seinem Tode 1562 Diakonus der S. Lorenzkirche. 

2) Diese Stelle wird aufgeklärt durch den gleichzeitigen Brief 
Melanchthons an Veit Dietrich (CR. 6, 214). 13. August 1546: Succes- 
sorem Hieronymo Lycio [= Wolf, s. Br. 17] Magistrum Nicolaum 


- Agricolam Salveldensem [s. Br. 124], notum Magistro Ioachimo [Hellero, 


Rektor der Egidienschule, s. oben S. 37] ingenio, eruditione et bonis 
moribus egregie ornatum, ad te mittere decrevimus. Eruditus est in 
Latina et Graeca lingua et in Philosophia, scribit carmen et est Arith- 
meticus non vulgaris. Sequetur triduo post nuncium. 

3) Auch von dem Vorschlag für die Predigerstelle in Ravensburg 
(vgl. dazu oben Br. 66 und 73) ist in Melanchthons Brief vom gleichen 
Tag (CR. 6, 214) die Rede: De Ravensburgio concionatore etiam 
cogitavi. Habemus in vicinia, in oppido Sidonio, pastorem Ecclesiae, 
doctum et modestum virum, non procul a Norlinga natum, qui etsi 
praesenti fortuna contentus est, tamen videtur adduci posse, ut in 
Sueviam migret. Kaspar Roth blieb aber in Seyda, wo er noch 1577 
nachzuweisen ist (Pallas, Registraturen der Kirchenvisitationen im Kur- 
kreis I, 562). 

4) Zum Vorgehen des Königs von England gegen Cranmer, 
Latimer usw. vgl. RE. 4, 317ff. und 11, 297f. Der folgende Satz 
ist wohl so zu verstehen, daß der König während des Krieges freiere 
evangelische Predigt gestattet hatte, um die angeworbenen deutschen 
Landsknechte sich zugetaner zu machen. 

5) Unter den Straßburgern ist wohl Bucer zu verstehen. 

6) Ueber diese Erscheinung Kaiser Sigismunds in Preßburg war 
nichts zu ermitteln. 

?) Zum Datum vgl. N. Müller, Melanchthons Heimgang S. 141: 
Am 20. August 1518 war Melanchthon, der zur Reise von Augsburg 
nach Wittenberg, die er zu Pferde zurücklegte, drei Wochen brauchte, 
in Leipzig (CR. 6, 218: 20. August 1546: Die 20. Augusti, quo ante 
annos 28 primum veni Lipsiam adolescens ignarus, quam dulcis sit 
Patria [vgl. CR. 6, 637]. In Melanchthons Haus muß damals viel von 
diesen Tagen die Rede gewesen sein, daß Besold sich dieser Datierung 
bediente). Am 25. August traf er dann in Wittenberg ein, und zwar 
„circa horam 10.", vgl. Th. Stud. u. Krit. 1915 S. 88 Anm. 2. 


Nr. 124. Besold an Dietrich, 18. August 1546. 


Clarissimo Viro D. Vito Theodoro docenti Evangelium 
Noribergae, Domino suo & patrono observando. 
Nürnberg. 


Salutem in Christo. Qui hasce adfert, M. Nicolaus 
Agricola?!) Salveldensis, a D. Philippo mittitur, ut 
praesit paedagogio nostro. Ingenij et studiorum testimonium 
publicum admodum honorificum a praeceptoribus jam pridem?’ 
consecutus est, et in familiari consuetudine et Reischachero?) 
& mihi moderatio eius et modestia semper probata est. Opto 
autem, ut feliciter studia puerorum gubernet, cum illa prima 
institutio in Academia non perinde felix sit et plerique tamen 
adveniant Regularum Grammaticarum admodum rudes. 
Lycium) mutasse conditionem istam non miror, sed relin- 
quere patriam nostram vehementer doleo, hominem amicum 
et quem olim studiorum & vitae socium speraveram. De 
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bello altissimum silentium et propemodum mirandum, nisi 
-quod consulto Bostae*) a Principibus retineri creduntur. 
"Quicquid erit, tanta dimicatio tanto ardore animorum utrinque 
futura videtur, quanta nunquam fuit in Germania, nisi, quod 
speramus & optamus, idem Deus, qui nos melius, quam optare 
auderemus, Lycaonis?) insidijs & tumultu antea liberavit, 
respexerit. Hie nihil aliud quam suspiria & gemitus ine- 
narrabiles piorum animadvertere lieet. Illud tamen equo», 
quod de Mauricio bene sperare incipimus?). Etsi de 
ipsius Virtute non dubitamus, sed consiliariorum & Viperarum 
Misnensium perfidiam formidamus. Rationes a Mauricio”) 
scriptas € confectas per Reischacherum?) misi. si recte 
memini, in scheda Mauricij tantum Unus Ioachimicus”, XI. 
grossi & 3 nummuli annotati fuerunt, et totidem ego accepi. 
In tuis vero literis 18. grossi adscripti sunt. Nihil tamen 
adfirmo, et inspecta Schedula ut me admoneas, oro. Oratio 
Stigelij?) habita in promotione sub prelo est. quam, si 
prodierit, mittam et curabo etiam aliam quandam de pre- 
eatione!?) describi. Bene vale & feliciter. Vitebergae 
18. Augusti. 1546. 
| Hiero. 
7 Besold. 


Cum haec ante coenam scripsissem, postea in mensa 
ex D. Philippo audivi exercitus iam conjunctos esse 
in Bavaria, € oppidulum Rain!!), quod tenet Capi- 
taneus Caesaris Der Klein Heß, obsideri a 
Lantgravio. 


a) pridem] dudum S. 
b) Unius Ioachimici S. 


M 1) Nikolaus Agricola, immatrikuliert Sommersemester 1542 (Album 
198) als Nicolaus Agricola Blanckenburgensis (also aus Blankeuburg 
-bei Saalfeld); Magister am 3. Februar 1515 (Köstlin, Bacc. III, 17). 
Vgl. den zu Nr. 123? zitierten Melanchthonbrief. Uber ihn s. Will I, 6. 
Der 1527 geborene Schelhamer, um 1549 Chorschüler, neunt (vgl. 
Will III, 505) Nikolaus Agricola und Michael Roting seine Lehrer. 
Bei Siebenkees, Materialien zur Nürnberg. Gesch. IV, 635 bezeichnet 
Christoph Kaufmann, geboren 1529, nachdem er unter die 12 Knaben 
aufgenommen sei, als seine Lehrer Michael Roting, Joachim Heller, 
"Hieronymus Wolf (s. Anm. 3), nach ihm Nikolaus Agricola. Melanchthon 
schrieb am 16. August 1546 (CR. 6, 216) einen besonderen Empfehlungs- 
brief für ihu an Veit Dietrich. In Nürnberg war er noch 1550 
(Münchner Hofbibl., Handschr. n. 11982, Annotationes in rhetoricam Ph. 
Mel. ab M, Agricola duodecim suis pueris praelectae Norinbergae a. 
1550) Er kam dann 1551 als Rektor nach Regensburg, wo er 
wegen des Interims zeitweilig schweren Stand hatte, s. (Gemeiner), 
Gesch. d. Kirchenreformation in Regensburg (1792), S. 240 u. 253; 
.ferner Kleinstäuber, Geschichte der Regensburger Schulanstalten (1882) 
im 36, Band der Verhdl. d. hist. Ver. d. Oberpfalz, S. 24. — In Regens- 
burg hat Agricola noch bis zum Jahre 1562 gelebt. 

2) Zu Reischacher vgl. Br. 121. Aber wie war nun dieser gestellt? 


Archiv für Reformationsgeschichte. XIII. 8. 13 
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3) Lycium. Hieronymus Wolf (s. Anm. 1) lebte in der Einbildung, 
er würde in Nürnberg verhetzt (Will IV, 286), vgl. oben Br. 17 und 


1232. Er berichtet selbst über seine Tätigkeit in Nürnberg (Juli 1539- 


bis Januar 1541 an der Sebalderschule und 1544[?] bis Dezember 1546 
als Inspektor der 12 Knaben) in seiner Selbstbiographie (Reiske, Ora- 
tures Graeci VIII, 820 und 826). 

4) Bostae. Knaake hat mit seiner Vermutung, daß es — Posten 
sei, recht. Nach Du Cange ist Posta im Sinne von Fahr- oder Reit- 
post für das Jahr 1502 bezeugt. In den Briefen der Reformationszeit 
begegnet das Wort noch nicht häufig, z. B. CR. 4, 183 (— Enders- 
Kawerau 13, 311) Cruciger an Luther und Bugenhagen, 22. April 1541: 
D. Philippus, cum abiret posta, non aderat; und bei Germann, Joh. Forster 
S. 360: Forster an Schradin, 29, Juni 1542: Proxima bosta ‚significatum 
est exercitum nostrum crevisse ad viginti septem milia virorum. 

5) Herzog Heinrich von Braunschweig, der 1545 bei dem Ver- 
suche, sein Land wiederzugewinnen, in Gefangenschaft geriet. Br. 116:5, 

$) Die Hoffnung wegen des Herzogs Moritz von Sachsen erwies 
sich als trügerisch. Unter den consiliarii Misnenses wohl besonders an 
Georg v. Carlowitz und Pistoris gedacht, s. die Lutherbriefe bei Enders- 
Kawerau 14, 118, 261, 279, 280, 285; 15, 230, 260; 16, 324, 332. 


*) Die Geldrechnungen wohl wieder von Moritz Goltz vermittelt, 


8. Br. 114, 115, 118, 121. 

8) Reischacher, s. oben und Br. 121. 

?) Oratio de Machabaeis, recitata a Ioanne Stigelio in promotione 
magistrorum 3. August 1546, von Melanchthon verfaßt, s. CR. 11, 721. 
Vgl. Nik. Müller, Zur Chronologie der Reden Melanchthons S. 129. 

10) Gemeint ist die Oratio de vera Dei invocatione (in der Rede 


selbst das Thema formuliert: primum ipse pauca de precatione: 


dicturus sum), die Melanchthon für den Leipziger Professor Bernhard 
Ziegler verfaßte, CR. 11, 659, wo sie irrig in das Jahr 1544 versetzt 
ist. Nik. Müller (Festschrift für Köstlin) S. 129 hat unter Bezugnahme 
auf CR. 6, 67, 70 und 80 nachgewiesen, daß sie in den März 1546 
gehört (11. März 1546 schreibt Melanchthon an Camerarius: Laterensi 
(d. i. Ziegler) misi orationem zeo e?7ó»», sed Epilogum nondum addidi, 
in quo dicendum est de precatione filii Dei, quam cruentus ante 
mortem dicit . , .). 

11) Ueber die Belagerung von Rain vgl. den Brief Melanchthons 
an Pannonius vom 7. Oktober 1546 (CR. 6, 245) (Carolus Imperator) 


recepit et oppidum Rhain in confluente Danubii et Lyci; dazu Krause, 


Melanthoniana S. 100: Zeitung aus dem Lager vf den 28. Septembris: 


(Nach Einnahme von Neuburg) Die ander tage hat ehr Rein ein- 


genohmen. 


Nr. 125. Besold an Dietrich, 1. September 1546. 


Clarissimo Viro D. Vito Theedoro, Domino suo & 
Patrono observando. 


Salutem in Domino. Nunciolus avide, hic expectatur. 
De nostris enim exercitibus altissimum silentium est, inprimis 
D. Philippus vehementer angitur de Belgicis copijs, 
quae ad Rhenum sunt’), quod vastationem patriae metuat 
et florentissimae partis germaniae. Interim Bojemos ar- 
mari certo nunciatur. Mauricius?) milites reducit a fini- 
bus Bojemiae, quos hactenus tenuerunt, in loca vicina 
Lipsiae. Suspicamur eum episeopatum Naumburgen- 
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sem € hallensem tentaturum®. Turcam‘) enim € 
Iulium?) tueri creditur, et Turca mandata ab Imperatore 
impetravit, ut restituatur a Mauricio suis possessionibus®), 
quae ab Episcopo Hallensi ereptae ei sunt. Ita contra 
Pontium (hoc est Turcam) & Pilatum (Iulium) 
praeliandum? est. Utrumque enim nomen mali ominis est, 
quod saepe per jocum metuere se dicit D. Philippus. 
Fortassis respondent haec somnio illi”), de quo nuper ad te 
seripsi, Albim praeterfluxisse cruentam arcem, in qua sede- 
rant Philippus et loachimus?). alicubi erunt clades 
& vastationes, alicubi victoriae, perinde ut Machabeorum 
tempore gerebantur omnia, lieet nunc plus periculi & Con- 
fusionis esse existimetur. Syrus ille Islebius?) in 
Marchia acerbissimos & Cainici odij plenos Sareasmos 
spargit publice pro concionibus et sermonibus privatis, palam 
nostros appellat furiosos & seditiosos. Scripsit ad Consulem 
nostrae urbis! haec verba: Eur Prophet D. Martinus 
hat euch zuvor weibaget, der Baurn auffruhr hab Gott ge- 
straffet, er werde der fürsten autfruhr auch straffen !!). Quan- 
ta malevolentia & diabolieum odium erga illos, a quibus 
nutritus, educatus € edoctus est! Neque enim haee seditio, 
sed iustissima defensio est, Sed non recedet malum a domo 
ingrati!?) Narrant Hungari, qui hie sunt, esse exercitum 
Turcicum in Pannonijs et capitaneo ex Vienna 
munera missa esse, quae res suspicari nos cogit, conjunctas 
iri copias Turcicas & Romanas adversus Ecclesiam !?) 
et ita impletum iri, quod ab Ezechiele de GoG & 
Magogh.e.deAntichristo & Turca praedictum est!*). 
Quod si fieret, certo nostris Vietoriam pollieetur D. Phi- 
lippus, et hune ultimum paroxismum fere" adfirmat, tum 
enim fulmine, ut t9Maclinij'?), discussuram omnia deum 
& revelaturum gloriam Filij hominis liberatoris nostri lesu 
Christi!£). Marchio Ioannes!*) dixit tanta multitudine 
nostros cinctos iri ab Imperatore, ut non possit? esse 
locus vel tempus defensioni. Coniungunt fortassis arma totius 
orbis, € eo nomine inducias et pacem cum Turcico Ty- 
ranno fecerunt superiori anno!9) Schola adhue satis tran- 
quilla est!?), et pristina alacritate docetur ab omnibus prae- 
ceptoribus. lllud ipsum divinitus aceidit, quod uterque exer- 
citas non nostras, sed hostium ditiones adfligit. Deum precor, 
ut porro arcem istam artium et disciplinarum tueatur & 
defendat. Bene vale cum honestiss[ima coniuge et familia. 
Vitebergae Calendis Septembris 1546. 


Hieronymus Besold. 

a) praeliandum, d. i. proeliandum. 
b) Zu fere fügt S. „so!“ hinzu. (Wohl fore zu lesen.) 
13* 
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c) Hierdurch das folgende Wort im Kod. als zweifelhaft bezeichnet. 
S. liest Marlinii und notiert ein „so!“ dabei. 
d) posset S. 


1) Maximilian v. Büren, der an der Spitze der niederländischen 
Truppen stand, vereinigte sich am 17. September mit dem Kaiser 
(Krause, Melanthoniana $. 98, Ranke 4, 341). 

2) Ueber den Feldzug des Herzogs Moritz von Sachsen, den er 
von Bóhmen her gegen das Kurland begann, vgl. Brandenburg, Moritz 
von Sachsen I, 4961f. 

3) Das Bistum Naumburg wurde von Moritz ebenso wie Halle 
Ende November 1546 besetzt. 

4) Dr. Christoph Türk, seit 1528/29 Kanzler des Erzbischofs von 
Magdeburg, war 1545 in die Dienste des Herzogs Moritz getreten, 
s. CR. 5, 912; De Wette, Luthers Br. V, 774; Brandenburg, a. a. O. 
I, 413ff.; ; Hertzberg, Gesch. d. Stadt Halle II, '85, 191. 

5) Julius ist Julius Pflug, der Anwürter der Katholischen auf das 
Bistum Naumburg. 

9) possessiones Turcae ereptae, die Güter Konradsburg und Erms- 
leben, s. Hertzberg a. a. O. II, 200 

7) Der Traum Melanchthons ist in keinem der vorhergehenden 
Briefe Besolds erwähnt. Es scheint also wieder einer verloren zu sein. 
Den Traum batte übrigens Dietrich schon am 22. August in dem 
Briefe an Brenz berichtet (CR. 6, 220 nach Strobel, Beitr, z. Liter. II, 
483; vgl. auch Strobel, Leben Veit Dietrichs S. 118). 

8) Joachimus Camerarius. 

?) Syrus ille Islebius. Ist Syrus im Sinne von ,durchtrieben, 
aller Ränke voll“ gebraucht nach dem Vorbilde der Sklaven in der 
römischen Komödie? Seidemann notiert in seiner Abschrift einen 
Brief Georg Majors an Amsdorf, 22. September 1546 (ZKG. II, 165): 
Eislebius pessima vipera est; tam maligne enim et rabiose in nostros 
principes pro concionibus et in conviviis debacchari scribitur, sed huius- 
modi Semei (2. Sam. 16, 5) dabunt olim poenas. 

10) Ambrosius Reuter, s. Kawerau, Agricola S. 246, wo diese 
Aeußerung Agricolas angeführt wird. 

P) Seidemann verweist hierzu auf Luthers Schrift „Vom Krieg 
wider den Türcken 1528“, Erl. 31, 75 (= W. A. 300, 145, 9ff.). 

12) Vgl. Sprüche Sal. 17, 13. 

13) Solche Gerüchte gewannen an Wahrscheinlichkeit durch die 
Tatsache des Waffenstillstandes, der im November 1545 zu Adrianopel 
zwischen Karl und den Türken zustande gekommen war, s. u. Anm. 18. 
— Die Ungarn, die davon in Wittenberg erzählten, waren wohl 
Studenten. 

14) Bekanntlich hat Luther diese Deutung von Ezech. 38, 39 
(vgl. Offenb. 20, 7) öfter vorgetragen, z. B. in der Schrift Das XXX VIII. 
und XXXIX. Kapitel Hesechiel vom Gog 1530 (W. A. 30H, 220ff.). 

15) Maclinij —? 

1$) Zur Sache vgl. Luthers Brief vom 26. Oktober 1529, Enders 
7, 176 Z. 11ff. (2. Thess. 1, 7f.). 

17) Doch wohl Markgraf Hans von Küstrin, der Bruder Joachims II. 

18) Zum Waffenstillstand mit den Türken vgl. z. B. Kóstlin- 
Kawerau5 II, 605f.; v. Bezold, Gesch. d. deatsch. Ref. S. 764: Als 
ein Zeichen des kommenden Weltendes hat Luther in seiner letzten 
Zeit die Verhandlungen mit der Pforte betrachtet, welche der Kaiser 
schon im Frühjahr 1545 eingeleitet hatte. Gemeinschaftlich sandten 
Karl V. und Franz I. ihre Vertreter nach Konstantinopel, und der 
Waffenstillstand, welcher im November 1545 zu Adrianopel geschlossen 
wurde, schob wenigstens für die nüchste Zeit eiu Paupsuinderuis des 
Religionskriegs beiseite. Dazu Ranke 4, 292f. 
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19) Vgl, Br. 122!. "Danach waren dech schon im Juli Aufforde- 
rungen an die Studenten ergangen, die Heimat aufzusuchen. Die Auf- 
lösung der Universität wurde allerdings erst am 6. November aus- 
gesprochen. i 


Nr. 126. Besold an Dietrich, 13. Oktober 1546. 


Clarissimo Viro D. Vito Theodoro, domino suo & 
Patrono observando. Nurnberg. 

Salutem in Christo, Filio aeterni Patris, liberatore nostro, 
in quo confidat anima nostra et speret in verbo eius, usque 
adeo verum est, quod toties ingeminant piorum querelae: Vana 
salus hominum, Nos animae viles € inops desertaque turba’). 
propediem nostro periculo idem experiemur. Nam de Vicino 
Mauricio?) certa res est aspirare eum ad Electoratum et 
eo nomine occupaturum hane ditionem. D. Philippus angitur 
animi9, € quanquam de summa rerum minime desperat, 
tamen magnum dolorem adferunt pericula Principis et dissi- 
patio Seholae?), nec dubito, cum multis bonis et pijs hunc 
dolorem nobis communem esse, qui omnes interitum tot 
bonorum scriptorum Lutheri*), quae in privatis Bibliothecis 
multorum adhue asservantur, deplorabunt. Praecipue hane 
Seholam infensus odit Diabolus, quod illa fulmen ab arce 
venit). Hic nulli admodum apparatus bellici sunt, et de 
discessu nihildum significatum est. Ex D. Philippi literis*) 
rectius fortassis intelliges omnia, qui heri dicebat, scripsisse 
se ad Franciscum Driandrum’), propediem se cum 
eo fore Argentinae. Si quid erit periculi, cum discipulis, 
tribus halleris&Hieronymo?°), in Patriam me conferam, 
ibi dominus de conditione & hospitio providebit, aut si non 
tutum erit iter facere, aliquandiu apud amicos in Misia 
haerebimus, etsi mihi quidem sumptus desunt. Nam praeter 
hosce quatuor reliqui omnes discesserunt, needum satis 
fecerunt pro institutione, fateor sane me negligentiorem esse 
et in peeuniarijs rationibus & mearum rerum, et de Biblio- 
polae rationibus non miror.. Facilius enim verbera quam 
pecuniam numerassent. Convitijs profecto tantum non ob- 
ruebant, nihil mihi posthac negocij erit cum hisce barpijs. 
Solus Mauricius?) frugi est, is de suo pecuniam erogabat 
omnem, tantum ut tibi satisfieret. Pecuniam distribui omnem 
ad praescriptum tuum M. Paulo!) 28*/, Ioachimicos, cuius 
literas mitto. Pro concionibus! magnam gratiam habeo, 
obtuli alterum exemplum D. Philippo. reliqua tradita sunt 
Mereatoribus Brutenis*”). Scriptum ad Vieinos!?) mittit 
D. Philippus a se compositum. Adhuc quidem confidit 
victoriam penes nostros futuram, etsi aliquid erit periculi. 
Saepe illud recitat Abbatis Ioachimi!*): Veniet aquila, 
quae vincet omnes praeter unum, qui tandem contemptus 
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a Populo relinquetur, id de Macedone?®) intelligit. Hic 
tantum Turcum Misnicum!5) metuimus, Basiliscum?”) 
prorsus eontemnimus, cum B oem i non sequantur eum ducem. 
Sed dabit Deus fortassis et his finem 9), et conteret viperas 
istas, semen serpentis, sub pedibus nostris semen mulieris??), 
spes & salus nostra Christus, ei te quoque et valetudinem 
fuam commendo. Bene vale 1546. 13. Octobris. 


Hieronymus Besold. 


a) „animi“ griechische Konstruktion statt „animo“, s, W. Freun d, 
Wörterbuch der lateinischen Sprache, s. v. ango am Ende; gewöhnlich 
als alte Lokativform erklärt. 


1) Nachgebildet dem Vers bei Vergil, Aeneis XI, 372: Nos animae 
viles, inhumata infletaque turba. 

?) Die Befürchtungen wegen der Stellungnahme des Herzogs 
Moritz erwiesen sich bald als begründet. 

3) Vgl. Br. 1251, 

*) Die Befürchtung wegen der Vernichtung von Luthers Schriften 
hat die Gegenreformation wahr gemacht. In welchem Grade dies ge- 
schehen ist, zeigt z. B. der Aufsatz von Lippert, Bücherverbrennung 
in der Oberpfalz 1628 (BbKG. VI, 173ff.). In diesem nicht gerade 
großen Bezirk wurden damals mehr als 10000 protestantische Bücher 
dem Feuer überliefert, darunter 307 Bibeln, 794 Postillen, 1054 Psalter, 
1027 Katechismen usw. 

* Nach Ovid trist, I, 1, 72: venit in hoc illa fulmen ab arce 
caput, wo Ovid andeutet, daß vom Palatium, der Wohnung des Augustus 
auf dem mons Palatinus, der Verbannungsbefehl gegen ihn ergangen sei. 

6) Ein Brief Melanchthons an Veit Dietrich aus diesen Tagen ist 
noch nicht bekannt. Bindseil, Suppl. z. CR. S. 267 n. 309 notiert aller- 
dings aus einem Briefverzeichnis Vaters, das sich jetzt auf der Seminar- 
bibliothek in Wittenberg befindet, einen Brief Melanchthons an Dietrich 
vom 12, Oktober 1546 mit dem Anfang ,Apud Euripidem Theseus non 
vult secum proficisci Adrastum“, aber zum Vorschein ist dieser Brief 
noch nicht gekommen. 

7) Ueber den spanischen Protestanten Franz Enzinas oder Dryander 
vgl. CR. 10, 356. Er war bis zum Ausbruch des Schmalkaldischen 
Krieges in Wittenberg, reiste dann nach Nürnberg (CR. 6, 1791f. Juni 
1546) und Basel. Ein entsprechender Brief Melanchthons an ihn ist 
ebenfalls noch nicht bekannt. Dagegen findet sich CR. 6, 372 ein 
Brief Melanchthons an ihn aus Zerbst, 23. Januar,1547, der nach dem 
gleichzeitigen Briefe an Veit Dietrich dem Dryander nach Strafburg 
überbracht werden sollte. Dieser muß sich also um jene Zeit schon in 
Straßburg aufgehalten haben. Uebrigens kündigt auch da Melanchthon 
seine Absicht an, ihn aufzusuchen: Ego, quamprimum erunt tempestates 
mitiores, ad te proficiscar. 

8) Es handelt sich wohl um Sigismundus und Martinus Heller 
Noricus und Jieronimus Schwab Noricus, immatrikuliert im Januar 1546 
(Album 229), und Sebastianus Haller Noricus, immatrikuliert Mai 1546 
(Album 233). "Vgl. Br. 120?, 

?) Mauricius jedenfalls Golz, vgl. Br. 124. 

10) M, Paulus ist Eberus, vgl. Br. 1227. 

H) Vgl. oben Br. 1221, Vielleicht Kinder Predig über die 
Sonntags- und Festevangelien von Veit Dietrich, Nürnberg 1546 
(Strobel S. 119). | | 

12) Veit Dietrich stand in regem Briefverkehr mit Herzog Albrecht 
von Preußen. Tschackert, Urkuudenbuch zur Reformationsgeschichte 
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‚des Herzogtums Preußen III, 293 und 300 verzeichnet 17 Briefe des 
Herzogs an Dietrich und 20 Briefe von Dietrich an den Herzog, dar- 
unter einen Brief vom 29. September 1546, mit dem Dietrich ein 
‘Exemplar seiner Kinderpostille übersendet. 

13) Vielleicht ist der Ratschlag an Fürst Georg von Anhalt 
gemeint, der CR. 6, 273 Anfang November angesetzt wird und nach 
-Christmann, Melanchthons Haltung im Schmalkaldischen Kriege S. 13 ff. 
auf den 23. November zu setzen wäre. 

14) Abt Joachim von Floris + 1202, vgl. Enders 1, 2421; RE.® 
‚Bd. 9, 227 ff. 

15) Landgraf Philipp von Hessen. 

16) Dr. Christoph Türck, s. Br. 125. 

17”) Basiliscus König Ferdinand wie in Br. 121. 

18) dabit Deus fortassis et his finem, nach Verg. Aen. I, 199: O 
;passi graviora, dabit deus his quoque finem. 

19) Vgl. 1. Mos. 3, 15. 


[Wenige Wochen darauf verließ Besold Wittenberg, 
‘am in seine Vaterstadt zurückzukehren. Melanchthon 
meldete dies am 1. November 1546 an Dietrich (CR. 6, 
257): Schola propter metum obsidionis (durch Herzog Moritz 
‘von Sachsen) dissipatur. Igitur Hieronymus (Besoldus) 
-cras iter ingreditur. Und in einem zweiten Briefe an Dietrich 
und einem andern an Baumgartner, die beide auch 
noch am 1. November geschrieben sind, empfiehlt er ange- 
legentlich seinen jungen Freund dessen Gónnern in Nürn- 
berg. Mit dem Briefe vom 14. Januar 1547 (CR. 6, 363) 
‚setzt dann der rege Briefwechsel zwischen Besold und 
Melanchthon ein] 


Nachträge. 


Zu XIII, S. 94 (Br. 101): Über Christoph von Steinberg 
vgl. ARG. I, 343 Anm. und Th. St. u. Kr. 1912, S. 574 zu 
CR. Nr. 2537. 

Zu XIII, S. 122 (Br. 110) Anm. 5: Das Scriptum oder 
Carmen Saliceti ist vielleicht die Elegia loannis Saliceti 
Eckii contra Petri Lempergi calumniam (s. Br. 105 S, 108 
‚Anm. 13], Ingolstadii 1544, erwähnt von G. Th. Strobel, Bey- 
Arüge zur Liter. besonders des 16. Jahrh. Bd. II (1787), S. 400. 


Die Epistola 
de miseria curatorum seu plebanorum- 
Von Albert Werminghoff. 


Die kleine Flugschrift des ausgehenden 15. Jahrhunderts 
mit ihrer Schilderung von neun Plagegeistern, die das Leben: 
der Landpfarrer heimsuchen, ist, wie es scheint, in der Diözese- 
Meißen verfaßt worden. Zuerst gedruckt wurde sie im 
Jahre 1489, wenigstens sind Drucke mit dieser Jahreszahl 
sowohl in Leipzig als auch in Augsburg entstanden. Ver-- 
schiedene Drucke ohne Jahreszahl, darunter ein solcher aus. 
Köln, bezeugen die weite Verbreitung der Satire, von der 
spätere Ausgaben aus den Jahren 1521, 1540, 1701 und 1915. 
vorliegen !). 

Unsere Edition verfolgt einen doppelten Zweck. Einmal: 
sie will den Wortlaut der Epistola nach dem Leipziger Druck 
von 1489, einem der Augsburger Drucke ohne Jahr und der 
Wittenberger Ausgabe von 1540, wie Luther sie anregte 
und mit einem Vorwort versah, bekanntmachen. Sodann: 
sie will eine zweite Form der Epistola darbieten, die sich. 
in einer jetzt verschollenen Handschrift des Koblenzer Staats- 
archivs fand und von der allein eine Übersetzung im Auszug, 
kaum doch eine Überarbeitung, vorliegt. Das Verhältnis. 
beider Formen der Epistola stellt Fragen, zu deren Beant- 


1) Eingehende bibliographische Nachweisungen bringt die Unter-- 
suchung von A. Werminghoff: Beiträge zur bayerischen Kirchen- 
geschichte XXII (1916) S. 145 ff.; ihr vorauf ging die Ausgabe und Über- 
setzung der Schrift durch G. Braun: ebenda XXII 8.27ff., 66ff., der 
wir die Änregung zu unseren Studien verdanken. Auch der Ausgabe 
von 1701 ist eine deutsche Übersetzung beigegeben. 
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wortung weitere Nachforschungen erwünscht wären. Gerade 
zu ihnen aber möchten wir anregen, und wenn Luther einst 
die Flugschrift von 1489 nicht in Vergessenheit geraten 
lassen wollte, so darf wohl auch das „Archiv für Reformations- 
geschichte“ ihrer sich annehmen. 


* 


Il Die Epistola de miseria curatorum seu 

plebanorum naeh dem Leipziger, dem Augs- 

burger und dem Wittenberger Drucke von 
1489 —1540. 


Die Ausgabe der Epistola de miseria curatorum seu plebanorum 
stützt sich auf drei Drucke. 


L ist ein Leipziger Druck aus dem Jahre 1489 von Konrad 
Kachelofen. Er besteht aus acht nicht paginierten oder mit Buchstaben 
und Ziffern bezeichneten Blättern. Die Vorderseite des ersten Blattes 
weist den Titel auf, die Rückseite ein Bild: in einem Torgewölbe mit 
der Zahl 1489 steht der Pfarrer, umgeben von acht Männern, die 
durch ihre Tracht als Patron, Bischof usw. kenntlich sind; aus einem 
Fenster blickt die Pfarrköchin, die in der Haud den Kochlöffel hält. 
Soweit nur irgend angüngig wurde dieser Druck wiederholt, seine Ortho- 
graphie beibehalten, der Wechsel der Seiten durch * angemerkt; nur 
offensichtliche Fehler wurden in die Lesarten verwiesen, die Inter- 
punktion aber einheitlich geregelt und jeder Zusatz des Herausgebers 
in eckige Klammern eingeschlossen. Benutzt wurde das Exemplar der 
Leipziger Universitütsbibliothek (Kirchengeschichte 973. 49, darin n. 17). 


A ist ein Augsburger Druck ohne Jahresbezeichnang von Antonius 
Sorg. Orthographische Verschiedenheiten von L wurden nicht ange- 
merkt, wohl aber durch das Zeichen /j der Wechsel der Seiten in der 
benutzten Ausgabe von G. Braun: Beiträge zur bayerischen Kirchen- 
geschichte XXII (1915/16), S. 30—41, 66 —78. 


W ist ein Wittenberger Druck aus dem Jahre 1540 von Nikolaus 
Schirlentz, Er besteht aus sechzehn Blättern in Kleinoktav. Das 
erste Blatt weist auf der Vorderseite den Titel auf: Epistola de miseria 
curatorum seu plebanorum aeditus anno 1489 cum praefatione D. Mart, 
Lvth. Vittembergae 1540, umgeben von einer Randleiste mit Engeln und 
Blumen; die Rückseite ist leer. Blatt A 2—3 enthalten die Vorrede 
Luthers!, Blatt A 8! bis B 7 den Text der Epistola und Blatt B 7! eine 
Schlußbemerkung; die Blätter B 8 und B 9 sind leer. Den Wechsel der 
Seiten deutet das Zeichen + an. Benutzt wurde das Exemplar der 
Königlichen und Uuiversitütsbibliothek Königsberg i. Pr. (Cb 61. 89, 
darin Beiband 8), 


1) Ihr Text folgt unter III; s. unten S. 227 (67). 
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*+43: *f Epistola de miseria curatorum seu plebanorum. 


* || S. 30 *// Securum® est semper seriptura teste in faciendis 
consulere, incautum vero est ad aliquid vel consentire vel 
dissuadere. De cura pastorali suscipienda, amantissime Io- 
hannes”, velut iam expertum tuis me litteris pie consulis. 
Sed? a me quid? Rem utique difficilem requiris. Inter 
elericos Christo summo pastori nullus plebano officio vicinior. 
Quemadmodum crucifixus est nobis omnibus seientibus 
Christus a Indeis®, ita? quottidie crucifigitur eodem Christo 
attestante plebanus a parrochianis; quomodo enim dieit: 
Non?) est discipulus super magistrum, servus super dominum suum. 
Si me persecuti sunt, et vos persequentur. St sermonem meum 
servaverint 9, et vestrum servabunt. Christus in vita eterna ad 

t A4 dexteram Dei sedet, crucis obpro- + brium pacienter sustinens. 
Plebanus in eadem vita secundum post Christum locum tenet, 
tribulationum® acies fortiter vincens, et non solum in eterna 
gloria post Christum erit primus, quia idem cum eo habet 
officium, immo in iudicando?) vivos et mortuos cum Christo 
sedebit iudex precipuus, quia non susceperunt eius predi- 
eationis verbum. Unde Petro de laboris premio interrogante 
Christus ait: Amen?) dico vobis, quod vos, qui secuti estis me, 
sedebitis super sedes, iudicantes duodecim tribus — Israhel. 
Pastoris? ita gloriam eiusdem et ignominiam extreme considero 

li ssı || et in hae re tibi et consentio et penitus dissuadeo. Invitat 
ad consenciendum meritum, inducit ad dissuadendum ob- 
probrium. Ego pastorum? indignissimus infinitas infestationes 
sustineo, et nondum est finis. Si ad Christi oves pascendum 
te induxero, ad conscribendum tua obprobria que rogo 
sufficit) pellis? Oportet ergo aliquas tibi temptationes pro- 
ponere et his cognitis quid faciendum sit in te dimittere. 
Quisquis igitur curam pastoralem portat, novem diabolos sine 
intermissione se lacerare sciat. Quod nequaquam sustinuisset™ 
servus, pacienter? tune tolerat dominus. 

+44 T[8 1]. Primus? diabolus inter omnes est ipse collator, 
qui, dum ecclesiam, quam eonfert, suam esse putat, plebanum 
*tanquam alium subditum tenet et tractat. Et quia hanc in-* 
tentionem falsam habet, missas celebrare et quecunque alia 
ad libitum facere iubet. Quid hae temptatione acrius? 


a) ecurnm L, A. b) Ioannes A, W. 9 Sed— requiris] fehlt A. 
d) Iudaeis A, W. © ita quottidie ita L. ^ servaverunt W. 8) tribu- 
lationum etc.] Ubi ergo episcopi sedebunt?  Respon.: Episcopus est 
unus de novem diabolus(!) W am Rande. h) Israel W. 1 Pastores(!) 
itaque gloriam et eiusdem ignominiam W. X? pastor A. DÐ sufficeret W. 
m) gustineret W. m) pacienter-tolerat] nisi pacienter tunc tolerasset W. 
9) Primus] Diabolus I. Primus W und so entsprechend bei allen folgenden 
Abschnitten. 

1) Johann. 15, 20. ?) Vgl. 2. Timoth. 4, 1. °) Matth. 19, 28, 
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Quando collatoris irrationabilem voluntatem saltem in minimo 
non implet, preter cetera improperia etiam mortis periculum 
vix effugiet. // Seit Deus, quia non mentior quod dico. Ispe / s. 32 
hodie sustineo que in pastorem dominatio tam est tyrannica 
quam iniusta, ut liceat collatori plebano quidquam? mandare, 
quem et? nec habet, immo non potest investire, dummodo? 
Sanctissimo imperator humilibus genibus prosternitur. Numquid 
imperatore dignior collator, qui? sub plebano minime in- 
curvatur? Hune ef consimiles apte et congrue Pilatus designat, 
quando dixit: Nescis), quia potestatem habeo te dimittendi et 
-crucifigendi? Superbe ad Christum dixit. Sed quid? Malum 
vite finem Pilatus habuit, sententians Christum. Ita proeul 
dubio sine salute omnis collator peribit, persequens plebanum. 
Herodes multos in Bethleem occidit pueros ut t fieret deus?).+ 45 
Propter.quod ille per multas infirmitates in peccatis suis 
pessime obiit. Collator multa plebano infert mala, ut sit" 
plebanus. Propter quod iste absque hesitatione sine plebano 
vitam terminabit. Hee singula per® vindictam dicta sunt, 
ut, dum huiusmodi malum non manet inultum, omnis collator 
-discat ex hoc suo plebano esse subiectum? et toto corde 
studeat illum diligere, sine quo nequaquam potest animam 
suam salvare. Ad quid sermonem protraho? Tantum plebanum 
eollator tribulat, ut propter infinitas istas tribulationes multos 
.eeelesias suas permutasse constet, qui malunt tranquillam 
vitam ducere quam iniuriis subiacere. 


// [$ 2]. Secundus diabolus est custos ecclesie, |j s.ss 
-qui quanto minor in potestate tanto maior in persecutione. 
Non manifeste ledit, sed ut serpens occulte retro pungit. 
llle, te per pratum transeunte®, in graminibus latens in- 
deliberate mordet, et iste ubi non putas improvise nocet. 
Famuli eonditionem, ut est, gerit in domo tua; singula, que 
aguntur, prospicit. Sed quando emolimentum consuetum a te 
non suscipit, omnem invidi-+am contra te accendit. Secreta + 4: 
‘tua, que ante amicus celare? studuit, cunctis tune inimicus ? * + 
revelare non contremiscit. O infestatio super omnem in- 
festationem magis severa! Iaculis manifestis obicitur ? clipeus, 
contra occulta eampanatorum tela nullus proficit galerus. 
‘Quid crudelius? Sicut aliquando aput Iudeos? Iudas tradidit 
"Christum, ita aput adversarios suos campanator accusat 
plebanum. Et quemadmodum per pacis osculum suum? 
iste didicit facere bellum?), sic per falsam amiciciam contra 


a) quidquid W. ») et fehlt W. |. 9 quomodo W. à quia L. 
-€) Bethlehem W. f sit ipse W. 8) per vindictam] de vindicta W. 
h) subiectus W. i) constat L, A. k) transeuntem A. D clare A. 
m) inimicis A. ») proicitur L, A. 9 Iudaeos W. P) suum fehlt A. 

1) Johann, 19, 10. *) Vgl. Matth, 2, 16, 3) Vgl. Luk. 22, 471. 
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dominum suum iste non desinit suscitare prelium. Ego 

|| s.ssinutilis eeclesie pastor multa // benefitia campanatori cuidam 

exhibui; sed quam cito propter suam malitiam beneficia 

solita abstuli?, tam cito in malis, que Deo teste non feci, 

validum aput officialem traditorem cognovi. Sed quid? 

Iudas se suspendendo pessime suum luit reatum), et multos 

cognosco campanatores in summa paupertate suum penitere 

flagitium, quorum scelera ita singulis plebanis sunt" cognita, 

ut tanquam oves errantes nusquam habere possint? servicia. 

[S 3]. Tertius diabolus est coca, tua domina, per quam 

t46habes tot temptationum stimulos, + quot in capite geris 

eapillos, nunquam fidelis, semper pigra, in cunctis rebellis. 

Que nisi ab omnibus esset despeeta meretrix, nullatenus domus 

tue fuisset faeta dispensatrix. Et? quia est famula tua, 

non permanens uxor, in singulis abstrahit, ut, dum a te 

propter suam malitiam expellitur, penuriam nullam in futuro 

paciatur. Tanto minus te curat, quanto plus, quia ea carere 

non potes, considerat. Hoe malum et alia quamplura quando- 

de cunque in ea invenies, ab intra per iracundiam consumeris. 
Malum est, si pereutis; peius est, si ad hoc nihil dicis. Tune 

|| s.35si rem recte dis- // cutis, nullum? te miserabiliorem appre- 

hendis. Cum vero non aut vix sit fidelis viro legittima, 

quomodo esse potest commodosa plebano soluta? Si, quod 

valde rarum est et accidens, matronam sanctam habet, super 

omnes sanctos eandem celebrare oportet. Et quamvis in 

dispensando commodat, tamen multum verbis suis inutilibus 

stimulat. Ceterum leccatrix forsitan est. Igitur vult libidinis 

ardorem in ea a te extingui; quem si non deles, male habes. 

Si vero animum eius cupientem exples, te ipsa, non tu illam 

*possides. * Sic fit, antequam cocam cum filiis dimitteres, 

| pocius ecclesia dimissa cum eisdem exul maneres. Heu 
| quanta miseria curatorum! Numquid melior buccella panis, 
| tA altare t exiguum cum pace quam domus plena diviciis®), 
ecclesia magna cum merore? Sed obiceret quis: , Damna 

plurima suscipis®; preter omnia famam bonam amittis; cur 

non pocius probam et honestam queris, ex? cuius provida 
dispensatione et multa comoda capis et omnem infamiam 
preterfugis? Quantum ego capere possum, quia infelix vivis, 

tue infelicitatis manifesta causa ipse existis.“ Audi quaeso? 

qui talia proponis quam insipienter loqueris. Sine dubio 

| hec amplius non obicis”, si diligenter quam dicam curatorum 


a) abstulit A. ^) sunt cognita] cognita sunt A. ©) possunt L, 4, W. 
a) Et quia etc.] Vult dicere fructum coelibatus W am Rande. 9) nullum— 
miserabiliorem] nullum te miserabilius L, nihil esse te miserabilius W. 
1) panis et altare W. 8) diviciis et ecclesia W. h) suspicis A, 1 et A. 
k) quia L, A. DÐ obiicies W. 

1) Vgl. Matth. 27, 5. 
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ignominiam ` agnoseis®. Suspensor, excoreator”, curator, 
nomina tria, differentia sunt officia?. Suspensor fures patibulo 
anneetit; excoreator ipsos equos excoreat; curator Dei populum 
informat. Illorum officium quodlibet summe necessarium est; 
// mundus eisdem carere non potest, cum? fures omnia, s$. se 
tollerent, equi ad nares feterent, homines boisarent?. Quantum 
igitur isti tres omnibus hominibus necessarii sunt, tantum 
omnes homines eos despiciunt. Inter suspensorem, exeoriatorem, 
curatorem in laycis quoad aspernationem nihil interest. Ego 
nondum pastoralem curam gerens honestam quandam 
matronam’ in cocam futuram subtilibus verbis meis conveni, 
sed, quando famulan- + di tempus advenit, infamationem timens + 4 7 
famulari respuit. Servus cum capellanis comedere voluit; 
sus cum gallinis®, aucis esurivit; nemo vaccas mulsit: omnis 
honesta famulatum meum fugit. Quis precor me tanc 
angustior fuit, quem etiam invitum, Deum testificor, multum 
infamatam personam, Slavicam, natura infidelem, bibulam in 
meam dispensatricem® recipere oportuit? Dic ergo queso 
que virtuosa, munda, casta suspensori, excoriatori, curatori 
unquam famulabitur? Forte iterum obicis?: „Quasi omnis 
curator concubuit. Quia vero casta ancillas suas multos 
curatores maeulare apprehendit®, maeulationem fugiens” 
famulari eontemnit. Sibi ipsi igitur * talis contrarius existit: 
si continenter viveret, nullam in honestis acquirendis diffi- 
cultatem haberet.“ Audi qui ita improperas. Quis // forcior, ;; s. 37 
.sanetior, sapientior Samsone™, David, Salomone? Si fortitudo, 
sanetitas, sapientia Samsonem ?, David, Salomonem a concubitu 
mulieris preservare? non potuit, quis curatores ab eodem veneno 
unquam liberabit? Sicut impossibile est cum pice communieari 
et ab ea non coinquinari, ita non suscipiendum est eum muliere 
habitareet ab ea non?) maculari. Si vir uxorem habens, non urens, 
sine necessitate castitatem conjugalem sepius defedat, o quam 
ra- y rum est, si curator uxorem non habens, semper urens, + 4 7 
se non eoinquinat. Ab hoc tempore, quo clericos ab uxoribus 
sanetio apostolica sequestravit, nullus unquam, quantumcunque 
sanctus et continens, sine suspitione fuit. Fortiter preterea 
audeo in medium proferre: si inter curatores nullus concu- 


* 


a) agnosces W. ») excoritator W. ©) Die Zusammenstellung 
erscheint fast volkstümlich; vgl. Thomas Platters Lebenserinnerungen 
herausgegeben von H. Kohl (Voigtländers Quellenbücher n. 21. Leipzig 
[1912], S. 66: „Ehe ich wollte Pfaff werden, wollte ich eher ein 
Schinder oder Henker werden.“ 9 dum W. ©) boisarent] boisarent, 
id est: fierent boves seu brutescerent W am Rande. . Wissowa 
verwies gütigst auf Corp. gloss. lat. III, 18, 56: 8oívoayos boisos. 
1) matronem L. 8) gallinis et W. h) dispensationem A. `Ð obicis — 
suas] obiicis. Casta vero, quia quasi omnis curator concubuit, ancillas 
suas W. k) deprehendit W. 1) effugiens A. m) Sampsone A. 
n) Sampsonem A. ©) perseverare A, P) non fehlt A. 
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binarius esset, adhuc propter eandem suspitionem curatori 
honesta non deserviret. Quapropter? cum fidutia loquor: 
nisi ecclesia presertim curatores in antea uxores habere 
tolleret, cum scortis omnes usque ad unum domesticam euram 
portare oporteret?. O quantum dedecus! Inde populus 
incidit damnationis periculum, unde deberet sumere? bene 
vivendi exemplum. Antea per sacerdotis prolem tota nostra 
salus profluxit, nunc autem nonnisi seandalum venit. Olim 
l| 8.38 unusquisque? sacerdotum in sua legi- // tima contentabatur; 
nune vero sacerdos, quia propriam non habet, feminis in- 
differenter utitur. De illis nemo quod malum est promebat; 
de istis quomodo luxuriantur?, eciam puer cantat. Sic ad 
ultimum, quicunque es, plebane, si cocam etiam honestam 
habes, et multa ex ea incomoda recipis et super omnia infa- 
miam ineurris. 
+48 t [$ 4]. -Quartus diabolus est vitricus ecclesie. 
Tantum impugnat, quantum est, quod non considerat. In 
ecclesia tua sine licencia mendicat; mendieandi tempus non 
*observat. * De comodo tuo semper murmurat. Quando non 
totum ad suam tabulam accumulat, ad fabam te non curat 
|| s.39// qui oblationes recipiendi autoritatem se habere existimat, 
preterea ecclesie legata solus capit. Tabulam tecum non 
dividit; imagines cereas sicut suas ad trabes nectit; caseos, 
ova, pullos, linum vendit; eimiterii gramina metit, in exequiis 
lumina tollit. Sedes in ecelesia edifieandi et quotcunque 
reponendi licentiam tribuit; computationem receptorum, ex- 
positorum sine te facit. Unum dumtaxat deest: missas cele- 
brare nescit; alias totam ecclesiam tuam regit. O dura 
temptatio! Quid est plebanus, si quecunque in ecclesia ad 
libitum vult facere vitricus? Non!) sit super magistrum di- 
scipulus neque super dominum servus. Dominus ecclesie est 
plebanus, sed servus ipse vitrieus. Quicquid ergo in supra- 
nominatis ecclesie acciderit, vitriei est colligere, sed solius 
plebani est dispensare. Vitricus colligat, collecta representet?. 
+48 Tune plebanus si ex t collectis eeclesie partem dederit, ex 
gratia et misericordia venit, que? solus omnia iure dictante 
servare poterit. Sicut sine capite membra corporis non 
possunt vivere, ita, quia caput eius est, sine plebano ecclesia 
esse non potest. Si igitur indigens plebanus fuerit, et singula 
sine divisione ad tempus, donec resurgat, retinere poterit. 
Melius est enim eeclesiam quam ipsum plebanum egere et 
degere?, quemadmodum securius est membrum quam ipsum 


a) Quapropter etc.] Nota conscientias bonas contra papam clamantes 
W am Rande. b) oportebit W. c) summere L. 4) unusquisquam A. 
e) luxuriant A, f) repraesentat L. g) qui W. h) deficere W. 

1) Johann, 15, 20. 
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eaput perire. Quamobrem sit quodeunque, si aliquid ecclesie 
tantum legatum fuerit, suam mediam portionem ex legato 
plebanus canonice recipit. // Si plebano tantum defunctus // s. 4o 
legavit, eum ecelesia, si vult, dividit. Si aliquid plebano et 
ecclesie simul indeterminate legatum fuerit, equalis divisio 
fiat, et uterque mediam portionem recipiet?. Si vero in specie 
illud plebano et istud ecclesie in testamento idem defunctus 
determinat, unusquisque suum testamentum sine divisione 
obtineat. In summis festivitatibus, diebus patronorum, dedi- 
cationis, festis beate virginis, quiequid tabula capit cum 
plebano vitrieum equaliter dividere convenit. Denique si 
ecclesia * necessitate coacta non fuerit, quocunque tempore * 
mendicando circuit, mediam partem plebanus iuste capit. Et 
quia ex pura y gratia et misericordia venit, ut? cum ecclesia t Bz 
dietas? divisiones facit. Item caseos, ova, pullos, linum pro 
domo sua semper non immerito tollit. Imagines cereas, 
lumina in exequiis, quando ceram non habet, cum ecclesia 
dividat. Cimiterii gramina vitrieum metere non annuat, sed 
eampanatori, si pauper est, tribuat. In eeclesia edificare aut 
quicquam reponere sine licencia sua non permittat. Com- 
putationem omni anno plebano, non collatori faciat vitricus, 
Campanatorem et vitrieos locare tantum ad plebanum spectat. 
Hee si, ut dictum est, vitrieus non observat, sed in his contra 
plebanum frivole decertat, maiorem? excommunicationis 
sentenciam intrat, a qua nonnisi? papa liberat. O stulticia 
et omnium euratorum demencia! Miror de vobis atque mirari 
non suffitio: bis in anno omnes ad sanetam synodum con- 
J| venitis et pessime in vobis vitrieos dominari sinitis. Colla- ; 
tores de ecclesie bonis villas, agros et allodia emere favetis 
et? vos potius non contradicendo in miseria magna degetis 9. 
Non noscitis, quia omnia ecelesie accidentalia sine divisione 
tanto iustius capiatis, quanto ecclesiam propter superhabun- 
dantiam sine spe recipiendi inutiliter multis multa accomodare 
conspieitis? ? Sie demum qui collatoris, non plebani intuitu + Br 
vitrieus existit non quod plebanus, sed quod collator iubet 
facit; ex iure omnia se” recipere credit, que plebanus ex? 
misericordia et gratia pie ecclesie dimittit. 

i| [8 5]. Quintus diabolus est ipse rusticus ideo || S. 66 
malus, quia nullus in eo intellectus. Predicationes tuas vitu- 
perat; contra missas tuas longas murmurat; tempore inter- 
dicti de divinorum cessatione te inclamat; ad que non teneris 
obligat; excommunicatus offendere cogitat; laborans contra 
cibum et potum tuum, mercedem? semper insultat. * Offer- * 


S. 4f. 


— 


a) recipiat W. b) ut fehlt W. c) dictas] Dei cunctas A. 
a) maioris W. 9) nemo nisi A. N) et — degetis fehlt A. 8) degitis W. 
h) guspicitis W, i) se fehlt A. *) et A. D mercedemque A. 
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torium non presentat et, quia® que habes sine labore te 

possidere existimat, tricesimos, votivas vigilias, animarum 

commendationes, testamenta et his similia studio quo potest 

impedire non cessat. Nisi omnia ista prius impediat, firmiter 

credas, ad infirmum te venire cum sacramentis nullatenus 

rogat. 0% quot sexagenas, vaccas, vestimenta et cetera ex 

invidia sic? obtinet rusticus, quod?) alias per bonam agoni- 

santis voluntatem merito omnia tolleret plebanus. Denique 

quia domum tuam vicinam sue videt, differentiam inter te 

t Beet alium + rusticum non habet. Quicquid ergo totam com- 

munitatem facere oportet, ad hec te angustiare non pudet. 

Quid hac re durius? Si communitatem cum rusticis servare 

contempseris, recte quidem facis; sed ex hoc infinitas perse- 

cutiones, lapides super caput tuum eolliges. Nuper rustici 

mei aquarum necessitatem sustinentes tota communitate iuvante 

per occultas fistulas fontem quendam vicinum in mediam? 

l| s.67 villam perduxerant; ecclesiae? campanatorem aquas // haurire 

sine contributo permiserant. Sed quia duos aureos dare 

rennui, quos mihi contribuendos dictarant, cum magna teme- 

ritate meam ab aquis famulam repulerant. In tantum contra 

me fremere ceperant, ut etiam aérem, si potuissent, prohibere 

parati erant. O quanta in curatores ipsorum rusticorum 

invidia! Numquid una plebanus cum ecelesia in singulis 

immunitate gaudent? Qua igitur fronte plebanum ad contri- 

buendum arcent et ecclesiam cum campanatore libere ferre 

aquas favent? Nisi quia rustici de plebani prospero successu 

ex intimo corde semper dolent. Curatorum igitur nullus cum 

rusticis communitatem teneat; ad pascendum porcos, vaecas, 

oves®), aueas non eontribuat; ordine eum tangente non custo- 

+ B2 diat; ad sepes, munitiones + communes reparandas familiam 

suam non mittat. Hoc solum caveat, de suis rusticis ut 

| damna non seneiat. Quicquid alias sit, quodcunque com- 

Ä * munitatem facere oporteat, liberum * ab hoc se fore sciat. 

Si secus faciat, tociens quociens excommunicationis sententia 

eum mulctat. Tandem omni tempore rustici plebano invident 

et in nullo sibi favent et, si aliquando eo carere possent, 
dudum in ipsum lapides misissent. 

| 5.68 || [8 6]. Sextus diabolus est ipse officialis. Quanto 

| sua iurisdictio latior, de tanto in plures tyrannidior et forcior. 

Quemadmodum vultur hine et inde volat, ut laceret pullos, 

sic iste iam? ab illis, iam ab istis parrochianis explorat, ut 

exaetionet plebanos. Mandata innumerabilia mittit, Si non 

in eorundem executione magis quam in tua negociatione 


a) quia fehlt A. b) O etc] Hic papissat nimium W am Rande. 
c) sic sic J. d) quae W. e) mediam villam] villam mediam A. 
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49 209 


-diligens fueris, itineris importunitatem, domus tue dispensa- 
-tionem non ponderat; gaudens illico te citat, ut mali quid 

in te inveniat, non ut puniat, sed magis ut marsubium® suum 
impleat. Si non comparueris, indignationem eius" quis enar- 
rabit? Sicut canis impetuose latrat et, nisi panes ante eum 
‚proicies, a latra- Ftione non cessat, ita iste assidue te in- t B3 
festat? et, nisi florenos expendas, quos solum optat, mandare 
‚non eessat nee mandata cassat. Et quomodo securus esse 
poterit unquam ipse plebanus, quem etiam cottidie proprius 
lacerat // prelatus? Scribit „Salutem in Domino“ quasi; s 69 
fautor tuus optimus et inter omnes persecutores in lacerando 
non” est pessimus®. Mandatis suis aliquando minus iustis 
quomodo potest contra te rusticos incitat. Mandat, iterum 
‚mandat, mandare non cessat. Sed illatam a rusticis iniuriam 

te conquerente non vindicat. O magnum periculum! Si 
processus exequeris, rusticus impugnat, si non publicaveris, 
officialis murmurat. O plura sunt, que infestant plebanum, 
‚sed profecto nihil est, quod forcius officiali? impugnaret. Qui 

te sine eausa infamat, numquid est malus? Qui quodam- 
modo ex nihilo te irregularem * probat, quomodo poterit * 
.esse bonus? In ecclesie mee distrietu multi sunt fornicatores 

et adulteri, pauperes oceulti, nobiles manifesti. Citat pauperes 
manifeste ad libitum suum et punit, honorat nobiles nec 
plectit. Si ex alio officialis nequicia non patet, ex isto 
.omnibus hominibus aperte claret. Hec presens epistola cum 
tanta audatia non proferretur?' nisi omnis homo 7 in hoct B5 
officiali malediceret. Recipit pecuniam et admittit ignominiam. 
.Amat denarium et tolerat fornicarium; tollit munera et destruit 
Jura; credit rustico et invidet plebano; nisi portaverit munus, 
nullus ab eo est acceptus; citat, monet, excommunieat, aggravat, 
reaggravat, relaxat, interdicit: in his omnibus non Dei gloriam 
querit, sed solum lucrum diligit, pecunie servit et innumera 
mala propter hanc committit. Tanta in curatores est ipsius 
„officialis tribulatio. Si ecclesiam non haberem, // nullam j| 5. o 
utique susciperem, quia omnibus aliis diabolis dormientibus 
iste solus ad nocendum vigilat, aliis quiescentibus iste solus 
inquietat, 

[S 7). Septimus diabolus est ipse episeopus. Quod 
per totum annum omnis solieitudo tua collegit, hoe iste per 
subsidium tollit. // Singula bona tua, que possides, immunia // s. 71 
sunt; iam episeopus contributum, iam postulat subsidium. 
Sic qui immunitatem bonorum tuorum deberet conservare, 
de anno in annum hane non pudet ipse infringere. Episcopum, 


8) marsubium] — Geldbeutel. b) eius fehlt A. c) infestare A. 
-d) non fehlt A. €) postremus, W. f officiale W. 8) proferetur L. 
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solum cum necessitas ingruat?, que” propriis relevari® stipen- 

+ B4diis non po-7+test, caritativum postulare decet subsidium; 

dudum iam nulla necessitate rationali quodammodo urgente 

sine misericordia requisivit contributum. Nunc vero, quasi 

nunquam esset sibi subventum, instanter postulat subsidium. 

O super omnem lupum lupus rapax! Lupus eo esuriente 

ovem rapit et, nisi eum summa urgeat necessitas, non redit. 

Episcopum autem nulla penuria cogit et semper ad alterum ®- 

annum subsidium capit. Sic * bona tua, que alias manerent 

immunia, per continuum sine causa subsidium facit civilia. 

Nuper quadraginta marcas subsidii collectori numeravi; in® 

tantis me marcis satisfecisse existimavi. Collector institit, 

preter has registrales poposcit® et de qualibet marca scribenda 

tres Hallenses recepit; bursam penitus evaeuavit et me dolente? 

ipse risit, Rusticus prebet censum et satisfacit domino;. 

plebanus donat subsidium nec sufficit episcopo. Quantum 

igitur ex iniustis registralibus eolligere valeo, neminem ipso 

episcopo cupidiorem apprehendo”, qui, ne in subsidio senciat 

|| 8.72 aliquod damnum, per curatorum sudores collectori dat // suum 

precium, quod tantum est. "Vellem potius fieri subsidii col- 

lectenarius quam effiei ecelesie Misnensis vicarius. Quid est, 

t B4 quia officialis in synodo sepius audit hoc verbum + neutrale: 

„Vacat“, nisi quia? cum multis? aliis episcopus ultra vires 

plebanum exaetionat? Dignitatem aut libertatem non de- 

fensat; lupos baculo pastorali non fugat. Dum in curiam 

episeopalem venerit plebanus, vix ad eum „Beneveniatis“ 

dicit. Si vero nobilitaris?, non solum eum omni solennitate 

| acceptatur, immo celarium eum optimi liquoris vasis aperitur; 
ad prandium™, cenam invitatur; causa eius auditur et ex-. 

peditur. Plebanus vero spernitur, nec cibus nec potus ei 

prebetur; in iusta causa damnatur; prudenter loquitur et 

arguitur. Sie quidem a proprio domino suo repellitur et a 

| eunetis vasallis? odio habetur. Agri tolluntur; census alie- 
| nantur; domus parroehiales?' violantur; clerici sine causa 
| tanquam latrones captivi ducuntur; cottidie in clerum violencie 
| aguntur. Et quasi non sit episcopus vel prelatus, hec omnia 
| perpetrantur Nunquid es episcopus? Si denique episcopus, 
ubiP queso est tuus baculus? Si tenes baculum, cur non 

prohibes lupum? O irrecuperabile damnum!  Perditus est 

| ) * omnis clerus, quia amici sunt pastor * et lupus. Sed timendum 
est, cum lupus amplius non habuerit ovem, devorabit et pa- 

storem, et iusto iuditio pastor eum ovibus perit, qui nullam 


! a) ingruit W. b) quam A. o relevare L, A, W. 4 alium 4. 


| e) et A. f) proposcit A. 8) dolentem A. h) reprehendo A. 
i) quod A. k) multis aliis] aliis multis A. 1) nobilitaris] wohl zu 
| verstehen und zu verbessern: nobilis erit. m) prandium et W.. 
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j| diligentiam circa oves habere voluit. y Frustra et indigne ,/ s. s 
geris, o episcope. baculum te ordines celebrante, quem gerere Ý ** 
non vis lupo clerum tuum invadente.  Diligentem igitur 
euram de ovibus tuis habeas, quarum et lae ac butirum con- 
tributum cum subsidio de die in diem congregas. Die cum 
salvatore: Qui!) vos audit me audit et qui vos spernit me spernit. 

Et quandoeunque in euriam tuam venerit plebanus, honora 
illum, quemadmodum in eterna patria Christus honorat apo- 
stolos. Omnem eius iniuriam tuam reputa; lupos sibi insi- 
diantes cum magna strennuitate ad aliorum terrorem fuga. 
Tu enim es Christus, plebanus tuus discipulus. Sicut in suis 
tribulationibus Christus non deseruit apostolos, nec et tu in 
suis infinitis tribulacionibus ac persecutionibus dimittas ple- 
banos. Sed heu! Quod non plantavit lupus tollit, quia magis 
lupos quam oves diligit episcopus. Sic demum de bonis 
eeclesie dives est vasallus?, et summe pauper semper manet 
plebanus. 

// [§ 8]. Octavus diabolus est ipse capellanus. Hie; s. > 
in ecclesia tua nee cantat nec legit, nisi unde ipse suum 
profectum habere possit. Vix + sine confusione requiem cantat t B» 
et quasi in singulis tibi rebellisat. Si prandium tuum et 
cenam" non semper equaliter sumit, non solum in te, sed in 
cocam tuam etiam fremit. Et quia tecum discordat, rixas 
quomodo potest adversum te excitat. Forte ebrius est, per 
totam noctem in taberna levat cantaros% et mane non pudet 
immolare saerificium. Somnolentus est, quando in ecclesia 
tua deberet? comodum tuum agere; iacens in lecto forte 
adhue matutinas eum aecessu altaris debet incipere. Impatiens 
est; vult equitare; non curat, si te oportet per pedes am- 
bulare, et, si non habuerit equum, non complet tuum mini- 
sterium. 0% quociens ego plebanus fui pedester et dura 
feci? vestigia! Ipse capellanus in // equo meo quietus et letus // 5. 75 
cantavit carmina. Curiosus est; iun-* git se vasallis?; loquitur * 
quod non audivit; recitat quod non vidit. Et si persequendi 
modum non haberent ex alio, quomodo noceant plebano, 
habent ex capellano. Superbus est in ministerio; semper 
locum et formosum appetit habitum, non ut in hoe decoret” 
Christum, sed magis ut ad se inelinet populum, non ut per 
illam honestatem de cetero maneat capellanus, sed magis ut 
depulso domino suo ipse futurus suecedat plebanus. Avarus 
est; commodum tuum pro + posse impedit. Sepius quod tuam + Be 
observaret coquinam, in votivas vigilias, hoc est in suum 


a) vasellus L. b) cena L. € cantros L, A. d) debet A. 
e) O etc.) Nota mores sub regno papae W am Rande. ® feci fehlt A. 
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profectum vertit. Te accrescente semper dolet; quia nihil 
dicere audet, ubi potest occulte nocet. [n mari igitur arenam 
numera et in capellano temptationes pensa. Et proeul dubio 
qui te putas esse plebanum et dominum, invenies te tuorum 
eapellanorum eapellanum et servum. 


[8 9]. Nonus diabolus est ipse brio abes Quanto 

li S.?6in doctrina gloriosior®, tanto plebano infestior // acceptum 

se in populo considerat et plebanum quasi cifram pro nihilo 

reputat. Et quia scientia inflat, non solum a plebano, sed 

etiam a capellanis tanquam prepositus? celebrari oportet. 

Si non semper delicata cibaria manducat, vinum conditum 

cum cerevisia® optima potat; de hoc in ambone predicat. 

Coram? plebis multitudine te scandalisat, Non in suorum 

verborum apparatu profectum tuum queritat, sed quomodo 

ipse acerescat, toto conatu laborat. Si per te ipsum predicare 

non poteris, multociens ab eo asinus? et cornutus vocaris. 

+ Be Confidit in doctrinam et multiplicat calumniam. + Velis nolis 

contra te predicator permanet, qui totum populum tuum ad 
brachium? suum habet. 


Ecce, mi Iohannes9, potes bibere calicem et curam 
suscipere pastoralem? — Esseneialia solum tibi temptamenta 
proposui, de accidentalibus infinitis mentionem nec” feci. 
Quod quottidie ex adverso te infestat, quis est qui numerat?? 
Ad curam igitur pastoralem suscipiendam meritum ponderans 
*fideliter * consulo; obprobrium censens penitus dissuadeo. 
Quantum igitur ecclesiasticum regimen est meritorium, tantum 
est onerosum, quantum excelsum, tantum? ignominiosum. 
Quid est, quod” plures religionem intrant et in eadem non 
perseverant, multi ecclesias suspiciunt™ et non multo 
|| s.77 || tempore effluxo dimittunt, nisi quia isti scilicet religiosi 
duram contra vicia ante non ponderarunt pugnam et isti 
acerbam prius non masticaverunt™ miseriam? 


Ego quidem usque adhue pastorale onus portavi. Sed 
quia tribulationes, quas? non mereor, sustineo, ecclesiam 
meam pro benefitio non eurato quantocius possum commutabo. 
Quapropter si poteris patienter, quas dixi, sufferre calumnias, 
secure ecclesiam suscipe. Si sustinere non potes nee unquam 
sustinuisti erumnas, pocius alias ecclesiasticas portare curas 

t B?dimitte. Tu enim om-ni honore et reverentia, quod non 
ego sed plures de te affirmant, es dignus, cum non solum 
in septem artibus liberalibus, immo in tocius sacre seripture 


a) gloriosor W. b) praepositum W. ©) cervisia A. 4) Coram 
etc]  Graviter pingit mores istius seculi, quos vidimus ipsi ante 
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h) nor A. i) munerat W. X tanto A. D quid A. m) suscipiunt A. 
n) masticaverunt] = perpenderunt; vgl. Ducange 8. v. © quibus L, A. 


53 213. 


quodammodo sis expertus semitis. Non ergo te decet tantum 
virum ecclesie lumen per tot miserias obfuscari, modio supponi, 
sed salvatore testante ab omnibus curis expeditum super 
eandelabrum!), hoc est excelsam cathedram, locari et in 
summa reverentia haberi, quia ut multi peccatores, in pecca- 
torum suorum tenebris ambulantes peccata sua super carbones 
nigra videant, videndo recognoscant, recognoscendo defleant, 
deflendo confiteantur, confitendo peniteant, penitendo puri- 
ficentur, purificati*? mundi permaneant et tandem ad celestem 
mundiciam, hoc est eternam felicitatem, ad quam creati sunt, 
perveniant, prestante domino nostro Ihesu Christo. Vale. 
|| Explicit) epistola de miseria curatorum seu pleba- // s. 78 

norum. 


II. Die Fassung der Epistola de miseria cura- 

torum seu plebanorum nach einer jetzt ver- 

schollenen Koblenzer Handschrift des 16. Jahr- 
hunderts. 


„Das Aktenstück, welches wir im nachstehenden in einer etwas 
abgekürzten Übersetzung geben, ist im Original in lateinischer Sprache 
abgefaßt. Letzteres befindet sich im K. Staatsarchive zu Koblenz, 
Indessen ist mit Sicherheit anzunehmen, daß dasselbe selbst nur eine 
alte Kopie aus dem 16. Jahrhundert ist, wie durch die Schrift und 
auch besonders dadurch bewiesen wird, daß der Kopist eine Anzahl 
Abkürzungen im ursprünglichen Original nicht mehr verstanden und 
darum korrumpiert hat." 

Mit diesen Worten wird die einzig bekannte Überlieferung einer 
zweiten Fassung der Epistola eingeleitet, wie es scheint ein Werk von 
L. Eltester, dessen Vorlage aber nicht mehr auffindbar ist*). Das 
Verhültnis dieser Vorlage zu der unter I neu herausgegebenen Fassung 
ist noch nicht mit Sicherheit festgestellt: ging die Koblenzer Hand- 


a) purificati — permaneant fehlt A. v) Explicit epistola de 
miseria curatorum seu plebanorum. Impressum Augustae per Anthonium 
Sorg A; Impressum Vittembergae per Nicolaum Schirlentz anno 1540 
W, wo auf S. B 7! noch felgt: Ex hac epistola ut nihil aliud tamen 
mores istius seculi proximi licet cognoscere; vere enim ut scribit, ita 
gerebantur res ipsae, Quare et agendae sunt gratiae Deo patri miseri- 
cordiarum, qui mutavit ista pericula, et orandus, ne sinat redire mala 
illa seu peiora prioribus. Am Fuße der Seite folgt eine kleine Schluf- 
leiste, Blatt B 8 und 9 sind leer. Druckvermerk und Nachsatz der 
Wittenberger Ausgabe von 1540 sind in der Neuausgabe von 1701 
wiederholt. 

1) Vgl. Luk. 8, 16. 

2 Vgl. G. Braun: Beiträge zur bayerischen Kirchengeschichte XXII 
De 28 mit Anm. 2; A. Werminghoff: ebd. XXII (1915/16) 
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schrift mittelbar oder unmittelbar auf einen älteren Text als den vom 
Jahre 1489 zurück oder benutzte sie diesen, um ihn zugleich zu er- 
weitern und um seine Anordnung zu ändern? Die Übersetzung scheint 

é sehr frei gehalten zu sein, kaum aber durch eigene Zutaten Eltesters 
so gestaltet, daß ihr Neudruck ausgeschlossen wäre. 


Zugrunde liegt: Zeitschrift für deutsche Kulturgeschichte, Neue 
Folge III. Jahrgang, herausgegeben von J. H. Müller (Hannover 1874), 
S. 545—550, 633—638; hinzugefügt ist allein die Einteilung in 
Paragraphen. | 


* S. 545 * Antwortschreiben eines Pfarrers an einen Mitbruder, 
worin weitláufig und zierlich (eleganter) die Gefahren, Ver- 
folgungen und Vorwürfe geschildert werden, unter denen der 
Pfarrer durch neunerlei Bosheiten der Menschen zu leiden hat. 


Hochzuverehrender Herr Johannes, geliebtester Mitbruder! 
Weitläufig hast Du mir geschrieben, wie Du geplagt wirst, 
d und hast darüber meinen Rat verlangt. Nun ist es wohl 
leicht, einen Rat zu erteilen, es hängt aber von der Sache 
ab, wieweit man zustimmen oder abraten kann. Wenn das 
Leben eines jeden Menschen auf Erden die reine Versuchung 
ist: wie vielen Gefahren soll wohl das Leben des Pfarrers 
ausgesetzt sein, da er Angriffe von allen Seiten zu erdulden 
hat! Wenn schon der Einsiedler in seiner verborgenen Höhle, 
gleichsam unterm Scheffel weniger leuchtend als qualmend, 
den Stößen der Winde nicht allerwegen auszuweichen ver- 
mag und, von beständigen und mannigfachen Versuchungen 
ermattet, im Winde hin und her schwankt, wie kann der 
auf die Leuchte gestellte Pfarrer von aller Stürme Angriffe 
verschont bleiben? 


Der Pfarrer hat manches gemeinsam mit Christus. Wie 
Christus gekreuzigt wurde von den Juden, so wird täglich 
der Pfarrer von seinen Pfarrkindern und andern Plagegeistern 
der Pfarrer gekreuzigt. Denn es steht nicht der Schüler 
über dem Meister und nicht der Diener über seinem Herrn. 
Haben sie Christus verfolgt, werden sie auch uns verfolgen, 
haben sie auf sein Wort geachtet, werden sie auch unseres 
beachten. Christus sitzt im ewigen Leben zur Rechten Gottes 
und erwarb sich diesen Sitz, weil er in Geduld den schimpf- 
lichen Tod am Kreuze erlitt: der Pfarrer — den würdigen 
meine ich — wird nach ihm den zweiten Platz in jenem 
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‘Leben ‚einnehmen, wenn er in diesem die feindlichen An- 
fechtungen tapfer überwindet. Und nicht allein wird er in 
-der ewigen Herrlichkeit nach Christus der erste sein, sondern 
er wird sogar, weil er dasselbe Amt wie Christus gehabt 
hat, mit diesem vereint zu Gericht sitzen, vor* allem über * s. 54e 
«die, welche seine Predigt zu beherzigen sich weigerten oder 
die ihm  niehtswürdigen Schimpf antaten. Daher sagt 
‘Christus dem Petrus, der ihn nach dem Lohn für die Arbeit 
fragt: Amen, Amen sage ich euch, weil ihr, die ihr mir nach- 
‚gefolgt seid, sitzen werdet als Richter über die zwölf Stämme 
Israels! Hat er so den Fischer getröstet, warum soll er 
nicht mit gleichem Troste den Hirten erquicken? Aber ach! 
Schwach sind wir und wankelmütig. Jener Fischer erlag 
-einmal der Versuchung, aber erstanden fiel er nicht wieder, 
sondern zu seinen Brüdern gewandt stärkte er sie nicht nur, 
sondern wurde auch ihr und der ganzen Kirche Haupt und 
-oberster Priester. Und nochmals ach! Wenn wir von tausend 
Versuchungen bedrängt werden, fallen wir tausendmal; 
höchst selten richten wir uns wieder auf wie der Fischer 
Petrus und werden standhaft; der hohenpriesterlichen Würde 
werden wir weder bei Gott noch den Menschen für würdig 
erachtet. O welch ein großer Unterschied in der Tugend 
‚besteht daher zwischen dem geringen Fischer und mir und 
Dir, den unwürdigen Hirten. Ich sage: unwürdig, weil wir 
uns der Würdigkeit nicht rühmen sollen. Was mich betrifft, 
‚obwohl ich viel älter bin als Du, so rühme ich mich doch 
weniger der Verdienste, als daß ich wegen meiner Erfahrung 
Dich am schicklichsten unterweisen kann. Ich will Dir daher 
erklären, wo, von wem, warum, wie Du nicht weniger als 
andere Hirten wirst Anfechtungen erdulden müssen, damit 
Du in solcher Erkenntnis lernst was Du zu tun hast. 

Wer also das Hirtenamt führt, hat sich ohne Unterlaß 
von neun Plagegeistern martern zu lassen, und Du wirst das 
als wahr befinden, wenn ich Dir dieselben, soweit sie mich 
selber quälen, vor Augen stelle. 

[$ 1]. Der erste Plagegeist ist eben Euer Junker’), 
der, weil er Dich für die Kirche präsentiert hat und diese 


1) Vgl. oben S. 202 (42) 8 1. 
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für sein Eigentum hält, Dich als Untergebenen ansieht und 
demgemäß behandelt. So in der Überzeugung seines Rechts: 
befiehlt er Dir Messe zu lesen und alles sonst nach seinem 
Belieben zu tun. Wenn Du aber des Junkers unvernünftigen: 
Willen auch nur in der geringsten Kleinigkeit nicht erfüllst, 
wirst Du in ihm den Plagegeist spüren und außer sonstigen 
Unzuträglichkeiten selbst ernsten Gefahren nicht entgehen. 
Ich kenne mehrere Mitbrüder, die jetzt eine ebenso tyranni-- 
sche wie ungerechte Herrschaft erdulden. Es meinen näm- 
lich solche Patronatsherrn, sie könnten dem Pastor alles Be- 

«s. 547 liebige befeh- *len, und es sei Pflicht der Pastöre, ihren Vor- 
schriften in Demut zu gehorchen. Wenn Du das nicht vor 
allem andern tust, dann wirst Du hören, wie Dein Junker in 
der Art des Pilatus spricht: „Weißt Du nicht, daß ich die 
Macht habe, Dich zu entlassen? die Macht, Dich zu kreuzigen? 
Wer wird Dir Hilfe bringen?“ Die Bischöfe sind gemeinig- 
lich von Vater oder Mutter Seite, als Neffen oder sonstwie 
mit ihnen verwandt, die Konsistorialbeamten aber sind ihre 
Tisch- und Trinkbrüder, die bei den Verfolgungen gegen 
Dich ein Auge zudrücken, weshalb es oft genug vorgekommen 
ist, daB nicht wenige von den Pastören durch diese Sorte 
von Menschen schwer geärgert ihre Kirchen entweder auf- 
gegeben oder das Regiment darin den Junkern überlassen 
haben, indem sie lieber ein ruhiges Leben führen als sich 
vielen Anfechtungen preisgeben wollten. Sieh, das ist num 
der erste und zwar ein ganz gefährlicher Plagegeist. 

[§ 2]. Der zweite Plagegeist ist Dein Bischof vom 
heutigen Schlage (modernus)’), der, was alle Deine 
Sorge während des ganzen Jahres ansammelt, für sich ein- 
zieht, nicht als Liebesgabe, sondern als Zwangssteuer. Wenn 
der Wolf gesättigt ist, stiehlt er nicht und raubt er nicht, 
aber wenn Euren Bischof auch kein Hunger, kein Mangel 
und keine Not drängt, so raubt und rafft er doch. In den 
Wölfen steckt es von Natur, daß sie die Schafe rauben und 
fressen, Eurem Bischof scheint es natürlich vorzukommen, daß 
er die Hirten der Schafe frißt, die er billig mit höchster 
Ehre und Wohlwollen gleichsam als seine Stellvertreter be- 
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handeln sollte. Aber o weh! Wenn ein Pfarrer die bischöf- 
liche Kurie betritt, wird er verächtlich angesehen, wenn aber 
ein Gaukler oder Schauspieler, wird er freundlich auf- 
genommen und man hat herzliches Verlangen nach ihm; 
bittet der Pfarrer um Beistand gegen die Quälgeister, dann 
zieht er aus der Audienz trostlos ab. O Zeiten! O Sitten! 
Bischöfe an der Spitze, aber zu nichts nütze! Sonst bedeutete 
Bischofsein Arbeit und Tätigkeit, jetzt nur Ehre; sonst ver- 
.langte niemanden Bischof zu werden, der nicht auch Lust 
zur Arbeit hatte, jetzt hat man die Last auf die Suffragane, 
Vikarien und Pfarrer abgeschüttelt und will nur die Ehre 
haben. Ich beklage daher Dein Schicksal, teuerster Bruder, 
daß Du und Deine Kollegen von einem so argen Plagegeiste 
gequält werden; mir und meinen Mitbrüdern dagegen gratu- 
liere ich zu unserm ganz vortrefflichen* Bischofe, der seine 
Pfarrer nicht wie Untergebene traktiert, sondern wie Brüder 
liebt und ehrt, der bei seinen Wanderungen durch die Diö- 
zese nur Priester um sich baben will, während Eurer mit 
zweierlei Tuch, Jägern und Hunden herumzieht. Und weil 
dieser Plagegeist allzumächtig ist, so ist es besser, seine 
Tyrannei geduldig zu ertragen, als mit schwerer Gefahr sich 
ein Unglück auf den Hals zu ziehen. 

[8 3]. Der dritte Plagegeist sind die Mitglieder 
der geistlichen Behörde  (consistoriales))) unter 
denen der Fiskalprokurator sich besonders bemerklich macht. 
Je weiter sich nämlich die Jurisdiktion erstreckt, gegen desto 
mehrere und desto ärger zeigen sie sich als Tyrannen. Wie 
der Geier hin und wieder flieg, um Küchlein abzufangen, 
so fliegen jene Konsistorialherren umher und sinnen darauf, 
wie sie die Pfarrer aufjagen können. Sie haben ihre Auf- 
passer, die mit bestimmten Anweisungen scheinbar als 
Handelsleute Städte und Dörfer durchziehen, aber sie trachten 
nur die Pastöre dieser Ortschaften zu verkaufen. Sie schämen 
sich nicht, in den Kneipen dem Wandel derselben nachzu- 
spüren; erfahren sie was Schlimmes, freuen sie sich; steht 
alles gut, sind sie ärgerlich. Weil diese Geier vom Bischof 
nur spärlich besoldet sind, zwingt sie dies, darauf zu sinnen, 
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wie sie den reicheren Pfarrern einen tüchtigen Aderlaß bei- 
bringen. Wenn man sie nicht öfter besucht, mit gebogenem 
Knie und mit gekrümmten Fingern, so läßt man es an ge- 
hörigem Respekte fehlen; kommt man häufiger und bedenkt 
die Küche, so hat man kein gutes Gewissen. Unzählige 
Mandate schicken sie uns; wenn der Pastor bei der Aus- 
fübrung derselben nicht mehr Eifer als bei seinen eigenen 
Sachen zeigt, so fragen sie nicht, ob einem die Reise gelegen 
ist und man von Haus abkommen kann, — sie freuen sich, 
wenn sie einen herzitieren können, nicht um ihn bloß mit 
Worten anzufallen, sondern seinen Geldbeutel zu teilen, wenn 
sie diesen nicht gar ganz wegnehmen. Gewiß, sie schreiben: 
„Heil Dir im Herrn“ — als wären sie unsere besten Gönner; 
aber sie sind die letzten, die sich um das Heil der Pfarrer 
bekümmern. Fast alle zehu Jahre verbessern sie die alten 
geistlichen Bücher und geben zum eigenen Nutzen neue 
beraus, welche die Pfarrgeistlichen um teures Geld kaufen 
müssen, und um sie dazu zu zwingen, peinigt man sie, daß 
sie auf jeden Skandal und alle Vergehen .der Pfarrkinder 
passen und diese zur Anzeige bringen müssen. Daher ge- 
schieht's, wenn die Angezeigten bestraft werden, daß die 


+s. 549 Pfarrer* in Leibes- und Lebensgefahr geraten oder wenig- 


stens mit tausend Flüchen belastet werden, so daß die Liebe, 
die zwischen Pfarrer und Pfarrkindern herrschen sollte, völlig 
verschwindet. Dann ist auch ein großes Verderbnis, daß die 
Beamten den Pfarrern durchaus nicht gestatten, die Vergehen 
der Pfarrkinder mit Geldbußen — nicht sowohl zum eigenen, 
als zum Vorteil der Kirche — zu ahnden, sondern diese 
Geier raffen allein alles weg und vergeuden es vielleicht 
mit unnützen Dingen. Mittlerweile sind oder bleiben die 
Kirchen arm, die Geistlichen unterlassen die Auzeigen von 
vorkommenden Vergehungen und setzen sich tausend Gefahren 
aus. So häuft sich vielerorten ungestraft Skandal auf Skan- 
dal. Sieh, mein Herr Johannes, wie schlimm dieser Plage- 
geist ist! Mit aller Kühnheit möchte man nicht das 
obige Urteil als richtig erhürten, wäre es nicht allgemein 
bekannt, dab jeder Pfarrer Eure Konsistorialbeamten ver- 
wünscht. 

[8 4]. Die vierte Plage sind Deine Kirchenvor- 
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steher'), welche über Deinen Vorteil immer murren, von 
ihrem eigenen immer schweigen und Dich schweigen heißen; 
die das Recht, ohne Dich Vergabungen anzunehmen, zu haben 
glauben und daher die Vermächtnisse an die Kirche auch 
allein einkassieren; mit Dir nicht Halbpart bei den,Kollekten 
machen; die wächsernen Votivbilder, als gehörten sie ibnen, 
an die Gestelle hängen; bei Leichenfeierlichkeiten die Kerzen 
hinnehmen; sich die Befugnis anmaßen, in der Kirche Sitze 
zu bauen, anzuweisen und beliebig zu verlegen; ohne Dich 
die Kirchenrechnung über Einnahmen und Ausgaben auf- 
stellen, — es fehlt nur noch eins: daß sie selbst auch die 
Messen lesen. Sonst verstehen sie sich nicht auf die Ver- 
waltung des Weltlichen, sonst würden sie Deine ganze Kirche 


regieren. Du erwähnst, Du seiest einmal in Not gewesen : 


und habest keine andere Hilfe gehabt als vom” Kirchen- 
vermögen ein Kapital, um das die Vorsteher nicht wissen, 
anzugreifen, jedoch mit der Absicht, es in besseren Um- 
ständen wieder zu ersetzen, und Du verlangst darüber meinen 
Rat. Ich antworte: bleibst Du in Not, so beruhige Dich, 
denn es ist besser, da die Kirche arm ist, als daß der 
Pfarrer hungert, wie es vorzuziehen ist, daß ein Glied, als 
daB das Haupt zugrunde gehe. Wenn nun der Kirche allein 
etwas vermacht worden ist, so erhält der Pfarrer nach kano- 
nischem Rechte davon die Hälfte, ebenso wenn das Legat 
ohne nähere Bestimmung dem Pfarrer zugleich und der 
Kirche zufällt; ist aber ausdrücklich etwas Bestimmtes aus- 
gesetzt, so nimmt jeder das* Seinige. Was an hohen Fest- 
tagen, an den Feiertagen der Patrone, der Kirchweihe und 
an anderen auf dem Altar geopfert wird, braucht der Pfarrer 
mit den Kirchenvorstehern nicht zu teilen; die Wachsbilder 
aber, die Kerzen bei den Begräbnissen und dergleichen hat 
er mit der Kirche, falls diese kein Wachs hat, zu teilen; 
das Gras auf dem Kirchhofe und die Früchte von den Bäumen 


* 8.550 


braucht er nicht den Kirchenvorstehern abzutreten, auch. 


nicht zuzugeben, daß in der Kirche ohne seine Erlaubnig 
gebaut oder etwas hingestellt wird; desgleichen muß er da- 
für sorgen, daD im ganzen Jahre die Rechnungen ihm, nicht 
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dem Rechnungsführer oder der Behörde verabfolgt werden; 
und wenn dies alles die Kirchenvorsteher nicht beobachten 
oder darin dem Pfarrer sich widerspenstig zeigen, so soll 
er sie mit dem größern Kirchenbanne bedrohen. O der  : 
Torheit und Unvernunft so vieler Pfarrer! Ich wundere 
mich über Euch und kann mich nicht genug wundern; der 
Oberpriester (archipresbiter) beruft Euch so oft zusammen, und : 
niemals tut Ihr der Herrschsucht der Kirchenvorsteher Er- 
wähnung und bekümmert Euch auch nicht um Abstellung 
derselben. Wenn sie nicht mit dem weltlichen Schwerte 
bezwungen werden können, warum laßt Ihr in Euren Händen | 
das geistliche Schwert untátig? Vordem war es so: die |: 
Kirchenvorsteher der alten Zeit waren Jünger Christi, ohne |. 
` Eigennutz, umsichtige Leiter, sorgsame Verwalter, wohl- 
wollende Beschiitzer der Pfarrer, jetzt sind es gottesläster- 

y | liche Räuber, harte Verwalter und ungerechte Haushälter, | 
boshafte Feinde der Geistlichen, in ihren Beschlüssen ge-  . 
wissenlos und verrucht in ihren Beratungen. Das siehst Du, | 
spürst es, schweigst — vielleicht weil Du diesen Plagegeist |. 
aus eigener Macht nicht zu bannen imstande bist oder 
weil Du ihn durch den Bischof zu bannen hoffst — ich 
glaube sowohl aus dem einen wie besonders aus dem 
letzteren Grunde; weil aber der eine Plagegeist dem andern: 
Gut Heil! wünscht, wirst Du selbst kein Heil finden. 


* 8.033 *[S 5]. Der fünfte Plagegeist ist Dein Küster oder 
Glöckner!), der um so größer in seiner Bosheit ist, je 

weniger Macht er hat; offen führt er keinen Streich, sondern 

wie die Schlange sticht er hinterrücks. Die Schlange, im 

Grase der Wiesen verborgen, beißt den Menschen ohne Über- 

legung, der Glöckner aber, wenn er nicht die Macht hat, 

offen zu schaden, übernimmt in Deinem Hause die Stelle des 

Famulus und spioniert alles aus, was geschieht. Wenn er 

nun den gewohnten Vorteil nicht zieht, wühlt er allen Hab  : 
| gegen Dich auf und schämt sich nicht, Deine Geheimnisse, 
| die er vordem als Dein Freund zu verschleiern sich beeiferte, 
| r jetzt, ohne von Dir im geringsten gekränkt zu sein, allen 
preiszugeben. Ist eine solche Anfeindung von seiten eines 
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hinterlistigen Menschen nicht recht verdrießlich? Den offen 
geworfenen Speeren hält man den Schild entgegen, den 
hinterrücks abgeschossenen Pfeilen Deines Glöckners wehrt 
man nicht einmal mit dem Galgen. Wie bei den Juden 
einst Judas Christum verriet, so weiß Dein Glöckner Dir bei 
Deinen Widersachern Unannehmlichkeiten zu bereiten, und 
wie jener durch den Kuß des Friedens den Krieg gegen 
Christus erregte, so hört Dein Glöckner nicht auf, mit falscher 
Freundschaft an Deinem Verderben zu arbeiten. So erzeigte 
ich einem Glöckner vorzeiten viele Wohltaten, als ich ihn 
aber einmal mit Recht strafte, lernte ich ihn als einen ge- 
waltigen Verräter bei den Menschen kennen. Indessen wie 
Judas dadurch, daß er sich erhing, sein arges Verbrechen 
büßte, so bereuten dieser und andere Glöckner ihre Untat 
in der größten Armut. Ihre Nichtswürdigkeit wurde allen 
Pfarrern bekannt, so daß sie, wie Schafe umherirrend, keinen 
Dienst mehr bekommen konnten. Schenk Du daher solchen 
Plagegeistern kein Vertrauen und teile ihnen nicht mit, was 
Du geheim halten willst. 


*[S 6]. Der sechste Plagegeist ist der Kaplan!) auch 
andere gewöhnliche Priester, die sich bei Dir aufhalten und 
die in Deiner Kirche nicht singen noch (Messe) lesen, sie 
hätten denn ihren Vorteil davon. Für den geringsten Dienst, 
den sie Dir leisten, glauben sie niemals hinlänglich ent- 
schädigt zu werden. Sie haben Ähnlichkeit mit dem Glöckner: 
je weniger Macht sie nämlich haben, desto größer ist ihre 
Verfolgungswut, doch nicht frei und offen zeigen sie diese, 
sondern im Geheimen spüren sie alle Deine Handlungen 
fleißig aus, die sie dann stets zum Schlechtesten auslegen. 
Unter allen Gegnern scheint mir Dein Kaplan der Fähnchen- 
führer zu sein, der um so rebellischer ist, je gesicherter 
seine Stellung, verliehen von dem Bischofe, bei Dir ist, der 
um so unbescheidener sich zeigt, je gütiger Du gegen ihn 
bist. Wenn er das Frühstück und das Mittagsessen nicht 
immer in gleicher Weise erhält, so wütet er gegen Dich und 
gegen Deine Köchin, und weil er mit Dir in Unfrieden lebt, 
hetzt er, soviel er kann, Zank und Streit gegen Dich. Du 
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wunderst Dich, daß die Konsistorialbeamten dies wissen und 
durch ihre Nachsicht gestatten, daB Du geärgert wirst. Magst 
Du Dich wundern, — ich wundere mich nicht, weil der eine 
Plagegeist einen zweiten ähnlichen erzeugt und weil nach 
dem Zeugnis Christi die bösen Geister unter sieh nicht zwie- 
spältig sind, denn sonst würde ihr Reich keinen Bestand 
haben. Hauptsächlich zwei Fehler habe ich an Deinem 
Kaplan bemerkt, der eine ist, daß er trunksüchtig ist, — 
ich schließe daraus, daß er schlecht ist; der andere besteht 
in seiner Neugier, womit er Deinen Angelegenheiten nach- 
spürt, um bei den Konsistorialbeamten speichelleckerisch den 
Anlaß zu haben, über Dinge zu sprechen, wovon er nichts 
gehört hat, und zu berichten, was er nicht gesehen hat. 
Wenn jenen daher von den Pfarrern selbst nicht die Hand- 
habe gegeben wird, ihnen zu schaden, so erhalten sie solche 
vom Kaplan. Zähle daher den Sand am Meere und bei 


dem Kaplan und andern Priestern die Aufechtungen, die 


von ihnen ausgehen, und ohne allen Zweifel: der Du Dich 
für den Pfarrherrn hältst, wirst Dich als Helfer Deiner Priester, 
als Kaplan und Knecht finden. 


[S 7]. Der siebente Plagegeist ist der dort statio- 
nierte Mönch’), der, je mehr er sich auf seine Weisheit 
einbildet, desto aufsätziger gegen Dich ist. Sich allein hält 
er für beliebt beim Volke, Dich achtet er wie Unflat für 
nichts, und weil er sich mit seinem Wissen aufbläht, so ver- 


* s.635 langt er von Dir und * den anderen Priestern wie ein Vor- 


gesetzter verehrt zu werden. Drei Stunden frißt und säuft 
er an Deinem Tische, und wenn er da nicht immer was 
Leckeres zu schmausen und zu schlürfen bekommt, so streicht 
er Dich bei andern mit schwarzer Kreide an. Mit aller 
Macht sucht er Dich beim Volke verächtlich, sich selbst aber 
beliebt zu machen. Kannst Du selbst nicht predigen, so 
heißest Du ein Dummkopf und Esel; läßt Du den Dienst 
durch ihn verrichten, so hechelt er Deine Reden wie 
Schwätzereien durch, erhebt seine Kenntnisse über die 
Deinigen, tut Dir vielfach Schmach und Schande an, — Du 
magst wollen oder nicht: der Mönch behauptet gegen Dich 
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das Feld, weil er darauf ausgeht, Deine Gemeinde an der 
Hand zu halten. 

[8 8]. Der achte Plagegeist ist der schlimme Bauer!) 
der Gottes Wort für nichts achtet, gegen die langen Messen 
murrt, Dir Speise und Trank mißgönnt und meint, daß Du 
das, was Du hast, ohne Arbeit hättest, der die Totenfeier, 
Gelübde und Seelenmessen, die letztwilligen Bestimmungen 
und Vermächtnisse, kurz alles dem Ähnliche mit allem Eifer 
` Zu hintertreiben sucht und der darum, weil Dein Haus in 
seiner Nachbarschaft steht, zwischen Dir und einem beliebigen 
Bauer keinen Unterschied kennt. Was die ganze Gemeinde 
tun muß, verlangt er ohne Scheu auch von Dir als Frohn- 
dienst; verachtest Du die Gemeinschaft mit den Bauern, suchst 
Du ihre schlechten Gewohnheiten zu bessern oder abzustellen, 
so gibst Du der Verfolgungswut unzählige Waffen gegen Dich 
in die Hände. Mehr will ich nicht anführen, Du wirst sehen, 
wo und wie Dich der bäurische Quälgeist peinigt. 


[8 9]. Der neunte böse Geist ist Deine Köchin?), Deine 
Herrin, durch die Du so vielen Versuchungen ausgesetzt bist, 
wie Du Haare auf dem Kopfe hast. Sie ist niemals treu, immer 
rebellisch; wäre sie nicht von allen als feile Dirne verachtet, so 
wäre sie niemals Deine Haushälterin geworden. Weil sie Deine 
Dienerin ist, nicht Deine ständige Gattin, so ist sie in jeder 
Beziehung diebisch, damit sie in Zukunft nicht Mangel leide, 
falls Du sie etwa wegen ihrer Schlechtigkeit wegjagen solltest. 
Weiß sie, daß Du sie schwerlich wegschickst, so kümmert 
sie sich um so weniger um Dich, je mehr sie erwägt, daß 
Du sie nicht entbehren kannst. Schlimm ist es, wenn Du 
sie züchtigst, noch schlimmer, wenn Du zu allem schweigst. 
Bedenke, liebster Bruder, wenn kaum die rechtmäßige Gattin 
dem Manne treu ist, * wie kann es eine Frau sein, die nur» s, ese 
der Eigennutz an Dich bindet. Findest Du, was selten ist, 
eine würdige Matrone und bekommst sie zur Köchin, so 
mußt Du sie über alle Heiligen preisen. Aber sieht sie auch 
im Haushalte auf Deinen Vorteil, so ärgert sie Dich anderer- 
seits mit vielen unnützen Worten. Übrigens wenn sie etwa 
gleichsam Deine Bettgenossin ist, weil sie von Dir die Be- 
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friedigung ihrer Lüste fordert, — so bist Du übel daran, 
wenn Du diese nicht stillst; erfüllst Du aber ihr Verlangen, 
so besitzt sie Dich, nicht Du sie. O wie groß ist das Elend 
der Pfarrer! Besser ein klägliches Brot in Frieden als ein 
Pfarrhaus voll Reichtümer, aber mit Kummer und mit dem 
Gestank der Fleischeslust. Der Henker, der Abdecker, der 
Pastor bezeichnen weit auseinanderliegende Verrichtungen; 
der Henker knüpft nämlich die Diebe an den Galgen, der 
Abdecker zieht den Tieren das Fell ab, der Pfarrer unter- 
weist das Volk in Gottes Wort. Eine jede dieser Verrichtungen 
ist notwendig, die Welt kann sie nicht entbehren, sonst 
würden die Diebe alles stehlen, die Kadaver der Tiere würden 
die Luft verpesten, die Menschen in Gottlosigkeit verfallen. 
Aber wie sehr diese drei in der Welt notwendig sind, ebenso 
sehr werden sie von allen verachtet, besonders der Geist- 
liche, der um so geringschätziger angesehen wird, je ver- 
trauter er angeblich zu seiner Köchin steht. Als ich vor- 
zeiten das Pfarramt antrat, mietete ich mir eine ehrbare 
Matrone zur demnächstigen Haushälterin, aber als die Zeit 
da war, den Dienst zu übernehmen, weigerte sie sich aus 
Furcht vor böser Nachrede. Der Knecht mußte mit mir 
verzehren, was wir ungeschickt zusammenkochten; aber 
Schwein nebst Kuh und Henne litten Hunger, es fehlte an 
allen Ecken. Daher mußte ich eine anrüchige Person vom 
Stamme Levi, dem Trunke ergeben und auf meinen Wein- 
keller versessen, als Wirtschafterin in mein Haus aufnehmen. 
Nun denke, wie manchmal ich in meiner Einsamkeit bei 
mir überlegt habe, daß keine Tapferkeit, Heiligkeit und 
Weisheit den Simson, David und Salomo vom Zusammen- 
liegen mit dem Weibe zurückhielt, — wer sollte mich vor 
dem Gifte der Schlange schützen, die ich zu mir genommen 
hatte? O wie oft habe ich über den wahren Satz des 
heiligen Bernard gebrütet: immer mit einem Weibe beisammen 
sein und sich nicht mit ihr einlassen, heißt das nicht mehr 
als einen Toten erwecken? Dies, was geringer ist, vermag 
er nicht; ob er das Schwierigere fertig bringt, möchte ich 
kaum glauben. Am Tische sitzt * täglich Seite an Seite 
mit Dir ein junges Frauenzimmer, in Deiner Kammer steht 
Dein Bett neben dem seinigen, im Gespräch seht Ihr Euch 
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einander in die Augen, hier und da berühren sich bei der 
.Arbeit Eure Hände, und Du willst für enthaltsam gelten? 
Magst Du es sein, aber ich traue dem Dinge nicht. Fürwahr, 
‚hätte ich nicht beizeiten jenen bösen Geist aus dem Hause 
‚geworfen, so hätte ich ihn als schändliche Beischläferin 
immer bei mir behalten müssen. Denn wie es unmöglich 
ist, Pech anzugreifen und sich nicht zu besudeln, ebenso 
undenkbar ist es, mit einem Weibe zusammen zu hausen 
‚und von ihr nicht befleckt zu werden. Wenn der Mann, 
-der eine Frau hat, oft die Keuschheit der Ehe ohne Not 
verletzt, o wie selten ist es, daß ein Geistlicher, der keine 
‚Frau hat und doch immer entflammt ist, sich nicht befleckt, 
Vordem war der Sproß des Priesters die Verkündigung unseres 
Glückes, nun aber ist das Pfaffenkind der Schandfleck unseres 
geistlichen Standes. Vordem beging jeder der Geistlichen mit 
seiner rechtmäßigen Frau keine Sünde, nun aber bringt den 
Priester, der keine rechtmäßige Frau hat, eine fremde in 
Sündenschuld. Vordem war es den Aposteln gestattet, eine 
Frau zu haben, eine Schwester mit sich zu führen, nun aber 
erregt solches bei den Menschen Hohngelächter und Skandal, 
— jenes bezeichnete niemand als schandbar, aber von der 
verdächtigen Üppigkeit der heutigen Geistlichen singen die 
Jungen auf der Straße. Das also ist der Plagegeist aller 
‚Plagegeister! Die wir oben aufgezählt haben, die peinigen 
nur den Körper, nicht die Seele: die weiblichen Dämonen 
bringen aber Seele wie Körper in die Hölle. O allmächtiger 
‚und gütiger Gott, verleihe uns Deine Gnade! 

Außer diesen neun Quälgeistern haben die Pfarrer auch 
unter mehreren andern zu leiden, je nach Zeit und Ort, be- 
sonders unter den Ortsbehórden. Wie die Maulesel ein 
Mittelding sind zwischen Pferd und Esel, stehen dieselben 
gewissermaßen in der Mitte zwischen vornehmen und Plebejern; 
.es sind blutdürstige Flöhe, die in den Rücken stechen und 
das Blut aussaugen: wenn der Pfarrer diese hungrigen 
Kehlen nicht immer zustopft, erhält er einen Denkzettel, den 
er schon fühlen soll. Sie wissen nämlich die sonst ruhigen 
Gemeinden so gegen ihn aufzuhetzen, daß er Mühe und Not 
hat, sie wieder zu besünftigen und sich aus der Klemme zu 
ziehen. Laut Erfahrung haben wir auch Plagen zu erdulden 
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* 8.658 von falschen Mitbrüdern, * von. vorgeblichen Freunden, den 
Bettelmönchen, den Juden und Judengenossen und zahllosen 
andern, die ich ein anderes Mal erwähnen will. 


Nun, mein lieber Johannes, kannst Du den Leidenskeleh 
leeren und die Sorge des geistlichen Hirtenamtes aushalten? 
Nur das Wesentliche unseres Erbteils habe ich Dir vorgeführt,. 
die unzähligen Nebengeschichten habe ich unerwähnt ge- 
lassen; was Dich, mich und andere tagtäglich peinigt, wie 
könnte man das alles herzählen? Sieh daher, erwäge die 
genannten Plagen, — ich für meine Person rate gänzlich. 
davon ab, Pastor zu werden. So verdienstlich das Kirchen- 
amt ist, ebenso beschwerlich ist es und ebenso gefährlich. 
wie erhaben. Wie kommt’s, daß nicht wenige in Gewissen- 
skrupel verfallen und darin stecken bleiben? Wie kommt’s,. 
daß viele Pfarrer Kirchenämter antreten und sie nach kurzer 
Zeit wieder aufgeben? Eben weil jene: den harten Kampf 
gegen die Laster zuvor nicht bedacht, diese aber das bittere 
Elend zuvor nicht geschmeckt hatten. Mein Rat ist daher,. 
ertrage jetzt mit Geduld die geschilderten Schikanen: Du. 
hast die Hand an den Pflug gelegt, was willst Du zurück- 
blicken? Wenngleich die Bösen Dich hassen, alle Guten: 
loben und achten Dich; nicht ziemt es sich, dab ein Mann 
wie Du durch Verleumdungen verdunkelt, oder daß ein solches. 
Licht unter den Scheffel gestellt werde, sondern auf den 
Leuchter, damit es zum Neid Deiner Feinde strahle vor den 
Menschen. Hast Du vielleicht Gebrechen und Mängel, so: 
erkenne sie und lege sie ab, nimm zu an Tugend und Voll- 
kommenheit, damit Du endlich eingehst zu jener Herrlichkeit, 
wo es keinen, weder náchtlich noch am hellen Tage waltenden 
Dämon mehr gibt, wie es verktindet unser Herr Jesus Christus. 
Leb wohl, geliebtester Mitbruder. 


Gegeben zu Meißen 1475, am Tage Petri Kettenfeier'). 


1) 1. August 1475, 
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IM. Luthers Vorrede zur Wittenberger Neu- 
ausgabe der Epistola vom Jahre 1540”). 


+ D. Mart[inus] Lutherus. t A3. 


Hune libellum nolui inter blattas et cariem interire, 
dignum iudicans, quem etiam, nos hodie pastores ecclesiae, 
legamus. Placet prae caeteris confessio miseriarum liberrima; 
etsi parum latinus videatur, tamen res ipsas ceu Cato quidam 
sine orationis flore exequitur et consequitur. Et satis miror 
fuisse ausum aliquem eo tempore tantam? audatiam, ut epi- 
seopos palam appellaret? diabolos et tyrannos pasto- rum.+ 42 
Unus certe fuit illorum, quos Dominus remissis peccatis 
idolatriae mirabiliter servavit in ista perditione Antichristi ®. 
Nam quod ita Christum facit exemplum pastorum seu, ut 
vocat, curatorum et praefert offitium pastorum et crucem 
episcoporum ordini, quis non sentit Christianorum id esse 
seintillam quandam seu, ut Christus dicit, linum fumigans?) 
verae pietatis et scientiae Dei in tam afflicta, humili et 
patiente anima? Tales viri fuerunt de ecclesia sub papatu, 
etsi non sine vitiis, peccatis et erroribus, Christum tamen 
velut iam submersi suspitientes, gementes et clamantes, dum 
interim alii + clerici, ut vocant, diabolo servierunt, imo t 43 
diaboli ecclesiarum fuerunt. Ita fuit ecclesia servata per 
parochos et ludimagistros, qui et verbum docere et sacramenta 
administrare coacti sunt, etsi non sine vitio vixerunt et 
egerunt alia, per Antichristum et suos principes oppressi. 


a) tantum ed. 1540. ») apellaret ed. 1540. ©) Antichisti ed. 1540. 


1) D. Martin Luthers Werke LI (Weimar 1914), S. 453 (heraus- 
gegeben von O. Clemen; hier auch Angabe älterer Drucke und Ueber- 
setzungen; s. dazu A. Werminghoff: Beiträge zur bayerischen Kirchen- 
geschichte XXII, 1915/16, S. 147f. Anm. 3). 

2 Vgl. Matth. 12, 20. 
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Brentiana und andere Reformatoria V. 
Von W. Kohler’). 


28. Weitere Gutachten in der Frage des 
Widerstandsrechtes gegen den Kaiser (1531), 


Die allgemeine historische Situation ftir das Problem 
des Widerstandsrechtes gegen den Kaiser 1529/30 im 
Lager der Evangelischen darf als bekannt vorausgesetzt 
werden, zumal sie neuerdings von H. v. Schubert: Be- 
kenntnisbildung und Religionspolitik 1910 S. 194ff. eine 
eingehende Darstellung erfahren hat. Die im folgenden mit- 
geteilten Gutachten zur Frage führen in das zweite Stadium 
der Verhandlungen (v. Schubert a. a. O. S. 228), und zwar 
nach Wittenberg in die Kreise der dortigen Theologen und 
Juristen. Da sie aufeinander Bezug nehmen, hängen sie 
untereinander zusammen, und da eines der Aktenstücke eine 
Aufzeichnung ist für eine Beratung ad proximam diem Sabbati 
apud Melchiorem Kling hora 12, also bei dem bekannten 
Wittenberger Juristen und Schüler des Hieronymus Schurf, 
so sind auch die übrigen Aktenstücke nach Wittenberg zu 
weisen. Sie führen uns mitten in die Debatte hinein und 
lassen in sehr interessanter Weise die Meinungsverschieden- 
heiten und üblichen Kompromißversuche erkennen. Deutlich 
heben sich Juristen und Theologen von einander ab. Der 
Standpunkt der ersteren kommt in den beiden lateinischen 
Aktenstücken: Quod liceat inferiori magistratui in cerfis 
casibus se contra superiorem defendere und in der Zusammen- 
stellung der Gesetzesbestimmungen für den Satz: ludici pro- 
cedenti iniuste an lieitum sit resistere zum Ausdruck. Klar 


1) Vgl. diese Zeitschrift IX S. 79—84 u. 93—141, X S. 166—197, 
XI S. 211—290. 
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und logisch entwickeln sie ihre Gedanken. Allgemein aner- 
kannter Grundsatz ist: Verteidigung gegen ungerechte Gewalt 
ist einem jeden von Rechts wegen erlaubt. Ein Einschreiten 
des Kaisers gegen die evangelischen Stände wäre aber ein 
ungerechter Gewaltakt, da dem Kaiser in Religionssachen 
eine Jurisdiktionsgewalt gegen die Stände nicht zusteht. Un- 
beschadet ihres Treueides können die Stände diesen Gewalt- 
akt zurückweisen, kraft Naturrecht und positivem Recht, wie 
am Falle der Notwehr klargemacht wird, in dem sogar 
der Sohn den Vater tóten darf. Die entsprechenden Gesetzes- 
bestimmungen sind von den Juristen zusammengestellt worden, 
und auf Grund dessen wurde ein Urteil formuliert. Den 
lateinischen Text bringen wir nachstehend zum Abdruck, 
den deutschen hat Hortleder: Handlungen und Ausschreiben etc. 
II 6 S. 72f. geboten; wie der Vergleich zeigt, ist er der 
sekundüre, eine Übersetzung mit einigen Erweiterungen. Die 
Juristen spielen abgesehen von den Gesetzesbestimmungen 
vorab den Konzilsbegriff aus. Fürsten und Stände haben 
an ein freies, christliches Konzil appelliert; damit ist die 
sonstige Jurisdiktion suspendiert. Der Kaiser besitzt aber 
in Glaubenssachen überhaupt keine Jurisdiktion, er kann 
ein Konzil zusammenberufen, ja, ist dann aber an die Be- 
schlüsse gebunden, die er za exekutieren hat. Man darf 
auch nicht sagen, die evangelischen Artikel wären in früheren 
Konzilen, vorab in Konstanz, verdammt; einmal ist das nicht 
richtig, und sollte es für einige Artikel. stimmen, so ist doch 
eben ein neues Konzil zugebilligt, auf dem sie neu zur Ver- 
handlung kommen sollen. Letztlich muß man in Glaubens- 
sachen Gott mehr gehorchen als den Menschen. 

Wie nun Hortleder (a. a. O. S. 85) ganz richtig gesehen 
hat, ist dieses juristische Gutachten (dieser ,Zettel^) den 
Theologen vorgelegt worden, die in einer kurzen Erklärung 
ihre Zustimmung abgaben und ihren früheren Standpunkt 
in aller Form desavouierten: „dann daß wir bißher gelehret, 
stracks nicht zu widerstehen der Obrigkeit, haben wir nicht 
gewust, daß solches der Obrigkeit Rechte selbst geben, 
welchem wir doch allenthalben zu gehorchen fleißig gelehret 
haben“. Unter Verweis auf den Text bei Hortleder verzichten 
wir auf den Abdruck nach dem Codex Suevo-Halensis. 
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Den Theologen ist aber diese Zustimmung schwer ge- 
worden. Das zeigen die beiden Ratschläge, die nachstehend 
zum Abdruck gebracht werden und zeitlich vor die End- 
entschließung fallen müssen. In dem ersten derselben hören 
wir von Parteiungen unter den Theologen, für und wider 
das Widerstandsrecht gegen den Kaiser. Der Verfasser will 
nun prüfen, ob es trotz Röm. 13 einen Fall geben könne, 
dem Oberherren mit gutem Gewissen den Gehorsam zu ver- 
weigern. Er bejaht die Frage, hält sich aber ganz auf der 
Höhe der rein theoretischen Erörterung, ohne praktische An- 
wendung auf den vorliegenden Fall, für die er sich in- 
kompetent fühlt. Wenn man mit der Schrift argumentiert, 


so muß man den ganzen Sinn der Schrift ins Auge fassen 


und darf nicht einzelne Stellen herausreißen. So muß Röm. 13 
aus der Isolierung losgelóst und mit dem vierten Gebot: 
Du sollst Vater und Mutter ehren, verbunden werden, denn 
die Obrigkeit ist nichts anderes als „Amtmann und Vikar 
von Vater und Mutter“. Nun zeigt die Bibel, daB das dritte 
Gebot häufig durchbrochen wurde ohne Sünde; wenn das 
beim dritten erlaubt war, so auch beim vierten, und da 
Róm. 13 sich mit diesem deckt, auch Róm. 13 gegenüber — 
ein sehr einfacher Schluß! Wenn Christus Mt. 22 die beiden 
vornehmsten Gebote die Liebe zu Gott und dem Nächsten 
nennt, so darf man der Obrigkeit widerstehen, wenn es die 
Liebe Gottes und des Nächsten erfordert, genau so wie man 
ihr gehorsam sein muß, wenn es die Liebe und Gottesfurcht 
gebieten. Mt. 7, 12 gibt dem Christen, der nicht will, daß 
die Leute ihn alles verderben lassen, vielmehr ihren Wider- 
spruch dagegen wünscht, das Recht, auch seinerseits einer 
unchristlichen Obrigkeit zu widerstehen. Ein zweiter Theologe 
hat dem streng biblischen Gutachten ein kurzes Restimee 
beigefügt. Wer die beiden sind, bleibt offen. Das zweite 
Gutachten macht den Juristen scharfe Opposition, in engem 
Anschlusse an das juristische Gutachten: iudici procedenti 
iniuste an licitum sit resistere. Der Satz, quod iudici pro- 
cedenti iniuste liceat resistere, darf im vorliegenden Falle 
nicht angewandt werden, denn der Kaiser ist nicht 
„Richter“, sondern oberste Majestät des weltlichen Schwertes, 
ist also exlex. Außerdem handelt es sich nicht um die 
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Person des Kaisers allein, sondern um die Reichsgewalt 
== Kaiser, Kurfürsten und Stände. Ein Konzil steht zwar 
über dem Kaiser in Sachen des Glaubens, aber nicht in 
Sachen der Administration des weltlichen Schwertes. Folglich 
hat eine Appellation an das Konzil mit der ganzen Ange- 
legenheit nichts zu schaffen. Der Kaiser ist und bleibt eben 
‚der oberste Verwalter des weltlichen Schwertes, dem man 
zum unbedingten Gehorsam verpflichtet ist. Selbst einmal 
angenommen, es wäre infolge der Appellation an ein Konzil 
die Administration des Schwertes durch den Kaiser suspendiert, 
so wäre damit noch nicht das aktive Widerstandsrecht legi- 
‘timiert. Verfolgung leiden ist stets der Kirche förderlich 
gewesen. „Notorisch“ ist des Kaisers Ungerechtigkeit nicht. 
Widerstand gegen den Kaiser bedingt eine mutatio imperii. 
Die aber widerspricht den kaiserlichen Gesetzen, also darf 
man keinen Widerstand tun. Päpstliche Gesetze, die ihn 
erlauben, sind nicht maßgebend. Unterläßt man den Wider- 
stand, so werden nur wenige verfolgt werden. Endlich — 
das ist der Höhepunkt für den Verfasser — der Krieg ist 
unchristlich, und man muß Gott mehr gehorchen als den 
Menschen. 

Wer die Verfasser des zweiten Gutachtens gegen das 
Widerstandsrecht sind, bleibt ebenfalls einstweilen offen. Die 
Datierung auf 1531 ist durch Hortleder sichergestellt. 


Quod liceat inferiori magistratui in certis casibus se 
eontra superiorem defendere: 

l. Defensio contra iniustam vim de iure cuilibet est 
permissa. 

2. Appellamus autem eam vim iniustam, que de facto 
nulla iusta causa precedente infertur. 

3. Nam si propter exequcionem sue illata fuerit vis 
haberetur propter autoritatem rei iudieatae pro iusta, licet 
interdum in effectu sit iniusta, itaque non est eadem ratio. 

4. Cum autem hue usque contra status imperii evangelio 
.adherentes!) propter defectum iurisdictionis eorum, qui tulerunt 
sententias, legittime nulla sentencia lata sit, 

5. Nee eciam contra eos in causa religionis pronunctiacio 
fieri possit, que de iure authoritatem rei iudicare asse- 
-queretur, : 


1) Mannskript adherentem. 
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6. Sequitur: Si Cesar eis bellum propterea inferret, quod 
non possit pretendi exequucio, sed esset iniusta vis, 

7. Quam non obtestante iuramento fidelitatis iure vi 
repellere et se defendere possint, | 

8. Quia talis defensio non tantum in paribus erga pares,- 
sed eciam in subditis erga superiores de iure naturali et 
positivo est licita. 

9. Filius enim, si aliter periculum evadere non potest,. 
non obstante patria potestate et naturali affectione patrem. 
impune interficit. Idemque iuris est in vasallo erga dominum, 
etiamque?) fidelitatem domino iuraverit. 


Ad proximam diem Sabbati apud Melchiorem Kling hora 12.. 
Iudiei procedenti iniuste an licitum sit resistere °). 


Lex in ca. si quando de officio delegati dicit, quod non. 
D. Ab. ibi in 1. col. in no. sie dieit, quod si iudex procedit 
post appellacionem, quod licitum est ei violenter resistere, 
et postea dicit, quod Inno. in ca. dilecto de sen. exco. iuri 
dixit, quod si iudex iniuriafur alicui, iuris ordine non servato- 
potest violenter resisti. Adde fu et fae regulam, quod 
iudici non est lieitum resistere, ut in ca. si quando et in 
ea. qui resistit 11 q. 3 de quo vide Fel[inum] in dic. ca. si 
quando in princip. Adde, quod ista regula fallit, ubi esset. 
appellatum. Inno. in d. ca. si quando et Bal[dus] in l. addictos. 
C. de episeopo audien. "Vide Fe[linum] in d. ea. si quando 
in 1 eol, ubi dicit, quod Bart. in |. prohibitum C. de iure 
fisci tenuit contrarium. Sed respondit, quod hoe est verum, 
quando preiudicium est irreparabile. Item fallit ista regula,. 
quando iudex procedit extraiudicialiter gravando quod, licet 
non sit appellatum, potest resisti violenter. Et hoc quando 
damnum est irreparabile, tunc indistincte potest iudici resisti, 
eeiam si non est appellatum. De quo vide Ci[num] in l. 
ab. exequueione C. que appella. non recipi, et d. Abb. in d.. 
ca. si quando 1 col. in d. verbis. Sed concordando. Et ibi 
Fe[linum| in vers. 3 fallit, ubi gravamen. Etsi sentencia 
iudicis est notorie iniusta, tune licitum est resistere iudici 
violenter. Dominus Abb. in d. ca. si quando in ver. 4 fallit 
eol. penultima. 

Principes et civitates appellarunt ad Cesarem et Con- ` 
cilium coniunctim, ergo suspensa est iurisdictio. 

Obedire Cesari in edictis vel mandatis suis contra verbum 
esset gravamen irreparabile et magis oportet in causa fidei. 
obedire deo et veritati evangelice quam homini. 


1) lies etiamsi. 
?) Zu den im folgenden zitierten Rechtsquellen vergleiche man. 
Hortleder: Handlungen und Ausschreiben II 6 S. 72f. 
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Preterea Cesar omnino nullam habet iurisdietionem in 
causis fidei. Convocare potest Concilium papa negligente, 
sed nihil statuere. Et si diceretur articulos nostros in pri- 
oribus conciliis esse damnatos, ergo oportet ei tanquam ad- 
vocato ecelesie manutencio determinatorum, respondemus 
negando nostros articulos esse condemnatos et posito quod 
sint quidam in concilio Constan[tiensi] per maliciam ef im- 
pudieiam eondemnati, tamen per deereta Comiciorum imperi- 
alium de episcoporum et principum assensu rursum admissum 
est de his in proximo concilio futuro tractari. Nam in 
privatis eausis sie est, si pars, pro qua lata est sententia etc. 
` citra appellaeionem permittit adversarius de iniusticia sen- 
tencie prius late disputare. evacuantur eius et rei iudicate 
vires. A forciori in eausa fidei, propter periculum anime. 
Sieut eciam in causa matrimonii etc. Cesar non est iudex 
cause fidei, sed privatus, quo ad cognicionem et statuicionem, 
nec competit ei exequucio, causa in Concilio nondum rursum 
discussa vel determinata. Sed licitum est resistere iudici, 
quia iudex est et iurisdictionem de causa cognoscendi hahet, 
quando iniuste procedit vel est ab eo appellatum ete. A 
foreiore illi, qui cause non est iudex, et nullam in causa 
iurisdietionem habet, et si haberet, esset per appellacionem 
suspensa, quia extra [terminos] sue iurisdictionis ius dicenti 
non paretur impune. 

Non potest papa Cesari potestatem  iurisdicendi vel 
statuendi in causa fidei demandare, maxime cum ad Coneilium 
appellatum est. 


Preterea Cesaris iniusticia notoria, imo plus quam notoria 
est. Et quorum utitur opera in eonsilio suo, quia in eausa 
fidei notorii sunt inimiei adversarii et emuli. — 


Ob die underthonen iren aigen oberhern in etlichen 
verderblichen und uncristenlichen furnemen mit gwalt widder- 
standt thon mogen, und wem, desgleichen auch in welchen 
fellen oder ursachen solcher widderstand gebur. Ratschlag. 


Fursichtig Erhar weiß gunstig lieb hern. Dieweil under 
anderm auch das von E. E. W. gefragt wurdt, wan k*. Mt. 
die straff wider die cristlichen stend selbs mit der that fur- 
nemen wurde, ob im als unserm oberhern auch mit der that 
zu widdersten gezimmen etc. Und aber wir, die Theologi, 
noch nit alzumol ainhelligklieh und entlich entschlossen sein, 
was hierin recht sey, zum teyl darumb, das etlieh gelerte 
leuth mit iren radtschlegen vorhin ein prejudicium gemacht 
und also gleich den weg der warheit fleyssig und unver- 
hindert zu suchen verlegt haben, zum teill darumb, das die 
sach an ir selbs schwer wichtig und ferlich ist, zum teill 
darumb, das noch nicht ein yeder aus unß der sachen nach: 
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notturft hat nachgedacht, auch zum teyl darumb, das etlich 
besorgen, dasjenig, so sie schon fur recht halten, mocht 
dannocht ein heimlichen verborgen mangel haben, darumb 
es entlich nit besteen kont — so will ich auff disen articul 
in sonderheit und allein antworten. [Er verspricht gründ- 
liche Erörterung] ... Ich will aber dise frag, ehe dan ich 
darauff antwort, vorhin ein wenig anderst stellen, nemlich 
also: Ob sich auch ein fall begeben kondt, dieweyl die 
gschrift sagt, man soll der oberkeit underthon sein, dan wer 
sich widder die oberkeit setze, der widderstreb der ordnung 
gottes etc. |Röm. 13, 11f.|, das einem oberhern in uncristen- 
lichen verderblichen furnemen seine aigne underthon mit 
gwalt widerstreben und widderstandt thon mogen. Also das 
danuocht daran nicht unrecht, sonder recht geschee und sich 
vor got im gwissen laß verantworten. 

[Antwort] ... Ja, es kan woll ein solcher fal komen 
[wie er noch zeigen wird, aber es fragt sich, ob der vor- 
liegende Fall ein solcher ist, das kann er nicht entscheiden, 
sondern die in weltlichem Regiment sitzen, deshalb hat er 
auch die Fragestellung geändert.] 

[Man darf aus der heil. Schrift keine Worte herausreißen] 
Sonder man muß den sin, mut und hertz der gantzen helgen 
gschrift durch und durch einhelligklich gefast haben und 
alsdan das stuck oder einzelen spruch nach dem gantzen 
urteylen und erkennen und gar nicht das gantz nach dem 
stuck . . . [Beweis: Mt. 19 sagt Christus, es sei nicht recht 
sich scheiden zu lassen und doch werde Deut. 24 die 
Scheidung erlaubt; Christus verbiete Mt. 5 den Eid und doch 
werde geschworen; man dürfe da nicht auf die einzelne 
Stelle sehen] . . . Unnd wan dem allem nit also wer, was 
dorfts vil studirens, ein yeder, so nur bloß lesen kont, wer 
schon ein gutter prediger, es will sich aber nit finden, sonder 
man muß die gschrift allenthalben wussen, gegeneinander 
halten und dem besten und edelsten den vorzug lassen, das 
ander darnach richten und erckleren . . . [So muß man es 
auch Röm. 13 gegenüber machen]. Und darmit ich zur sach 
komme, acht ich, es sey nun woll bekant und unlaugbar, 
das in den zehen gebotten gottis die oberkeit mit begriffen 
und gemeint sey. Da gott der her spricht: Du solt vatter 
und mutter eren |2. Mos. 20, 12], dan die oberkeit ist doch 
nichs anders dan ein gmeiner amptman und vicarien aller 
vatter und mutter, die ire kind selbs nit recht ziehen konden 
oder wollen. Das also das gebot vom gehorsam der eltern 
und oberkeit sey das vierdt, in der ordnung und das erst 
in der andern tafel, die den nechsten antrift. [Nun gibt es 
aber im A.T. selbst viele Beispiele, daß die Gebote ohne 
Sünde gebrochen wurden, z. B. das Sabbathgebot] ... Kan 
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man nun in disem fall das drit gebott brechen, das got 
antrift und dannocht on sund sein, Ey, so kan man warlich 
auch das virdt brechen in etlichen fellen, das nur menschen 
antrift, und dannoch on sundt bleiben. [Ahnlich ist es beim 
5ten Gebot)... 

Das sey nun gnug von andern gebotten . .. Nun will 
ieh das gebot vom gehorsam der oberkeit selbs fur mich 
nemen und mit gwissem wort gottes und mergklichen grossen 
exempel auf der heilgen gschrift beweysen, das man in 
etlichen fellen auch darwider thon kan und dannoch on 
sund bleiben. | 

[Christus nennt Mt. 22 als die beiden vornehmsten Ge- 
bote Gott und den Nächsten lieben. Man muß also alles 
tun, was Gott und dem Nächsten lieb ist, auch gegen die 
Gebote . . .] Darauß ja unwidersprechlich volgen muß, wan 
die lieb gottes und des nechsten erfordert, das man den 
Oberhern in irem uncristenlichen verderblichen furnemen 
widderstandt thue, das dasselbig on sund woll geschehen 
kondt, ja geschehen soll, und muß das gebot vom gehorsam 
still sehweygen und es lassen geschehen und darf die, so 
da widerstandt thon, nicht anclagen noch einer sunden 
schuldig machen. 

[Act. 13, 38, 39 beweist ferner, daß alle Gebote von 
Sachen, die den Menschen nieht gerecht machen, aufgehoben 
sind durch Christum. Das Gebot von der Liebe gehórt dazu 
aber nicht, gilt also noch. Allerdings soll man solche Freiheit 
von den Geboten nicht zur Zügellosigkeit werden lassen; 
wo die Liebe erfordert, dab man sie halte, müssen sie ge- 
halten werden.| Nun ist das gebot, das man der oberkeit 
nicht weren oder widerstand thon soll, auch ein solchs gebott, 
.dardureh niemandt gerecht worden ist oder noch werden 
kan, dan es konnens woll die aller grosten sunder und 
schelck halten, die im land sein und dennocht sunder und 
schelck bleiben, darumb muß gwißlich das gebot auffgehaben 
sein... Ist es aber auffgehaben, so hatt es nun furohin 
auch die meinung wie andere auffgehabne gebot. Erforderts 
.die lieb, so sein wir sie schuldig zu halten. Erfordert aber 
.die lieb, das man den Oberhern were, so hatt mans zu thon 
auch recht und macht. 

[Christus Mt. 7, 129 ist nur zu verstehen von einem 
rechten und guten Willen, nicht von willkürlichem Wollen]... 
So aber ein crist aub rechtem Christenlichem gmüt, willen 
und wollen soll, das man im lieber widderstandt thue dan 
das man in alles verderben solt lassen, so volgt, das ers 
auch widderumb zu thon macht hatt, und wan ers thut, so 
thut er die meinung des gantzen gsatz und aller prophetten. 
hut ers aber nitt und wolt doch, das mans im thet, so 
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thut er wider das gantz gsatz und alle prophetten. Und 
hilft in nicht zu entschuldigen, das er die wort, man soll 
der Oberkeit nit widdersthen, fur sich hatt. 


[Joh. 13, 34 zeigt, daß hinter dem Gebot der Liebe 
alles zurücktreten mub.] — 

|Folgt eine Zusammenfassung dieses. Ratschlags von 
einem anderen Verfasser. 


Das Richterbuch, das Makkabäerbuch zeigen, nach dem 
Verfasser des Ratschlags, „das man auch on offentlich bevelch 
_gottes der oberkeit widerstanden hat und on sund bliben ist“. 


[Róm. 13] ,distinguit ille consultor (d. h. der Verfasser 
des Ratschlags) inter magistratum et personam magistratus 
senciens: Obediendum esse magistratui, non autem semper 
persone magistratui. "Siquidem magistratus est ordinacio dei, 
non persona, idque multis verbis explicat . . . 


Deinde tractatur locus Apoca: 13 de dracone, ubi dicit, 
quod quicunque iustificet impietatem draconis et non resistat 
ei, adoret draconem. Exemplum sumitur Nero, qui tune fit 
dei ordinacio, cum struit reip. Ceterum cum occidit Paulum, 
non est dei, sed draconis ordinacio — ergo tunc ei resi- 
stendum est ete. . .. 


Postremo monet, ut quamvis probaverit posse aliquando 
iure magistratui resisti, tamen non esse nune utendum eo. 
iure, quia fortassis plus incommodi futurum ex resistencia 
quam ex paciencia. Dicit tamen se non definiturum, an plus 
incommodi ex resistencia proventurum sit, sed illud commen- 
daturum iuris consultis et in rep[ublica] expertis, qui sciunt, 
quantum incommodi afferat bannus et proscriptio imperialis. — 


An Christianis principibus bona consciencia liceat, ut 
vi resistant Cesari evangelion persequenti? 


In diser frag ... mag es sein, das die Jurisconsulti 
etlich leges und Capitula aub den rechten anzeigen des 
scheinlichen inhalts, quod iudiei precedenti iniuste liceat 
resistere. So ist auch von Theologis gelert worden, das man 
weltlich recht soll lassen gehn, gelten und halten was ver- 
mugen etc. 

Aber das ist zu bedencken, das man in diser sach nit 
handelt von einem richter, der einen hohern weltlichen gwalt 
in dem ampt des weltlichen schwerts underworffen ist. Sonder 
man handelt von der hochsten und obersten Maiestet des 
weltlichen schwerts, von welcher alle andere oberkeit des 
Romischen reichs den bevelch des schwerts ordenlich furen.. 

Auch wurdt in disem handel die person des Kaysers 
fur sich selbs nit allein vermeint, sonder die gantz Kayser- 
lich Maiestet (das ist) der Kayser, die Churfursten, fursten 
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und stend des reichs. Welche zusamen gefast seyen Senatus 
et summus magistratus Romani Imperii ... 

Darzu, ob woll ein Concilium in den sachen den glaubeu 
betreffendt hoher ist dan die kayserliche Mt, jedoch so ist 
das concilium nit hoher in der administracion des weltlichen 
schwerts. Dan ein Cristlich Concilium hat allein das geist- 
lich schwert (das ist) das wort gottes und bleibt kayserliche 
Mt. alweg der hochst und oberst magistrat in administracione 
gladii. 

[Nun mógen die von den Juristen angezogenen Gesetze 
zwar gelten von einem Richter, der einem höhern unter- 
worfen ist]... 

Aber das ist noch nit lauter und elar gemacht, das man 
summo magistratui et Cesaree Maiestati, preter quam non 
est alia ordinaria administracio gladii, in irem unbillichen 
furnemen mit dem gwalt des schwerts widderston mag... 


Noch weniger klar ists gemacht, quod Cesaree Maie- 
statis iurisdictio, preter et ultra quam non est alia gladii 
iurisdictio, sit suspensa facta appellacione ad Concilium. Ja, 
wan die appellacion mocht geschehen zu einem hohern 
Richtern, der auch die Jurisdiction des weltlichen schwerts 
het, so must k* Mt Jurisdiction hie zwisehen angestelt sein. 
Aber das Concilium hat kein verwaltung des weltlichen 
schwerts, und ob man schon zu dem Concilio appelirt, so 
bleibt dannocht die k. Mt. der oberst verwalter des welt- 
lichen schwerts, welches in andern mitteln oder under welt- 
liehen riehtern nit geschicht. 


Unnd ob sehon auch wor were, das von wegen der 
appellacion die verwaltung des schwerts der k* Mt. suspen- 
diret were, so will es sich doch nit reumen, so k* Mt. mit 
unbillichem gwalt des schwerts furfure, das die cristenlichen 
stend demselben mit gwalt des schwerts begegnen wolten... 
Und ob woll die leges civiles in etlichen casibus das schwert 
contra iudicem iniuste procedentem aut contra officialem 
absque literis imperialibus bona civium confiscantem zu furen 
erlauben, So mag doch k* Mt, que est viva et animata lex, 
widerumb das sehwert in solchen oder andern casibus zu 
furen verbietten. Ist man nun der kayserlichen Mt. gehor- 
sam im beveleh und gebot des schwerts, so soll man im 
auch im verbot und aufhebung des schwerts gehorsam sein... 


Zudem ob wol nach vermug der recht die Assessores 
dem unbilliehen furnemen des richters widersteen sollen, wie 
aber, wan der grosser teyl der Assessorum mit dem richter 
stimmen und einhelligklich einschlagen und nur einer oder 
zwen under den Assessoribus recht und woll stimmen, sollen 
dieselben ainzelingen Assessores ein Rumor under dem pobel 
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anfahen und sie wider den grossen teyl der Richter oder 
Assessorum auffrurisch erregen?  [Beispiel: Joseph von Ari- 
mathia stimmte dem Todesurteil gegen Jesus nicht zu, machte 
aber keinen Rumor.| 


Weytter: so ist verfolgung leiden und nit mit gwalt 
widerstreben der Cristenlichen kirchen kein gravamem irre- 
parabile, sonder ein furderung unnd merhung der kirchen. 
[Folgen Belege, darunter das Tertullianwort: Semen est 
sanguis Christianorum.] . . . | 


Auch so ist der kn” Mt ungerechtigkeit nicht Notoria; 
den ob sie schon den eristenliehen stenden notoria ist, so 
ist sie doch dem merern teyl der widersecher nit notoria, 
ja, sie ist vil mer denselben irs bedunekens notorie iusta; 
dan sie halten das wesen der cristenlichen stend fur ein ir- 
thum, fur ein ungehorsam gegen kayserlieh Mt., auch fur ein 
unbillichen raub, der den elostern und gotsheusern von den 
Cristenlichen stenden begegne. 


Uber das alles, so tregt der widerstand, so gegen k" Mt. 
gweltiglich geschicht, gwißlich ein Mutacionem lmperii auf 
im. Nun seyen die leges imperiales dahin gericht, ut con- 
servetur presens status imperii. Darumb ist wol zu vermuten, 
das die leges imperatorie nieht erlauben k* Mt in enicherley 
sach gwaltiglich widerstand zu thon. So dan schon leges 
pontifieie solehs erlauben, ists kein wunder; dan es stet von 
den geistlichen bapstlichen geschriben: dominacionem con- 
temnunt [etc. 2. Pet. 2, 10]. 


[Wenn man auf die christliche Liebe als Meisterin des 
Worts verweise, so] erfordert ytz Cristlich lieb mer die ver- 
folgung zu leyden, dan derselben gweltigklich wider k* Mt 
zu widerstreben. . . . 


Auch ist gentzlich zu vermutten, so der widerstand 
underlassen werd, die verfolgung werd allein auff wenig 
person geratten, bis unser HERR got ein fuglich mittel der 
erlosung zuschieke. . 

Zudem wey der Cristlich glaub woll, das die ver- 
folgung Cristlich leiden und gedulden alwegen der kirchen 
mer nutz und frid dan sehaden und verderbnus ... gebracht 
hat. [Widerstand verdirbt auch die Seele.] 


[Der Krieg bringt viel Jammer und Elend mit, dafür 
kann man mit gutem Gewissen nicht eintreten.] 


Unnd weytter so ists von Theologis gelert worden, das 
man weltlieh recht soll lassen gehn gelten und halten was 
sie vermugen ete. Es ist aber darbey auch gelert worden, 
das man goth mer muß gehorsam sein dan dem menschn. 
[Beispiel: ein Christ darf nur um Ehebruchs willen sich 
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scheiden lassen, obwohl das weltliche Recht noch andere 
Gründe zulaBt.| 

[Summa summarum] ... so will es gentzlich mit keinem 
gutten gwissen den cristenlichen stenden geburen, sich wider 
die verfolgung k" Mt von wegen des Evangeliums gweltiglich 
zu weren. Finis. 

De eadem questione vide Gersonem parte prima 17 P. 
et sequentibus parte tercia 56. Q’). 


1) Soweit ich sehe, wird hier nach der vierbändigen Gerson- 
Ausgabe von 1514 (Straßburg, Knobloch) zitiert. Die Zahlen 17 und 
96 bedeuten die Sexternen, die in römischer Ziffer XVII, LVI oben 
auf den Seitenrand gedruckt sind; die Buchstaben P und Q bedeuten 
die an den Seiten, einzelne Abschnitte markierenden Buchstaben, An 
den betreffenden Stellen ist tatsächlich, allerdings indirekt, von dem 
betreffenden Problem die Rede, — Inzwischen ist das oben S. 232ff. 
mitgeteilte Gutachten: Iudici procedenti etc. von K, Müller in den 
Sitzungsberichten der K. bayr. Akademie der W. W. 1915 Abh. 8 
nach einer Weimarer Handschrift veróffentlicht worden, die aber nicht 
das Original ist. Es finden sich einige Abweichungen vom obigen 
Texte. Zur ganzen Frage vgl. man jetzt K. Müller. 


A a MÀ 


Mitteilungen. 


Neuerscheinung. 


Unter dem Titel „Aus Luthers Frühzeit. Briefe aus dem 
Eisenacher und Erfurter Lutherkreise 1497—1519* teilt H. Degering 
aus einem Sammelband der Erfurter Bibliothek, jetzt in der König- 
lichen Bibliothek in Berlin, nach Abschriften einer gleichzeitigen Hand 
24 Briefe mit, die, soweit datiert, zwischen 1497 und 1510 fallen und 
fast sümtlich in Eisenach oder Erfurt geschrieben oder dorthin ge- 
richtet sind; im besondern steht Johann Brun in Eisenach, der väter- 
liche Freund Luthers, mit der Sammlung in engster Beziehung. Die 
Briefe aber werfen nicht nur auf die Umwelt des jungen Luther ein 


willkommenes Licht, sondern der künftige Reformator selbst ist Ver- 


fasser von zweien, Und zwar tritt Nr. 3, vom 5. September 1501, 
worin „Martinus Viropolitanus^ Johann Brun seine Immatrikulation 
in Erfurt and Aufnahme in die Burse zur Himmelpforte meldet, als 
weitaus ältester nunmehr an die Spitze aller bekannten Lutherbriefe! 
Ferner lädt in Nr. 16 vom 27. April 1507 Luther seinen Lehrer in 
Eisenach (Johann Trebonius) — wie im bisher bekannten ältesten 
Briefe Johann Brun — zu seiner Primiz ein. Wenn aber der Heraus- 
geber ferner den Brief Nr, 13 vom 23. Februar 1503, worin ein Un- 
genannter das ihm vom ungenannten Empfänger (Johann Brun?) ge- 
spendete Lob ablehnt und eine Abhandlung des Lyra zu entleihen 
wünscht, weniger wegen bestimmter Einzelheiten, als im Hinblick auf 
den ganzen aus dem Briefe sprechenden Geist und die darüber aus- 
gebreitete, etwas weltschmerzliche Stimmung Luther zuweisen möchte, 
so leuchtet das Ref. nicht ein; der Hinweis des Briefes auf Aus- 
schweifungen paßt zu dem Erfurter Studenten Luther durchaus nicht 
(vgl. Scheel!) — Übrigens hat Herausgeber die kleine bedeutsame 
Publikation mit Einleitung und Kommentar sorgfältigst ausgestattet. 
(Sonderabdruck aas Zbl.f. Biblw. XXXIV, 3/4 S. 67—95. Leipzig, 
Harrassowitz. M. 1.—.) 


Druck von C. Schulze & Co., G. m. b. H., Gräfenhainichen. 
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Zur Entstehung des Wormser Edikts 


VI. 


Zur Entstehung des Wormser Edikts. 


Von Paul Kalkoff. 


Das furchtbare Reichsgesetz, das die konfessionelle 
Spaltung des deutschen Volkes besiegelte, ist stets als ein 
Markstein seiner Geschichte aufgefaßt worden. Dabei hat 
man bis jetzt nur eine sehr oberflächliche Einsicht in seine 
Entstehungsgeschichte gehabt; ja, man hat seine Tragweite 
kaum dem Wortlaute nach, viel weniger nach den Absichten 
seiner Urheber entsprechend gewürdigt). 

Es hat sich nun gezeigt, daß der von dem Nuntius Ale- 
ander auf Grund seiner Instruktion geforderte Erlaß eines 
die Verdammungsbulle vom 15. Juni 1520 vollziehenden 
Reichsgesetzes von vornherein einem Herzenswunsch des 
jungen Kaisers wie der Überzeugung des leitenden Staats- 
mannes, des Piemontesen Gattinara, von der politischen Not- 
wendigkeit der Glaubenseinheit entsprach. Beide waren weit 
davon entfernt, die kirchliche Bedrängnis des Papstes für 
die Ziele der habsburgisch-spanischen Politik auszunutzen, 
das Religionsgesetz als Tauschobjekt für das Bündnis mit 
Leo X. gegen Frankreich anzusehen. Wohl aber haben sie 
sich tunlichst gehütet, durch allzu offenes und schnelles Vor- 
gehen in den Reichstagsverhandlungen über Luther die der 
Achtserklärung hartnäckig widerstrebenden Stände vor den 
Kopf zu stoßen und so die Bewilligung der Romzughilfe und 
andere reichspolitische Zugeständnisse zu gefährden. Dabei 


1) P. Kalkoff, Die Entstehung des Wormser Edikts. Eine Ge- 
schichte des Wormser Reichstags vom Standpunkt der lutherischen 
Frage. Leipzig 1913 im Verlage dieser Zeitschrift. S. 4f. Eine vor- 
treffliche Übersicht der Ergebnisse bietet die Besprechung von H. Barge 
in den Mitteilungen aus der histor. Literatur XLIII, 257—262. 

Archiv für Reformationsgeschichte. XIII. 4. 16 
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ging der Anstoß zu den einzelnen Phasen der mehrmals ab- 
gebrochenen oder auf einen toten Punkt gelangenden Ver- 
handlungen stets von Aleander aus, der auch die Entwürfe 
zu den verschiedenen Vorlagen lieferte und die Vertratiens- 
männer im burgundischen Kabinett wie im deutschen Hofrat. 
auswählte, denen er die weitere Vorberatung, Bearbeitung 
und Übersetzung anvertraut sehen wollte. Die Reichsstände 
haben noch in ihrer am 30. April 1521 erteilten Antwort 
auf den kaiserlichen Antrag die gegen Luther und seine 


Anhänger geforderte Acht und die Bücherverfolgung wie die 


Entwürfe vom 15. Februar und 2. März stillschweigend ab- 
gelehnt und dabei mit aller Deutlichkeit kundgegeben, daß 
ein Reichsgesetz in der lutherischen Angelegenheit nur nach 
reiflicher Prüfung des in Aussicht gestellten kaiserlichen 
Entwurfs und mit der dann erst zu erteilenden Zustimmung 
des Reichstags veröffentlicht werden dürfe!) Die scheinbare 


1) Entstehung S. 191ff. Als Beispiel für die bisherige Anschau- 
ung mögen die Äußerungen G. Egelhaafs in seiner „Deutschen Ge- 
schichte im 16. Jahrhundert“ (Stuttgart 1887—92. I, 332, 334, 345) 
dienen: „seit Ende April... Luther hatte sich so starr erwiesen, 
daß niemand seiner Ächtung mehr hatte widerstehen können; die 
deutschen Stände hatten entschieden die Partei ihres Kaisers ergriffen 
und ihm eine stattliche Hilfeleistung gelobt —“. Aber damals lag 
lediglich der Beschluß der Stände vom 24. März vor, in dem sie jedes 
Eingehen auf die geforderte Romzughilfe ablehnten, ehe der Kaiser 
ihnen nicht in den andern Reichsfragen entgegenkumme (Entstehung 
S. 169f. Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Karl V. von A. Wrede 
— weiter angeführt mit DRA. — II, 390, 394ff). Wenn E. bemerkt, 
nach der Abreise Luthers hätten „die Stände den Beschluß gefaßt, 
daß sie allem beipflichten wollten, was der Kaiser gegen Luther tun 
werde“, so hat er damit nur wiedergegeben, was Aleander am 5. Mai 
über die ihm sehr unbequeme Antwort des Reichstags vom 30. April 
nach Rom zu berichten für gut fand (Entstehung S. 194 Anm. 2). 
E. hat dann die nach dem offiziellen Schluß des Reichstags angeordnete 
Komödie, die von den Eingeweihten vor den übrigen Reichsständen 
bis zum allgemeinen Aufbruch streng geheim gehalten wurde, kurzweg 
als Fortsetzung der legitimen Versammlung aufgefaßt. Wenn er sich 
dabei wundert, daß nicht auch der Erzbischof von Trier sich entfernt 
hatte wie die Kurfürsten von Sachsen und von der Pfalz, nachdem er 
sich so viel Mühe gegeben hatte, ein Einvernehmen mit Luther herbei- 
zuführen, so habe ich in meinen Forschungen zu Luthers römischem 
Prozeß die Legende von der schiedsrichterlichen Mission des Trierers 
hinlänglich widerlegt und in der „Entstehung“ auch seine Rolle auf 


- 
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Annahme des nun von Aleander bedeutend erweiterten und 
verschärften Gesetzes ist denn auch nur in einer von ihm 
und dem Hofe sorgfältig vorbereiteten Trugversammlung 
möglich gewesen, deren fürstliche Teilnehmer sich genau 
feststellen lassen: sie sind als der Keim einer papistischen 
Liga innerhalb der ihrer großen Mehrheit nach noch durch- 
aus altkirchlich gesinnten Reichsstände anzusehen. Es ließ 
sich dann im einzelnen der Nachweis erbringen, wie wenig 
die Stände geneigt waren, das erschlichene Gesetz auszu- 
führen oder auch nur bekannt zu machen; vor allem aber 
hat die ständische Reichsregierung selbst am 20. Januar 1522 
davon Zeugnis abgelegt, wie man in ihren Kreisen schon in 
Worms ein Reichsgesetz gegen die lutherische Bewegung 
sich gedacht hatte: man beschränkte sich darauf, einigen 
erst jetzt hervorgetretenen Auswüchsen zu begegnen, verwarf 
ausdrücklich die vom Kaiser gewünschten scharfen Maßregeln 
und wollte im übrigen nur mit Ermahnung oder Belehrung 
auf das Volk einwirken und das Weitere einem neuen Reichs- 
tag oder einem Konzil vorbehalten!). Erst auf das Drängen 
einer kaiserlichen Gesandtschaft trat man im Jahre 1524 
einer Erneuerung des schon völlig in Vergessenheit geratenen 
Gesetzes näher, erweckte aber nun gerade bei dem eifrigsten 
Vorkämpfer der katholischen Sache, bei Herzog Georg von 
Sachsen, die schwersten Bedenken gegen seine ungeheuer- 
lichen Vorschriften?). Man kann also von der Zeit des 
Wormser Reichstages nicht sagen, daß, „wenn etwas für die 
evangelische Sache erreicht werden sollte“, es nicht nur 
gegen Kaiser und Papst, sondern „auch gegen die Stände 
des Reiches erreicht werden mußte“; oder: „das Edikt von 
Worms drängte die nationale Bewegung in die Bahn der 
Revolution®)“; auch dieser Satz bedarf einer starken Ein- 
schränkung, und wenn, was bei einem protestantischen Histo- 
riker wohl anzunehmen ist, mit dem letzten Ausdruck nicht 


dem Wormser Reichstage dahin aufgeklärt, daß dieser „schlaue Fuchs“ 
auch vorher nie daran gedacht hat, „des Kaisers Wege zu durch- 
kreuzen“, 

1) Entstehung S. 276f. 

2) Entstehung S. 2881t, 

3) Egelhaaf S. 341. 
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sowohl die von Luther angeregte Kirchentrennung, als die 
sozialen Wirrnisse des Ritter- und des Bauernaufstandes ge- 
meint sind, so ist er erst recht mit Vorsicht anzuwenden. 
Die Bedeutung des fingierten Reichsgesetzes liegt viel- 
mehr darin, daß es seit der Mitte der zwanziger Jahre zum 
Feldgeschrei der nun planmäßig betriebenen Gegenreforma- 
tion wurde, wenn auch die entsetzlichen Absichten seiner 
Urheber kaum in den wildesten Vorgängen des Schmalkal- 
dischen oder des Dreißigjährigen Krieges vollstreckt worden 
sind. Denn bei der Mißhandlung der deutschen Landschaften 
durch die siegreichen Spanier, bei der Zerstörung Magde- 
burgs handelt es sich in erster Linie um kriegerische Vor- 
gänge, und auch die nach jesuitischer Methode erfolgte 
Drangsalierung der Evangelischen auf dem Eichsfelde oder 
die Rekatholisierung Böhmens ist noch weit von dem Ideale 
Aleanders entfernt, der die Zehntausende von Lutheranern 
durch einen tumultuarischen Mordbefehl auszurotten gedachte: 
durch die Preisgebung ihrer Güter sollte die Raubgier der 
armen Ritterschaft aufgestachelt, die Habgier der Fürsten 
zugleich durch einen Kriegszug des schwäbischen Bundes 
gegen Kursachsen befriedigt werden: hatte doch soeben das 
fromme Erzhaus auf diesem Wege das Herzogtum Württem- 
berg an sich gebracht. Nicht minder frivol als diese im 
Geiste der alten Ketzergesetze und der Albigenserkriege ge- 
dachte Massenächtung war die geplante Knebelung der ge- 
samten literarischen und künstlerischen Produktion des 
deutschen Volkes, die klerikale Bevormundung aller wissen- 
schaftlichen Arbeit. Da in dem kaiserlichen Antrag vom 
30. April die in den früheren Entwürfen vorgesehene Zen- 
sierung und Vernichtung aller kirchen- und romfeindlichen 
Schriften wieder verleugnet und nur das Verbot der Werke 
Luthers verlangt wurde, so war dieses zweite, in der end- 
gültigen Fassung des Wormser Edikts angehängte Gesetz 
nicht nur erschlichen, sondern auch untergeschoben. Indem 
ich nun in einer kurzen Schlußbetrachtung die Ausstrahlungen 
der Gegenreformation bis auf die neuzeitlichen Bestrebungen 
des Ultramontanismus verfolgte und auf das charakteristische 
Grundübel, den Mißbrauch -der Religion zu politischen 
Zwecken hinwies, ergibt sich von selbst die Beobachtung, 
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daß die Methoden heute unendlich feiner, aber eben deshalb 
für die protestantische Welt vielleicht gefährlicher geworden 
sind als die jenes gelehrten Libertins aus der Schule der 
Borgia und Medici. Dabei aber habe ich mir in einer 
unserer vornehmsten kritischen Zeitschriften den Vorwurf 
zugezogen, daß diese „Beleuchtung Aleanders von moderner 
Kulturkampfstimmung aus für ihn nicht günstig sei!)“. Dem- 
gegenüber bemerke ich, daß weiteres Material zur Beurteilung 
Aleanders und seiner Hintermánner auf dem Wormser Reichs- 
tage sowie ein vernichtendes Urteil über den Charakter des 
späteren Kardinals aus dem römischen Lager in einer er- 
gänzenden Schrift bereit steht. Im übrigen lehne ich jene 
Klassifizierung ab mit dem Hinweis auf meine gesamte 
wissenschaftliche Arbeit, nehme aber zugleich für mich das 
Recht in Anspruch, nicht nur als Protestant und Deutscher”), 
sondern schlechthin als Mensch von dem „Ungeheuern“ dieses 
Frevels ergriffen za werden: „das Schaudern ist der Mensch- 
heit bestes Teil!“ 

Es stimmt auch nicht, daß auch diese Arbeit „aus dem 
schier unerschöpflichen römischen Brunnen Kalkoffs hervor- 
gegangen“ sein soll; eine Bemerkung, die zum mindesten 
eine schiefe Beurteilung meiner Arbeitsweise herbeizuführen 
geeignet ist. Als ich mit kurzem Urlaub nach Rom kam, 


1) W. Köhler in der Theol. Literaturzeitung 1913 Sp. 654. 

2) Vgl. den Eingang S. 1 als Erläuterung zu dem Ausdruck: 
„das blutdürstige welsche Süpplein“ (S. 296). Wenn sich „die Pro- 
fessoren der Bischöflichen philosophisch-theologischen Fakultät zu 
Paderborn“ in ihrer „Zeitschrift für den katholischen Klerus“, „Theo- 
logie und Glaube“ (1915, Nr. 5) auf die sanfte Mahnung beschränken, 
daß meine „Ausführungen größeren Eindruck machen würden, wenn 
sie in ruhigerem Tone gehalten wären“, so scheint der Herr Referent 
sich mit der Lektüre der letzten Seiten begnügt zu haben; im wesent. 
lichen befolgt auch er die Taktik der katholischen Fachpresse, voran 
des „Historischen Jahrbuchs", meine Arbeiten totzuschweigen und 
bestenfalls den Titel zu verzeichnen. Ich beschränke mich auf die 
Feststellung, daß ich bisher der katholischen Kritik für keine Förde- 
rung meiner Untersuchungen verpflichtet bin, obwohl diese vorzugs- 
weise der römischen Seite des großen Kampfes gegolten haben. Dank- 
bar verzeichne ich eine Besprechung meines Buches von Heim in der 
Zeitschrift „Der romfreie Katholik", III. Jahrg. Nr. 28. Kempten- 
Allgäu 1914, 
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war sehr zu meiner Befriedigung der weitaus größte Teil 
der in Betracht kommenden Quellen, besonders aus dem 
Nachlaß Aleanders, schon durch Gelehrte wie den päpst- 
lichen Archivar P. Balan, den früheren Leiter des Preußischen 
Instituts W. Friedensburg, den französischen Stipendiaten 
J. Paquier veröffentlicht worden. Kurz vor mir hatte H. Ul- 
mann auf demselben Gebiet eine Nachlese gehalten und 
A. Schulte mußte erfahren, daß die von ihm herausgegebenen 
Stücke aus den Konsistorialakten längst bekannt waren. 
Jedem Neuling wurde am Historischen Institut eingeschärft, 
daß fast hinter jedem Blatt sich eine unsichtbare Warnungs- 
tafel erhebt: „Schon gedruckt!“ Und gerade für die Unter- 
suchung über das Wormser Edikt habe ich außer einem 
recht belanglosen Zettel!) nichts Römisches und auch sonst 
nichts Ungedrucktes zur Verfügung gehabt. Dasselbe gilt 
für weitere Beiträge zur Geschichte dieses Reichstags?), die 


1) Entstehung S. 144 Anm. 2. 


2 Außer kritischen Einzeluntersuchungen handelt es sich um 
biographische Skizzen über hervorragend beteiligte Personen wie den 
Erzbischof von Trier, den Bischof von Lüttich, einige kaiserliche 
Räte u, a, nachdem diese Methode einer schärferen Belichtung der 
Charaktere in jenem Wendepunkt der Geschicke sich bei meinen Unter- 
suchungen über Erasmus, Kajetan, Hutten, Hermann v. d. Busche u. a. 
bewährt hatte. Seit Beginn des Weltkrieges ruht das Manuskript im 
Gewahrsam einer landesgeschichtlichen Kommission, die erst nach 
Friedensschluß die Drucklegung in Angriff nehmen kann. 

Dieses Schicksal teilte eine bereits seit drei Jahren druckfertige 
zusammenfassende Darstellung meiner Ergebnisse über die erste Periode 
der Reformationsgeschichte, wie sie soeben wieder R. Wolff in der 
DLZ. 1915, Sp. 2593 von mir gefordert hat. Sie war zugleich als 
Einleitung zu den „reformatorischen und politischen Schriften“ gedacht, 
die den ersten Teil der „Ausgewählten Werke Martin Luthers“ bilden, 
einer von dem Germanisten Dr. H. H. Borcherdt geleiteten Ausgabe, 
die der Verleger, Herr Georg Müller, mit bekannter Munifizenz und 
künstlerischer Feinheit durchzuführen beabsichtigt. Dieselbe wird nur 
mit streng authentischen Porträts der Zeitgenossen, aber mit allen 
gleichzeitigen Bildnissen Luthers und den Titelblättern seiner Schriften 
ausgestattet sein, da sie somit eine bibliographische Ergänzung der 
Weimarer Ausgabe und die Grundlage zu einer von dem Herausgeber 
in einem Ergänzungsbande beabsichtigten Ikonographie Luthers liefern 
soll. Der 1914 erschienene und bereits in Leipzig ausgestellte Band 
bringt schon eine Untersuchung Borcherdts, in der nachgewiesen wird, 
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ich zunächst aussondern mußte, um den geradlinigen Gang 
der Beweisführung nicht zu stören: denn diese baut sich auf 
der schon vor vielen Jahren gewonnenen Beobachtung auf, 
daB alle Entwürfe der Religionsgesetze von Aleander her- 
rühren und daß als Ausgangspunkt seiner kirchenpolitischen 
"Tütigkeit wie seiner redaktionellen Arbeiten schon die nieder- 
ländischen Erlasse, das erste Plakat Karls V. vom 28. Sep- 
tember und das Lütticher Edikt vom 15. Oktober 1520, zu 
benutzen sind. 


Eine wertvolle Ergänzung hat nun diese Gruppe grund- 
legender Aktenstücke noch erfahren durch den von J. Kühn, 
dem jetzigen Herausgeber der Reichstagsakten, geführten 
Nachweis’), daß ein von A. Wrede unter den Akten des 
Nürnberger Reichstages von 1524 aufgefundenes und daher 
von ihm im IV. Bande mitgeteiltes Mandat?), die gleichzeitig 
mit dem Dezemberentwurf des Wormser Edikts geplante 


daß wir das erste Porträt Luthers in einem als Titelbild voran- 
‚gestellten Kupferstich Cranachs von 1520 besitzen, während man bis- 
her eine ungeschickte Nachahmung von der Hand eines Schülers, die 
gleichfalls mit dem Künstlerzeichen Cranachs geschmückt ist, dafür 
‚gehalten hat, So wird noch in dem von J. v. Pflugk-Harttung heraus- 
gegebenen Prachtwerk „Im Morgenrot der Reformation“ (Hersfeld 1912) 
auf S. 391 dieser „Kupferstich von L. Cranach“, Luther in der ver- 
zeichneten Nische, mitgeteilt, von dem dann wieder mehrere völlig 
wertlose Holzschnitte abhängig sind. Erst der Vergleich mit dem 
ursprünglichen Meisterwerke läßt erkennen, was wir durch dessen Ent- 
-deckung gewonnen haben: so und nicht anders war Luthers Erscheinung, 
als er vor Kaiser und Reich trat. — Zu S. 273 hat Borcherdt den 
Holzschnitt mit den sich beißenden Hunden wiedergegeben, den der 
Straßburger Buchdrucker J. Prüß seiner Ausgabe der „Babylonica“ 
beifügte und den Aleander in seiner Rede vom 13, Februar 1521 vor 
den Reichsständen gegen Luther verwertete (DRA. II, 502). Es folgt 
S. 273—278 eine für die Fachgelehrten bestimmte Untersuchung über 
die Tendenz der von Th. Murner angefertigten und an PrüD ver- 
kauften Verdeutschung, in der ich mich mit dem neuesten Biographen 
des ,Franziskaners Dr. Th. M.", Th, v. Liebenau (Freiburg i, Br. 1913) 
-auseinandersetze, — Von meiner „Einleitung“ enthält der Band nur 
die ersten zehn Kapitel; die Sonderausgabe unter dem Titel „Luther 
und die Entscheidungsjahre der Reformation" ist soeben (1916) mit 
besonderem Vorwort und Personenverzeichnis erschienen, 
1) ZKG. XXXV, 372ff., 529ff. 
2 DRA. IV Nr. 108, 
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„Lex impressoria“ ist, sowie daß der von Th. Brieger!) in 
Zürich gefundene Text einen schon „für die Zusammenkunft 
Karls und der Kurfürsten, die dann in Aachen und Köln 
stattfand, gearbeiteten Entwurf?)“ darstellt., Die in der 
Hauptsache völlig zutreffenden Ausführungen Kühns lassen 
sich jedoch im einzelnen noch ergänzen oder berichtigen. 
Er nennt seine Arbeit einen „philologischen Versuch“; 
und so möchte ich vor allem auch auf diese beiden Stücke 
meine an dem Dezemberentwurf?) erprobte Methode an- 
wenden, sie unter Heranziehung des Wortlautes der end- 
gültigen Fassung, wie der Bulle „Exsurge“ und des Lütticher 
Edikts in das Lateinische zurück zu übersetzen, eine Probe 
auf das Exempel, die nebenbei zu nützlichen Beobachtungen 
führt. Die Hauptsache aber ist, daß auch die lateinische 
Fassung zur Veröffentlichung bestimmt war, wie denn auch 
bei dem endgültigen Wormser Edikt nicht nur der deutsche 
Text Gesetzeskraft hatte. Die lateinische Ausgabe war, wie 
schon die Ergänzung Aleanders zu dem herkömmlichen Ein- 
gangsprotokoll besagt und wie schon in der Bulle „Exsurge“ 
und in Aleanders Instruktion vorgesehen war, in erster Linie 
für die Universitäten und gelehrten Kollegien bestimmt), 


!) Zwei bisher ungedruckte Entwürfe des Wormser Ediktes. 
Leipzig 1910. 

?) ZKG. XXXV, 891. ] 

3) Entstehung S. 301—806. Besonders die würtliche Abhängig- 
keit des Entwurfs von der Bulle sowie von dem Lütticher Edikt tritt 
dabei übersichtlicher hervor. 

*) Vgl. Entstehung S. 241f., 301. Wenn Kühn uns in einem 
besondern Exkurs belehrt, daß derartige Formalien von Wichtigkeit 
sein können, so übersieht er, daß ich den obigen Punkt ebenso wie 
die für den Nuntius bequemere und vor allem billigere Art der Be- 
glaubigung der Kopien durch das Siegel eines Prülaten, endlich die 
8chon von Wrede bemerkte Bedeutung des lateinischen Originals für 
die Erblande bereits hervorgehoben hatte (Entstehung S. 67ff., 241). 
Ich habe nur eine umstündlichere Beweisführung für überflüssig ge- 
halten, weil jeder Fachmann die übliche Formel kennt, und habe hier 
wie durchweg manche Kleinigkeit beiseite gelassen, weil ich schon 
voraussah, daß mancher Kritiker meine Arbeit ohnehin schon „etwas 
weitschichtig^ finden würde (Theologie der Gegenwart 1914, 5), — 
Vor allem hütte Kühn bezüglich der Tendenz Aleanders, seine anfüng- 
lichen MiBerfolge der Kurie gegenüber zu vertuschen oder gar zu ver- 
schweigen, schon S. 378 auf meine durchweg (besonders aber S. 144 
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sodann aber auch ftir die bischöflichen Regierungen, die In- 
quisitoren und Kongregationen, ja für den Klerus und die 
Gebildeten überhaupt, sowie endlich für die romanischen 
Erblande Karls V. 

- Die politische Lage, die Aleander auszunutzen gedachte, 
um ein für das ganze Reich bestimmtes Religionsgesetz 
herauszubringen, ist in meiner Arbeit schon ausführlich ge- 
kennzeichnet worden und zwar so, daß die Einordnung des 
ersten Entwurfs noch etwas genauer erfolgen kann, als Kühn 
annimmt. Aus der bekannten Mitteilung Aleanders, daß 
schon „vor der Krönung in Aachen die kaiserlichen Räte 
ein Edikt gegen Luther und die Drucker, und zwar gegen 
diese nach der Bulle des Laterankonzils, in dieser Form für 
unmöglich erklärt hätten!)“, entnimmt er, daß der Entwurf 
„schon vor der Krönung vorgelegen habe und jedenfalls im 
Oktober verfaßt worden sei?)". Er berücksichtigt dabei 
aber nicht meinen Nachweis, daß der Nuntius nicht den 
Krönungsakt vom 23. Oktober im Auge hatte, vor dem gar 
keine Zeit zu Verhandlungen war, sondern die erst am 26. 
erfolgte feierliche Verlesung der Bulle über die Verleihung 
des Kaisertitels durch den Papst. Auch dann ist für das 
schnelle Vorgehen Aleanders noch Voraussetzung, daß er in 
Antwerpen bereits die grundsätzliche Bereitwilligkeit des 
Kaisers und seiner spanisch-burgundischen Räte, zumal des 
einflußreichen Bischofs von Lüttich, zu rücksichtslosem Ein- 
schreiten gegen die deutsche Ketzerei festgestellt hatte. Am 
24. Oktober dürfte Aleander, um die günstige Gelegenheit 
nicht zu verpassen, den schon recht stattlichen Entwurf her- 
gestellt haben, was ebenso wie die Abfassung des endgültigen 
Wormser Edikts in der Nacht zum 1. Mai?) durch die An- 
lehnung an die Bulle und die niederländischen Gesetze er- 


bis 147, 1551L, 172, 269f.) an Aleanders Berichterstattung geübte 
Kritik verweisen sollen; es ist sehr gütig, daß er S, 532 in einer Anm. 
mir wenigstens zugesteht, daß ich „zu zeigen gesucht“ hätte, daß der 
Nuntius über das Sequestrationsmandat nicht den Tatsachen ent- 
sprechend berichtet habe. 

1) Vgl. Entstehung S. 28 ff. 

?) ZKG. XXXV, 389, 391. 

3) Entstehung S. 196—199. 
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leichtert wurde?) Auch der weit verbreitete Kanzleigebrauch, 
dem Bittsteller die Abfassung der gewünschten Urkunde 
zu überlassen?), spricht dafür, daß Aleander am 26. Ok- 
tober den Räten sogleich mit dem fertigen Entwurf zu 
Leibe ging. 

Der wichtigste Beweggrund, ‚den Erlaß des kirchlichen 
Gesetzes jetzt schon im Austausch gegen den Kaisertitel 
durchzusetzen, war das Bestreben, den Reichstag vor eine 
vollendete Tatsache zu stellen, wie es Aleander noch nach 
dessen Eröffnung versucht hat. Aber er wünschte diese 
Politik vor allem dem Beschützer Luthers gegenüber zur 
Geltung zu bringen, den man ja an der Kurie längst als 
einen zähen und verschlagenen Gegner kennen gelernt hatte 
und schon als „Feind der Religion“ in die Verfolgung ein- 
zubeziehen entschlossen war. 

Anderseits war es wünschenswert, bei Umgehung der 
Reichsstände die Autorität des jungen Kaisers in diesem 
seinem ersten und zugleich so bedeutsamen Erlaß wenigstens 
durch die der Kurfürsten zu unterstützen. Es kam dazu, 
daß gerade dieser mächtigste Reichsstand dem Neugewählten 
schon im Jahre 1519 die Verpflichtung auferlegt hatte, 
niemanden „ohne Ursache und unverhört in des Reiches 
Acht zu tun, sondern stets den ordentlichen Gerichtsgang 
nach den bestehenden Satzungen des Reichs einzuhalten“. 
Gerade dieser Satz wie der andere, daß niemand „außerhalb 
deutscher Nation“ und mit Umgehung seiner ordentlichen 
Richter, also in Luthers Falle seines mit dem privilegium 
de non evocando ausgestatteten Landesherrn, sich zu ver- 


1) Diese Voraussetzungen für Inhalt und Form des Aachener 
Entwurfs sind in den beiden ersten Kapiteln meiner Arbeit so voll- 
ständig gegeben, daß Kühn sich und dem Leser durch entsprechende 
Verweisungen manche Mühe hätte ersparen können. Das Antwerpener 
Plakat ist überdies in den Schriften des Vereins f. Reformationsgesch. 
Nr. 79 S. 110ff. leichter nachzulesen als in dem Corpus inquisitionis 
Neerlandicae. | 

2) Entstehung S. 13; von Kühn S. 546f. nicht beachtet; daß sich 
„die Kanzlei des h. Reiches“ durch diesen Nuntius mehr „ins Hand- 
werk pfuschen ließ“, als sonst vielleicht üblich war, erklärt sich zur 
Genüge schon durch die Bestechung des Reichsvizekanzlers Ziegler 
(vgl. etwa Entstehung S, 275). 
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antworten brauche’), war durch Friedrich von Sachsen in 
die Wahlverschreibung hineingebracht worden. Waren nun 
die Könige auch nach den früheren Wahlverträgen gehalten 
gewesen, in wichtigeren Fragen die Zustimmung ihrer Wähler 
einzuholen, so schien es im vorliegenden Falle doppelt un- 
erläßlich, eine so bedeutsame Abweichung durch sie gut- 
heißen zu lassen. Denn nach der Vorschrift der Bulle und 
seiner Instruktion ließ Aleander den Kaiser gebieten, dab 
man Luther, seine Anhänger und Beschützer gefangen setze 
und anihn ausliefere, damit er sie dem Papste zu gebührender 
Bestrafung übergebe, oder daß sie zum mindesten aus dem 
Reiche vertrieben werden sollten?). Der Nuntius hat also 
mit gutem Grund die Erklärung des Kaisers vorangestellt, 
daß er solches „nach reiflicher Beratung und Erwägung mit 
den Kurfürsten und andern seinen Edeln und Räten“ be- 
schlossen habe?) Und auch die staatsrechtliche Zweideutig- 
keit war nicht unbeabsichtigt, daß hier nur von „Rat und 
Betrachtung“, nicht von ,Zustimmung *)^ der Kurfürsten ge- 
sprochen wird. Denn einmal wurde dadurch dieser Schritt 
für das kaiserliche Selbstgefühl leichter annehmbar gemacht, 
und zweitens genügte es dazu, daß man mit den einzelnen, 
gerade anwesenden Kurfürsten die Angelegenheit besprochen 
hatte, ohne es zu einer fórmlichen Beratung und Abstimmung 
des Kollegiums kommen zu lassen. 

Denn eine solche mußte der Nuntius ebensowohl zu 
vermeiden suchen wie eine Beschlußfassung der sämtlichen 
Reichsstände. Er wußte nämlich aus seinen nahen Beziehungen 
zu Papst und Vizekanzler, wenn er nicht selbst der Redner 


1) ZKG. XXV, 543ff. Auf Verlangen der Kurfürsten mußte 
Karl V. den Vertrag, den bisher nur seine Gesandten eidlich bekräftigt 
hatten, vor der Krönung noch einmal persönlich beschwören. DRA. 
II, 85. 

7 Brieger, Entwürfe S. 57. 

3) a. a. O. S. 99, 15 f. 

4) Hier lautet die Formel nur: „accedente maturo consilio ac 
.deliberatione“, während die erschlichene „Zustimmung“ der Reichs- 
stände stets durch Hinzufügung der Worte „de unanimi consensu“ 
(z. B. auch in dem von Kühn abgedruckten Teile S. 540 Z. 5ff.) be- 
urkundet wird. Kühn spricht wiederholt (S. 390, 530 Anm. 1) von 
der „Zustimmung der Kurfürsten“ in dem Entwurfe. 
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in jenem Konsistorium vom 9. Januar 1520 gewesen war, 
daß man den zweiten Prozeß auch gegen den Kurfürsten 
persönlich gerichtet und diesem davon unzweideutige Kunde 
gegeben hatte!); und weiterhin dürfte er bei seiner als 
Kanzler von Lüttich erworbenen Kenntnis der Reichsgeschäfte 
auch gewußt haben, daß jene für Luther so wertvollen Vor- 
behalte dem Kurfürsten von Sachsen zum mindesten die Ver- 
schleppung der Angelegenheit erleichterten. Wenn Kühn 
vermutet, daß Aleander auf eine „am Kaiserhofe emp- 
fangene Anregung“ hin die Kurfürsten als „Vertreter des 
Reichs“ erwähnt habe, so meint er damit die der deutschen 
Verfassung .kundigen Räte, die zu anderer Stunde schnell 
bereit waren, dem Kaiser ein weitgehendeg Verordnungs- 
recht beizulegen?), dann aber immer wieder betonten, daß 
dieses an dem Widerstand der Fürsten und Städte gegen 
eine von ihnen nicht gebilligte Verfügung seine natürliche 
Grenze finde Diese Beamten konnten es natürlich zweck- 
mäßig finden, die Kurfürsten nur eben dem Scheine nach 
zu befragen und ihnen so das Gehässige des ganzen Ver- 
fahrens an ihrem Teile zuzuschieben, ohne daß der Kaiser 
ihnen anderweitige Zugeständnisse zu machen brauchte. Viel 
wahrscheinlicher aber ist es, daß der Nuntius auch diesen 


. Wink von dem skrupellosen Parteigänger Frankreichs und 


der Kurie, dem hinterhaltigen und selbststichtigen Richard 
von Greiffenklan erhalten hatte, der auch über die Vorgänge 
im Schoße des Kurfürstenrates besser Bescheid wissen mußte 
als die österreichischen Räte. Er hatte damals die letzten 
Anstrengungen gemacht, Friedrich den Weisen zur Annahme 
der Kaiserwürde zu bewegen, und sich gleichzeitig alle Mühe 
gegeben, dessen Schützling unter listiger Vorenthaltung eines 
Geleitbriefs in die Falle seines angemaßten schiedsrichter- 
lichen Auftrags zu locken. Aleander konnte von ihm Mitte 
Dezember rühmen, daß er als kluger Mann schon bisher 
seine Schuldigkeit getan habe: so hatte er alsbald nach dem 


1) ZKG. XXV, 568 Anm, 2. 

2) 5. 390, wo weiter oben irrtümlich von „der Zustimmung 
der Kurfürsten und des kaiserlichen Hofes“ gesprochen wird. 

3) Vgl. dazu Entstehung S. 81ff., 111f. und im besondern über 
die kaiserliche Gesetzgebung inbetreff der Ketzerei 8. 77 ff. 
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Krönungsfest die Bücher Luthers in Trier verbrennen lassen, 
wollte die Bulle in den lothringischen Bistümern verbreiten 
lassen und hatte endlich die päpstliche Gesandtschaft sorg- 
lieh vor den Anschlügen Huttens gewarnt. Selbstverstündlich 
konnte auch der Bischof Eberhard von der Mark, der im 
Jahre 1519 der habsburgischen Wahlgesandtschaft angehört 
hatte, manche nützliche Aufklärung geben’). 


Aleander mußte sich also darüber klar sein, daß Friedrich 
keinesfalls für eine Umgehung der von ihm selbst geschaffenen 
Rechtsmittel zu haben sein würde, die nun auch ihm selbst, 
als dem vornehmsten ,Begünstiger und Enthalter“ Luthers 
im Sinne der Bulle zugute kommen mußten. Die Gunst der 
Lage bestand somit bei Gelegenheit jener „Kaiserkrönung“ 
besonders darin, daß weder Friedrich noch der bisher im 
französischen Lager stehende, also dem Kaiser vielleicht jetzt 
noch widerstrebende Joachim von Brandenburg nach Aachen 
gekommen waren. Der einzige weltliche Kurfürst, der hier 
erschienen war, Ludwig V. von der Pfalz, war kirchlich 
gleichgültig gestimmt und hat in Worms nur aus altem Haß 
gegen Habsburg und unter dem Einflusse Sachsens sich den 
päpstlichen Forderungen widersetzt, für die demnach in 
Aachen nicht nur eine Mehrheit des Kurfürstenrates, sondern 
dessen einhellige Zustimmung vorhanden zu sein schien. 
Deshalb bedauert Aleander am 23. Oktober, daß er wegen 
des Krönungsfestes noch nicht mit den Kurfürsten habe ver- 
handeln können. Am 25. hatte er eine feierliche Audienz 
bei Albrecht von Mainz, wobei er mit Genugtuung feststellte, 
daß dieser in Rom stark beargwöhnte Kirchenfürst „über 
die Ketzereien Luthers wie die Bosheiten Huttens aufrichtig 
erbittert^ sei und die geforderten Maßregeln gegen Hutten 
und seine Schriften schon vollzogen habe?) Bei seiner da- 
bei bekundeten Ergebenheit gegen den Papst durfte Aleander 
erwarten, daß der Erzbischof von Mainz keine Einwendungen 
gegen einen den päpstlichen Urkunden genau entsprechenden 
Erlaß machen würde. Und wenn er bald darauf von Her- 


1) P. Kalkoff, Die Depeschen des Nuntius Aleander vom Wormser 
Reichstage 1521. 2. Auflage. Halle 1897. S. 32, 42, 58, 
3) a. a. O. S. 22. 
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mann von Wied rühmt, „der Erzbischof von Köln gehe in 
allen Stücken mit dem Mainzer und habe sich bisber sehr 
brav gehalten*)“, so konnte er dies Mitte Dezember nur auf 
ähnliche Versicherungen des kirchlichen Gehorsams beziehen, 
die er in Aachen zur Unterstützung des kaiserlichen Erlasses 
schleunigst auszunutzen gedachte. 

Sobald dann der Hof am 28. Oktober nach Köln über- 
gesiedelt war, suchte Aleander zwar eine Audienz bei 
Friedrich von Sachsen zu erlangen, stieß aber sofort auf 
dessen gewöhnliche Taktik, Geschäfte oder Krankheit vor- 
zuschützen, um unbequeme Besprechungen zu verweigern. 
Er setzte sich daraufhin zunächst mit den Kurfürsten von 
Köln und von Trier in Verbindung, von denen jener mit 
dem Mainzer, dieser mit dem Sachsen zu reden versprachen, 
um sich den Befehlen des Papstes willfährig zu zeigen?). 
Es ist dies zugleich ein letztes Zeugnis für die in Aachen 
noch so günstige Konjunktur und das erste Anzeichen eines 
Umschwungs, den Aleander schon in der nächsten Depesche 
vom 6. November bitter beklagt: der Kurfürst hatte in den 
bekannten Verhandlungen vom 4. und 6. die Maßregeln der 
Bulle gegen Luther und seine Schriften abgelehnt, er hatte 
den Kaiser persönlich sehr ernst an seine Pflicht gemahnt, 
und auch die Stimmung der hier zahlreich erschienenen Edel- 
leute und Literaten unter der Führung eines Erasmus und 
Hermann von dem Busche, die Vertretung des abwesenden 
Hutten durch Sickingen lieb es dem Kaiser und seiner Um- 
gebung kaum tunlich erscheinen, den Nuntien mehr Entgegen- 
kommen zu zeigen als in Aachen. 

Denn schon dort bei der „vor der Krönung“ erfolgten 
Vorlegung des Entwurfs hatten die Räte es abgelehnt, „ein 
mit der Strafe des kaiserlichen Bannes ausgerüstetes Mandat 
in dieser Form gegen Luthers Person und gegen die Drucker“ 


1) a. a. O. S. 42. 

2 a. a. O. S. 25. Darauf bezieht sich eine spätere Anspielung 
Friedrichs, daß die Kurfürsten von Trier und Köln ihm bezeugen 
könnten, daß er schon auf dem Tage zu Köln es abgelehnt habe, sich 
mit Luthers Sache zu befassen: seine gewohnte Ausrede, die also auch 
die von Aleander beauftragten Kirchenfürsten zu hören bekamen. Zu 
Kühn S. 390 Anm. 3. Vgl. ZKG. XXV, 456 Anm. 1. 


- d A. — > 
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zu erlassen'); ihr Bedenken richtete sich dabei in erster 
Linie gegen die nach der Wahlverschreibung nicht so ein- 
fache Verhängung der Reichsacht und die zu unabsehbaren 
Weiterungen führende Einbeziehung der Presse in das Gesetz. 
Daher konnte Kühn nun die von mir früher auf das Sep- 
temberplakat bezogene Antwort Karls V. an Sickingen, daß 
er noch kein Mandat gegen Luther erlassen habe?), mit 
Recht nunmehr auf den Aachener Versuch der Nuntien be- 
ziehen), von dem Sickingen schon durch seine nahen Be- 
ziehungen zu dem Kämmerer Paul von Armstorff etwas er- 
fahren haben wird. Aber jener Entwurf war schon in Aachen 
„beseitigt“ worden; wenn Kühn sich darauf beruft, daß er 
„seinem Inhalt“ nach noch in die Kölner Tage paßt, weil 
Aleander am 4. November dieselben Forderungen an den 
Kurfürsten von Sachsen gerichtet habe, nämlich Luthers 
Bücher zu vernichten und ihn an den Papst auszuliefern 
oder die Bestrafung selbst zu übernehmen, so entsprach dies 
eben hier wie dort den Vorschriften der Bulle und seiner 
Instruktion. Bezüglich des Mandats aber galten Aleanders 
Bemühungen nun schon einem neuen Entwurf, der auch 
den sonstigen Ausstellungen der kaiserlichen Räte Rechnung 
tragen sollte, und zugleich war Luthers Angelegenheit in 
Köln aus einem andern Grunde „in ein neues Stadium ge- 
treten“: eben „durch den Widerstand, den Friedrich gegen 
eine Verurteilung ohne Verhör erhob“ und den auch 
Sickingen sich dort schon zu eigen gemacht hatte. 

Man kann also nicht sagen, wie Kühn wenigstens als 
möglich dargetan haben möchte‘), daß „Karl sich um die 
Wende des Oktober und November für den Erlaß eines 
Reichsmandates allein in Verbindung mit den Kurfürsten im 
Sinne jener Stelle des Aachener Entwurfs eingesetzt“ und 


!) So auch Kühn S. 529. In einer recht praktischen Zusammen- 
stellung von „Aktenstücken und Briefen“ in Voigtländers Quellen- 
büchern (Nr. 73: Luther und der Wormser Reichstag 1521. Leipzig, 
ohne Jahr, S. 15) sagt Kühn: „Jedenfalls noch im Oktober legte Ale- 
ander den Entwurf eines ... Edikts vor"; genauer kann man sagen: 
„Jedenfalls noch in Aachen und zwar spätestens am 26. Oktober..." 

2) ZKG. XXV, 549 Anm. 2; XXXV, 391 Anm. 1. 

3) S. 391 Anm. 

*) 8. 392 Anm. 
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dabei den Kurfürsten „die Grundzüge des Inhalts mitgeteilt“ 
habe. Im Gegenteil ergibt sich aus der schon vor der 
Krönung erfolgten Ablehnung des einseitig von Aleander 
vorbereiteten Entwurfs der staatsrechtlich wichtigste Unter- 
schied zwischen diesem Aktenstück und dem im III. Kapitel 
meiner Arbeit eingehend behandelten ,ersten Entwurf des 
Wormser Edikts!)": erst dieser ist am 14. Dezember in einer 
Sitzung des deutschen Hofrats in Worms vom Nuntius ge- 
fordert und begründet, dann von einem kaiserlichen Redak- 
tionsausschuB geprüft, am 29. Dezember von dem Gesamt- 
staatsrat unter Zuziehung der schon anwesenden deutschen 
Fürsten zugleich für das Reich wie für die Erblande gebilligt 
und durch Beurkundungsbefehl des Kaisers von diesem adop- 
tiert worden. Der Aachener Text war dabei teils von Ale- 
ander selbst auf Grund der inzwischen gemachten Erfahrungen 
und der Weisungen der kaiserlichen Umgebung, teils von 
der Kommission erheblich verändert worden; vor allem hatte 
der Nuntius von vornherein die Bestimmungen über die 
Presse ausscheiden und in einem besonderen Gesetzentwurf 
unterbringen müssen?) den die kaiserlichen Staatsmänner 
dann doch: zunächst einfach unter den Tisch fallen ließen, 
entschieden in der Berechnung, daß man mit der geplanten 
furchtbaren Verfolgung der Lutheraner dem deutschen Volke 
für den Anfang gerade genug zumutete und daß man die 
unbequemen Schriftsteller und Buchdrucker auch mit Hilfe 
des einen Gesetzes unschädlich machen könne?); im übrigen 
mochte die Kirche sich der ihr feindlichen Literatur mit Hilfe 
ihrer eigenen Vertreter und auf Grund der Bulle vom 
4. Mai 1515 zu erwehren suchen. 

Verglichen mit dem Dezember-Entwurf, dem zu seiner 
reichsgesetzlichen Gültigkeit nur noch die Ausfertigung und 
Unterzeichnung durch den Kaiser fehlte, muß also der 
frühere, umfassendere Text Aleanders als eine Privatarbeit 


1) In der deutschen Übersetzung zuerst wiedergegeben von A.Wrede 
in der ZKG. XX, 546ff., dann von Brieger, Entwürfe, und in der 
ursprünglichen Form wiederhergestellt, Entstehung S. 801—806. Die 
Verhandlungen S. 34 ff. : 

2) Dies wird von Kühn zutreffend ausgeführt S. 388ff., 530. 

3) Entstehung S. 47. 
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des Nuntius!) bezeichnet werden, oder, da er immerhin ein 
Zwischenstadium in der Entwicklung des Gesetzes vorstellt, 
als ein Vorentwurf; die „eigentliche Entstehung des 
Wormser Edikts?)^ beginnt erst mit der Annahme des 
Dezemberentwurfs durch das kaiserliche Kabinett. 

Dieser Umstand ist geschichtlieh auch um deswillen von 
: so entscheidender Bedeutung, weil ja auch das endgültige 
Reichsgesetz vom 8. Mai 1521, obwohl es seinem Wortlaut 
nach sich staatsrechtlich von dem Dezemberedikt dureh die 
scharf und wiederholt betonte ,einhellige Zustimmung“ der 
sämtlichen Reichsstände unterscheidet, doch tatsächlich nur 
ein kaiserlicher Erlaß war, der genau auf demselben Wege 
zustande gekommen ist wie der nur infolge des Widerspruchs 
des Kurfürsten von Sachsen nicht veröffentlichte Beschluß 
vom 29. Dezember 1520. Denn die Scheinversammlung des 
Reichstags vom 26. Mai war im besten Faile nichts anderes 
als die Sitzung jenes Gesamtstaatsrates aller von dem Habs- 
burger beherrschten Nationen, ein Verhältnis, das sich auch 
rein diplomatisch in dem Umstande ausspricht, daß auch das 
Wormser Edikt als Hinweis auf die staatsrechtlich wichtigste 
Grundlage das Datum des 8. Mai als des kaiserlichen Be- 
urkundungsbefehls trägt wie der erste Entwurf das „Datum 
in civitate Nostra imperiali Vormacia, die XXIX. mensis 
` Decembris anno MDXX.“, während sowohl bei dem Aachener 
Vorentwurf wie bei dem im Dezember a limine abgelehnten 
Pressegesetz sogar jeder Ansatz zu einer Datierung fehlt”). 


1) Dazu stimmt es, daß die Übersetzung nicht von einem kaiser- 
lichen Sekretär herrührt, sondern von Dr. Michael Sander, bei dessen 
Brotherrn, dem Bischof von Sitten, sich Aleander am 6. November 
für gute Dienste bedankt (Dep. Aleanders S. 27). Der Schweizer 
schrieb einen so ungelenken Stil, daß Kühn (S. 389 Anm. 3) fragt, ob 
das Deutsche überhaupt die Muttersprache des Übersetzers gewesen 
sei; doch erklärt sich dies hinlänglich daraus, daß Sander lange Jahre 
als päpstlicher Zeremonienmeister in Rom gelebt hatte (Entstehung 
S.106). Beachtenswert ist es auch, daß diese Übersetzung nicht auf 
dem Papier der Reichskanzlei mit der gotischen Kaiserkrone, sondern 
auf Papier mit einem schweizerischen Wasserzeichen geschrieben ist. 

?) Kühn S. 381. 

3) Dieses Fehlen ist also kein „Zufall“. Zu Kühn S. 381, 531. 
Aleander hat selbstverständlich dafür gesorgt, daß auch der Entwurf 
für den DruckereierlaB ins Deutsche übersetzt wurde, um auf alle 

Archiv für Reformationsgeschichte. XIII. 4. 17 


258 18 


Im einzelnen hat Kühn zütreffend nachgewiesen, wie 
der Aachener Entwurf Aleanders sich auch in Nebenpunkten 
eng an die Bulle wie an die niederländischen Erlasse an- 
schließt. Abgesehen von dem Hauptpunkte, daß Luther und 
seine Anhänger zwar an den Kaiser ausgeliefert, aber durch 
den Papst nach dem kirchlichen Recht bestraft werden söllen, 
so daß der Kaiser „einfach als ausführendes Werkzeug des- 
Papstes erscheint“, tritt diese Bevorzugung der päpstlichen 
Autorität besonders in dem Gesetz gegen die Drucker her-- 
vor, das sich auch im Wortlaut besonders eng an die Bulle 
des Laterankonzils und demnächst an das Antwerpener 
Plakat anschließt. Schon in der Narratio wird umständlich 
des päpstlichen Gesetzes gedacht und dann die Bücher- 
verbrennung zuerst kraft päpstlicher Gewalt und dann erst 
im Namen und auf Befehl des Kaisers angeordnet. Die 
Zensur, die auch im niederländischen Erlaß auf alle kirchen- 
feindliche Literatur ausgedehnt und besonders zum Schutze 
der römisch gesinnten Gelehrten und Universitäten aufgeboten 
wurde, soll ganz nach den Vorschriften der Bulle durch den 
Bischof oder seinen Vertreter gehandhabt werden, während 
die niederländische Regierung sich dieses Amt selbst vor- 
behalten hatte; dagegen wurde die von ihr beliebte Drittelung 
der BuBen') auch für das Reich als zweckmäßig befunden, 
indem dabei die Landesherren berücksichtigt wurden?) 


Fälle gerüstet zusein. Daß Aleander auch „die schlechten Erfahrungen“ 
mit seinem Aachener Entwurf nicht nach Rom berichtet hat, können 
wir trotz des Verlustes der Novemberdepeschen ats der von mir 
(Dep. Aleanders S, 28 Anm. 1) angeführten Äußerung des Vizekanzlers 
vom 3, Dezember über die hohe Befriedigung des Papstes entnehmen. 
Zu Kühn S. 378, 532f. 

1) Entstehung S. 161t., 24ff. Vgl. bes. S. 26 über den Grund, 
warum Aleander im Septemberplakat noch auf ,die Organisation der 
Zensur* (Kühn S. 388) verzichten mußte. 

2) Kühn S. 383—388. In meiner Arbeit sind die charakteristischen 
Züge des Aachener Entwurfs als die eines erblündischen Mandats ver- 
zeichnet worden, das der Kaiser nach seiner von dem Straßburger 
Kanzler mitgeteilten Erklärung vom 14. Februar 1521 in die öster- 
reichischen Lande schon verschickt hatte und auch den spanischen 
Königreichen wollte zugehen lassen (Entstehung S. 103, 105; Kühn 
S. 382). Es sprach dafür vor allem der Umstand, daß Karl V. diesen 
seinen Untertanen gegenüber nicht die Rücksichten zu nehmen brauchte 
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-Erst nach der Ende November erfolgten Ankunft des 
Hofes in Worms dürfte Aleander wieder Muße gefunden 
haben, an die Ausarbeitung eines neuen Entwurfs heran- 
zugehen, den er mit seiner am 14. Dezember vor dem deutschen 
Hofrat gehaltenen Rede übergab. So würde die erste Hälfte 
des Monats auf die Betätigung des Nuntius, die zweite auf 
die des Ausschusses entfallen. Für den wichtigsten Gesichts- 
punkt aber, daß der Erlaß jetzt erst das Gepräge eines 
kaiserlichen Gesetzes erhielt, ist von vornherein festzuhalten, 
daß er diese Eigenschaft doch nicht erst durch die Kritik 
der Hofräte gewonnen haben kann, sondern daß Aleander 
klug genug war, seinen viel ausführlicher und schärfer ge- 
haltenen Text nach den Ausstellungen einzurichten, die ihm 
schon in Aachen zu Gehör gekommen waren und ihm auch 
in Worms zunächst viel Ärger verursachten. Der Streit . 
wurde verschärft durch die von Karl V. am 28. November 
zugesagte Berufung Luthers zu einem Verhör, das die Kaiser- 
lichen aus Rücksicht auf den Kurfürsten von Sachsen und 
die Wahlverschreibung nicht verweigern zu können glaubten). 


wie bei den Reichsständen, so daß die frühere Arbeit Aleanders mit 
ihrer strengen Wiedergabe der kirchlichen Forderungen dieser Sach- 
lage völlig zu entsprechen schien. Es ist also auch S. 62, 73, 77 
Anm, 1, 216, 217, 228, 224 Anm. 3 der „Aachener Vorentwurf“ ein- 
zusetzen, l 

Wenn Aleander sich in diesem als Propst von S. Johann in 
Lüttich einführt, so war dies zunächst eine Anlehnung an das Breve 
seiner Kommission (Balan, Mon. ref. Luth. p. 4sq.), in dem er sich 
mit dieser seiner höchsten kirchlichen Dignität hatte bezeichnen lassen, 
. weil er mit der Zugehörigkeit zu diesem vernehmen Kapitel seinen 
recht fragwürdigen Adel zu beglaubigen liebte (Dep. Aleanders S. 9 
Anm.); nebenbei gehórte Aachen zum Lütticher Bistum. Entstehung 
S. 73f., 308. | 

Zu den von Kühn S. 534ff. nebeneinander gestellten Texten der 
Zensuredikte ist zu bemerken, daß das bei Brieger S. 39, 9 ausgelassene 
Wort nach Anm. 2 „einsilbig“ sein muß, also, wie ich S. 217 vor- 
geschlagen habe, wohl „ruf“ zu lesen ist statt „leumund“. In der 
dritten Spalte Z. 20 ist zu lesen: „refertos“; S. 544, 2. Sp. ist in Z. 6 
das Komma zwischen „universitatum studiorum“ zu tilgen, da dies 
ein Begriff ist; in Z. 22 ist zu lesen: „communitum“, 

1) Die Zurücknahme erfolgte am 17. Dezember (vgl. Entstehung 
S. 31ff.); wenn Kühn (Luther und der Reichstag) S. 24 sagt: „Die 
Vermutung, daß dieser Brief des Kaisers einen Schachzug der kaiserlich- 
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Sie erteilten den Nuntien jetzt schon die Versicherung, dab 
Luther nur zur Ableistung des Widerrufs zugelassen werden 
solle: dies war der von dem Großkanzler Gattinara auf- 
gestellte Grundsatz, .den vor allem die beiden Bischöfe, Pietro 
Bonomo von Triest und Bernhard Cles von Trient, vertreten 
haben werden. Wenn Aleander dann fortfährt: „andere 
rieten, ihm nur den Widerruf der von den allgemeinen Kon- 
zilien und den Kaisern verdammten Sätze zuzumuten,“ so 
war dies der Vorschlag des von dem Erzbischof von Salz- 
burg begünstigten Dominikaners Johann Faber von Augsburg, 
der eben damals im Bunde mit Erasmus für ein gelehrtes 
Schiedsgericht eintrat und in der Romzugfrage eine nationale 
Politik unter heftigen Ausfällen gegen die verweltlichte Kurie 
verfocht*). Als Theologe vertrat er die Lehre von der 
.Superiorität der Konzilien, so daß Aleander die Befürchtung 
äußerte, man werde die Angriffe Luthers auf den Primat 
des Papstes aus dem Spiele lassen und in dem Mandat 
weder des jetzigen noch der Päpste überhaupt Erwähnung 
tun. Wenn Faber dann als Hofprediger bei der Leichenfeier 
des Kardinals Croy am 22. Januar 1521 erklärte, man dürfe 
die Schriften Luthers keineswegs dulden, und, wenn es der 
Papst dabei an sich habe fehlen lassen, so müsse der Kaiser 
sich zur Züchtigung des Abtrünnigen erheben?), so ist dies 
derselbe Standpunkt, den die Räte des Kaisers schon bei 
der Ablehnung des Aachener Vorentwurfs geltend gemacht 
haben werden. Besonders werden die kanonistisch gebildeten 


päpstlichen Politik bedeute, sei bisher nachzuweisen nicht gelungen,“ 
so habe ich wenigstens stets vorausgeschickt, daß Karl V. nie daran 
gedacht hat, durch Begünstigung Luthers einen Druck auf den Papst 
in bezug auf die Bündnisfrage auszuüben. Aber ich habe nachgewiesen, 
daß soeben in Rom sich eine grundsätzliche Annäherung zwischen 
Karl V. und Leo X, vollzogen hatte; wenn der Kaiser nun erst nach 
Eingang der betreffenden Nachricht die Aufforderung an Friedrich 
zurückzog, obwohl ihm die Nuntien das Bedenkliche dieses Schrittes 
schon vorgehalten hatten, so muß man doch wenigstens das Bestreben 
darin erblicken, die sich anbahnende Verständigung im Kampfe gegen 
Frankreich nicht durch einen kirchenpolitischen Mißgriff zu stören. 

1) Entstehung S. 67. Depeschen Aleanders S. 31 u. 9. Archiv f. 
RG. I, 6ff ZKG, XXV, 123; XXXII, 12. 

*) Dep. Aleanders S. 33f. Kalkoff, Briefe, Depeschen und Berichte 
über Luther. Halle 1898, S.28. 
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Bischöfe von Triest und Trient, die Aleander mehrmals 
dankbar erwähnt und die ihm mehrfach, so bei den Ver- 
handlungen mit dem Kurfürsten von Sachsen in Köln wie 
bei einer damals beabsichtigten Sendung an Friedrich!) be- 
hilflich waren, schon bei der Umarbeitung des Entwurfs da- 
für gesorgt haben, daß der Autorität des Kaisers gehörig 
Rechnung getragen wurde. 


Daher ist auch in dem Dezemberentwurf der Lex im- 
pressoria, die der Hofrat von vornherein beiseite legte, die 
Berufung auf die Bulle des Laterankonzils und den Befehl 
des Papstes verschwunden. Die Verfolgung der Bücher ist 
auf die gesamte Literatur ausgedehnt; außer den Druckern 
sollen auch die Verfasser verantwortlich sein, und die ganze 
Einrichtung ist den Reichsständen dadurch annehmbarer 
gemacht worden, daß sie auch Schmähschriften gegen 
„Fürsten und Prälaten“ betreffen soll?) Auch wird deut- 
licher auf die politischen Folgen der lutherischen Irrlehren 
hingewiesen: denn, während der Vorentwurf nach dem Wort- 
laut der Bulle „Inter sollicitudines“ nur von „scandala et 
simultates in ecclesia“ redet, wird jetzt auf die „seditiones, 
tumultus, rebelliones, schismata in regnis, provinciis et popu- 
lis^ hingewiesen, wie der Nuntius gleichzeitig im Eingang 
des Haupterlasses die Folgen der von Luther betriebenen 
Aufreizung der Gemüter ausmalte?). Zur Stütze des unsichern 
kaiserlichen Verordnungsrechtes auf einem Gebiet, das die 
Interessen der fürstlichen und besonders der reichsstädtischen 
Obrigkeiten stark berührte, diente die Formel, daß dieser 
Erlaß „die bindende Kraft eines unverletzlichen Gesetzes“ 
haben solle*). 


Im allgemeinen aber steht der Dezemberentwurf des 
Hauptgesetzes dem endgültigen Wormser Edikt doch näher 


1) Dep. Aleanders S. 27, 34f, 44, 

2) DRA. IV, 497, 10. Die Räte vermieden es tees das Interesse 
des Kaisers selbst an der politischen Zensur in den Vordergrund zu 
rücken, wie dies Aleander im Aachener Entwurf mit den Worten ge- 

tan hatte: „contra Nos, bonos mores et orthodoxam fidem...“ Brieger, 
Entwürfe S, 40, 13. 
3) Entstehung S. 302. DRA. IV, 496, 18f. 
4) Brieger S. 41, 7. DRA. IV, 497, 32f. 
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als der des Pressegesetzes, da dieser eben doch nicht die 
Prüfung durch den Ausschuß des Hofrates durchgemacht hat. 

Auf dessen Einfluß dürfte nun vor allem die vorsichtige 
Fassung des Absatzes über die Bestrafung Luthers zurück- 
zuführen sein’), Zwar wird, wie.auch Kühn?) hervorhebt, 
auch dieser Schritt aus kaiserlicher Machtvollkommenheit 
unternommen; aber die Verhaftung geschieht durch die 
Landesobrigkeit, und das Verfahren des Kaisers soll nur 
„nach rechter und gebührlicher Maß“ erfolgen?); der gute 
Wille der Stände muß nach altem deutschem Brauch durch 
das Versprechen reicher Belohnung und des Ersatzes der 
Unkosten gestärkt werden. Bei der Anordnung der Bücher- 
verbrennung wird sorgfältig auf die Pflicht aller mit aus- 
reichender  Geriehtshoheit ausgestatteten Behörden hin- 
gewiesen *). 

Die Strafe der Reichsacht wird auch in den Dezember- 
entwürfen nicht über Luther und seine Anhänger selbst ver- 
hängt, sondern sie wird, wie im Aachener Entwurf nur den 
Subjekten der Erlasse bei Nichtbeachtung der kaiserlichen 
Befehle angedroht; den höheren Ständen wird dabei beson- 
ders Lehnsverlust und Entziehung der Privilegien nebst 
kaiserlicher Ungnade angedroht und im Dezember allen Zu- 
widerhandelnden auch noch die Acht in Aussicht gestellt; 
am Schluß beider Entwürfe ist hier offenbar infolge eines 
Hinweises auf die übliche Formel auch das ,crimen laesae 
maiestatis" eingesetzt"); dagegen ist der im Vorentwurf ent- 
haltene Hinweis auf die Strafandrohungen der Bulle und des 
kanonischen Rechts gegen Ketzer und nn der 
Ketzerei gestrichen worden. 

Das Vorgehen gegen den offenkundig von hoher Stelle 
beschützten Häresiarchen war von dem gegen seine Anhänger 
getrennt worden, und daher kommt es, daß, wie Kühn meint, 


1) Entstehung S. 305f. 

2) S. 384, 387. 

3) Entstehung S. 305, 27f.: „donec nos de legitima in eum prose- 
eutione facienda vobis significemus ..." gleich Brieger, Entwürfe 
S. 36, 4, i 

*) Entstehung S. 305, 6: „tam principes, quam alii, ad quos 
iustitiam pertinet ministrare ...“ 

5) Entstehung S. 304, 23f., 306, 18. 
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„einige besonders grausame Züge erst durch die Hervor- 
kehrung des Weltlichen“ in. die Dezemberentwürfe hinein- 
gekommen sind’). Wenn sie nach der in Aachen an- 
gekündigten Forderung des Papstes den kirchlichen Gerichten 
zu gebührender Strafe zu überliefern waren, so wartete ihrer 
nach den Ketzergesetzen außer dem Tode auf dem Scheiter- 
haufen ebenfalls noch Güter- und Ehrverlust, kurz, völlige 
Rechtlosigkeit für sie selbst wie für Kind und Kindeskinder. 
Der Nuntius hatte jetzt einfach von den kaiserlichen Räten 
sich belehren lassen, daß die Bischöfe sich schwerlich zu 
einer planmäßigen Verfolgung der Lutheraner aufraffen 
würden; daß man vielmehr gut tue, von vornherein die 
kirchlichen Behörden mit dem Odium dieser Prozesse zu 
verschonen, daß man aber den Lutheranern durch Preis- 
gebung ihrer Güter die Raubritter auf den Hals hetzen könne, 
zumal die Sekte besonders in den durch reichen Handel ein- 
ladenden Städten Wurzel geschlagen hatte; bei diesem 
summarischen Vorgehen war es freilich unpraktisch, gleicher 
Zeit die mildere Maßregel der Landesverweisung zu emp- 
fehlen. Mit der eiferstichtigen Wahrung des kaiserlichen 
Ansehens vertrag es sich auch nicht, daß in Aachen die 
alten kaiserlichen Satzungen — die Ketzergesetze Friedrichs IL 
von 1224 und 1232 — nach der Bulle als „pro libertate 
ecclesiae“ erlassen bezeichnet worden waren?); dies wurde 
‚gestrichen, dagegen eine ausführliche Begründung der kaiser- 
lichen Schutzpflicht mit unverkennbarer Beziehung auf den 
Krünungseid?) zugelassen, die der schwärmerischen Auf- 
fassung des jungen Herrschers durchaus entsprach. Endlich 
ist es wohl höfische Rücksicht auf den seit dem 7. November 
dem Kaiser endgültig verschwägerten König Ludwig IL und 
die in Aachen und Köln anwesende böhmische. Krönungs- 
gesandtschaft*) gewesen, wenn die im Vorentwurf nach dem 
Wortlaut der Bulle erfolgte Kennzeichnung der lutherischen 
Lehren als „böhmische Ketzerei°)“ jetzt wegfiel. 


1) ZKG. S. 387. 

2) Entstehung S. 77 Anm. 1, 79. 

*) Brieger, Entwürfe S. 28, 1—5. Entstehung S. 35. 3081. 

t) DRA. II, bes. S. 103, 4ff. 

5) Brieger, Entwürfe S. 18, 3ff., 19, 4. Entstehung S. 301, 158. 
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An einer andern Stelle aber ist eine Abschwächung der 
päpstlichen Autorität nicht aus dem Gegensatz zur weltlichen 
Macht entsprungen, sondern aus dem von jenem Dominikaner- 
prior vertretenen Widerstreit der konziliaren und der kuria- 
listischen Richtung innerhalb der Kirche. Auch die Bulle 
und somit Aleanders Entwürfe und Reden berufen sich ja 
immer wieder darauf, daß Luthers Lehren nicht nur von 
dem jetzigen und früheren Päpsten, sondern auch schon von 
Konzilien, besonders dem Konstanzer, verworfen worden 
seien, um den Widerwillen der Deutschen gegen die husi- 
tische Bewegung auszunutzen; aber erst im Eingang des 
Dezemberentwurfs der Lex impressoria wird gesagt, daß die 
in Deutschland verbreiteten Irrlehren „a sacris conciliis et 
ab ecclesia universali“ verdammt!) seien. Das ist aber das 
" Gegenteil jener thomistischen Lehre, die Silvester Prierias 
schon in seiner ersten Streitschrift dem Wittenberger Augu- 
stiner als „Fundamentalsatz“ entgegenhielt: daß die all- 
gemeine Kirche, die in Glaubensfragen nicht dem Irrtum 
unterworfen ist, virtuell im Papste, als dem Haupte der mit 
jener identischen römischen Kirche?) enthalten sei, während 
Luther wie Faber nach dem Vorgange Occams und der 
französischen Antikurialisten nur einem freien Konzil den 
Charakter einer Vertretung der „allgemeinen Kirche“ zu- 
. erkennen wollten. - 

Schon in der Bulle „Exsurge“ hatte der Kardinal Aceolti 
sich bemüht, den Spruch des Papstes durch den Hinweis auf 
die Befragung der Kardinäle und Ordensgenerale sowie 
theologischer Sachverständiger zu stützen; und Aleander hat 
sich nun erst recht bemtiht, seinen Aachener Entwurf durch 
weitere Züge zu ergänzen, die das Bild eines Scheinkonzils 
hervorrufen sollten ë): jetzt erst spricht er auch von „Bischöfen 


RÁ 


1) Brieger, Entwürfe S. 39, 7f. DRA. IV, 496, 12. 

2) Vgl. im Aachener Vorentwurf den Titel des Papstes: „sacro- 
sanctae Romanae et universalis ecclesiae summus pontifex"; weiter 
unten wird der Kaiser als „Romanae et universalis ecclesiae advocatus" 
bezeichnet. 

3) Entstehung S. 69ff., 802, 15f., 808, 1. Daß der Kaiser im 
Vorentwurf die Kardinüle nach dem Vorgang der Bulle als „amici“ 
(wie der Papst als ,fratres) nostri carissimi“ bezeichnen sollte, war 
einfach ein Lapsus, der den Erlaß nur verdächtig machen mußte. 
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und Prälaten“ und hebt bei den Gelehrten die Kenner der 
biblischen Ursprachen hervor, die überdies verschiedenen 
ebristliehen Nationen angehört hätten; endlich behauptet er 
in dreister Entstellung des tatsüchlichen Verlaufs der beiden 
Prozesse, daß „Luther dazu berufen und geladen und erst, 
als er in seinem Ungehorsam beharrte, verurteilt worden sei“. 

Eine weitere Bezugnahme auf den augenblicklichen 
Stand des kirchlichen Verfahrens wurde notwendig durch 
die erst in Köln aufgetauchte Gefahr einer Befragung der 
Reichsstände: darum muß der Kaiser jetzt erklären, daß 
man einen „notorischen Ketzer, der jetzt auch schon dafür 
erklärt und verurteilt worden sei!)", nicht mehr anzuhören 
brauche?) Und er beseitigt jede Besorgnis, als ob das Ur- 
teil ungerechtfertigt sein oder der Verurteilte noch durch 
reuige Unterwerfung der Vollstreckung zuvorkommen könnte, 
durch die Feststellung, daß dieser nicht nur, wie schon in 
Aachen bekannt war, weitere glaubensfeindliche Schriften 
herausgegeben, sondern überdies noch andere fluchwürdige 
Untaten?) begangen habe: die Verbrennung der Verdammungs- 
bulle war zugleich ein Akt von so unbestreitbarer „Notorie- 
tät“, daß er allein eine summarische Verurteilung gerecht- 
fertigt haben würde. Aber diese war längst erfolgt und der 


1) Brieger, Entwürfe S. 30, 5ff. Entstehung S. 304, 15ff. Und 
wenige Zeilen darunter (S. 82, 4 bzw. 305, 2) wird bei den Schriften 
Luthers über den Aachener Entwurf (Brieger S. 33, 3) hinaus ihr In- 
halt als „notorische Ketzerei“ bezeichnet. 

2) Wenn Kühn S. 383 Anm. 8 dazu bemerkt, daß der Kaiser dies 
,erst nach erfolgter Publikation der Bulle sagen konnte", so ist dies 
in mehrfacher Hinsicht unzutreffend. Die Bulle war dem Kaiser im 
Original vorgelegt und in Lówen wie in Kóln den Universitüten fórm- 
lich bekannt gegeben worden. Ihr öffentlicher Anschlag in den drei 
östlichen Bischofstüdten war nur die rechtliche Voraussetzung für den 
Beginn der Luther noch zum Widerruf verstatteten Frist, deren Ablauf 
dann wieder Voraussetzung war für die Vollstreckbarkeit des im 
übrigen unanfechtbaren und endgültigen Urteils gegen die Person des 
Erzketzers. Die Notorietüt seiner dogmatischen Verirrungen wie seiner 
kirchlichen Rebellion war schon festgestellt worden als Anlaß zu dem 
ein weiteres Verhör ausschließenden summarischen Verfahren vom 
August 1518 (ZKG. XXXIII, 40f. oder „Der Prozeß des Jahres 1518“. 
Gotha 1912, S. 171f.). 

*) Brieger, Entwürfe S, 34, 11ff., 35, 111f, Entstehung S. 305, 19 ff. 
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höchste Richter batte nur aus Gnade den Vollzug des Bannes 
gegen die Personen .der Ketzer noch an den Ablauf einer 
zum Widerruf!) vergónnten Frist gebunden. Eine besondere 
Bannbulle war eigenilich überflüssig und wurde auch erst 
später von den kaiserlichen Räten gefordert, um sich den 
Bedenken des Reichstags gegenüber den Rücken zu decken. 

Auch eine sachlich recht bedeutsame Neuerung ist nicht 
von weltlicher Seite angeregt worden: wenn die Zensur der 
theologischen Schriften jetzt an das von dem Bischof ein- 
zuholende Gutachten einer benachbarten theologischen Fakultät 
gebunden wurde, so hat der Nuntius damit einmal seinen 
eigenen Erfahrungen Rechnung getragen; denn schon war 
er in Köln wie. in Mainz auf den passiven Widerstand der 
beiden Metropoliten wie ihrer Umgebung gestoßen; sodann 
aber werden ihm seine Löwener und Kölner Kampfgenossen, 
die scholastischen Theologen unter der Führung Hochstratens, 
ihre guten Dienste angeboten und auf das alte Ehrenrecht 
der Kölner Hochschule in Verfolgung der glaubensfeindlichen 
Literatur verwiesen haben?) Auch wünschten dieselben 
Häupter der Dominikaner und Karmeliten, daß in dem Reichs- 
erlaß nicht länger die Ordenszugehörigkeit des irrenden 
Mönches verschwiegen werde, wie dies. in der Bulle und 
danach im Aachener Entwurf noch geschehen war, um den 
Gesamtorden der Augustiner zu schonen. | 

Im übrigen ist die besonders im Eingang des Dezember- 
entwurfs sehr gesteigerte Bosheit und Leidenschaftlichkeit 
bei der Kennzeichnung Luthers und seiner Bestrebungen) 
das eigenste Werk Aleanders; dabei läßt sich jetzt genau 
feststellen, daB er die Anregung zu der niederträchtigsten 
Entstellung einer Äußerung Luthers erst in Köln, also durch 
Hochstraten empfangen hat, wie zu vermuten war‘). Man 
möchte zur Ehre dieser deutschen Gegner Luthers annehmen, 
daß sie doch nicht gewagt hätten, ihn öffentlich alles Ernstes 


1) Hier sind in meiner Rückübersetzung, Entstehung S. 303, 14 
vor „se errores suos revocasse“ die Worte „mutata sententia“ nach 
Brieger, Entwürfe S. 24, 8 noch einzufügen. 

2) Vgl. Entstehung S. 225 f. 

3) Ausführlich Entstehung S. 49 ff, 

t) Entstehung S. 56 Anm. 1. ` 
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zu beschuldigen, daß er das Volk zum allgemeinen Priester- 
mord aufgerufen habe, wo er tatsächlich nur im heiligen 
Zorn über römische Gewissenlosigkeit mit einem Bibelwort 
auf das schreckliche Strafgericht Gottes hingewiesen hatte: 
„Der Gerechte, der es erlebt, wird dann seine Hände im 
Blute des Sünders waschen.“ Dem Italiener war diese ruch- 
lose Mißdeutung höchst willkommen, da sie die triftigste 
Begründung des der ketzerischen Sekte zugedachten Schick- 
sals bot, durch das er, wie auch Kühn feststellt), „geradezu 
gesetzlose Zustände heraufbeschwören mußte“. 


1) S. 387. Dieser hat durch Schriftvergleichung gefunden (S. 380f.), 
daß die Übersetzung der beiden Dezemberentwürfe von dem kaiser- 
lichen Sekretär Ulrich Varnbüler (nicht Warnbüler) herrührt, während 
Spiegel aus demselben Grunde nicht in Betracht kommt, so daß die 
ihn betreffende Bemerkung (Entstehung S. 39) zu streichen ist. In der 
Tat ist Varnbüler auch am 22. Dezember 1520 in Worms nachweisbar 
(DRA. II, 770, 6). Doch ist er auch bei der Vorbereitung des deut- 
schen Textes nur in untergeordneter Stellung tätig gewesen, wie gchon 
aus der Anlage des Konzeptes hervorgeht, in dem sehr oft mehrere 
Wendungen oder Worte dem Dezernenten zur Auswahl gestellt werden. 
Diese entscheidende Rolle aber lag damals wie bei den späteren Ent- 
würfen in der Hand des Reichsvizekanzlers Nikolaus Ziegler. Nur ihn 
nennt daher der Nuntius am 8. März als seinen Mitarbeiter, der ihm 
den Text des Sequestrationsmandats in einer den Absichten und der 
Ehre des Papstes entsprechenden Form habe herstellen helfen; er be- 
zeichnet ihn dabei nach der Art seiner Hilfeleistung als „secretario 
di lengua Germanica“; bei Übertragung des endgültigen Edikts in der 
Nacht vom 7. auf den 8. Mai haben Ziegler und der ihm ebenfalls 
untergeordnete Spiegel gemeinsam gearbeitet (Dep. Aleanders S. 114, 
214; Brieger, Aleanders Depeschen S. 91, 7f, 192, 11). Varnbüler 
‚erscheint gleichfalls als sein Untergebener, indem er a. a. O. städtische 
Gesandte bei ihm einführt. Ziegler war für die Nuntien überhaupt 
nicht zu umgehen, wenn sie sich, wie schon in Aachen und jetzt in 
Worms geschah, mit einem Antrag an den deutschen Hofrat wandten, 
dem nach der Geschäftsordnung der Reichsvizekanzler die Suppli- 
kationen zu unterbreiten hatte (z. B. DRA. II, 928), Er war auch, 
nachdem er vom 7. bis 20. Oktober zu Verhandlungen mit den Kur- 
fürsten in Köln geweilt hatte, nach der Krönung in Aachen anwesend 
(a. a. O. S. 80ff. 135. 99); doch hatte Aleander damals offenbar noch 
. keine Zeit gehabt, mit ihm Fühlung zu nehmen, was vielleicht die 
schnelle Ablehnung des Aachener Vorentwurfs erklären hilft. Denn 
die Kritik desselben vom Standpunkte der kaiserlichen Interessen ist 
in erster Linie auf ihn zurückzuführen; die bedeutenden Forderungen, 
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Meine Darstellung der mit der Entstehung des Wormser 
Edikts zusammenhängenden Vorgänge ist also durch die Ein- 
ordnung der beiden Aktenstticke in keinem wesentlichen 
Punkte abgeändert, sondern nur bestätigt und durch einige 
charakteristische Züge bereichert worden. Für die Verhand- 
lungen, die der Einbringung des zweiten Entwurfs vor den 
Reichstag voraufgingen'), lernen wir endlich noch eine nicht 
unwichtige Tatsache kennen aus dem Briefe eines Agenten 
des Herzogs von Mantua?) an den Bischof von Trient vom 
29. Januar 1521°). Es heißt da: 

„Die Angelegenheit der Ketzerei Martin Luthers zieht 
sich täglich nur immer mehr in die Länge, obwohl Kais. 
Majestät öffentlich erklärt, daß er nicht nur seine Reiche, 
sondern auch das eigene Leben einsetzen wolle‘), um dieses 
böse Gewüchs mit der Wurzel auszurotten. Obwohl nun 
der Nuntius [Caracciolo] und Signor Girolamo [Aleander] 
diesen Morgen gar lange vor dem Kaiser und dem Rate für 


die er schließlich an die Kurie richten durfte, beweisen, welchen Wert 
er selbst seinen in Worms .geleisteten Diensten beimaß. 

Ob Ziegler dann schon Anfang Februar und Anfang Mürz bei 
Herstellung der folgenden deutschen Texte den Sekretür Spiegel heran- 


gezogen hat, der dann für diese und anderweitige Dienste vom Nuntius. 


such entlohnt wurde, läßt sich mit Sicherheit nicht ausmachen, Ale- 
ander hatte sich schon am 6. Februar mit ihm ins Einvernehmen ge- 
setzt, um durch ihn auf seine Vaterstadt Schlettstadt und seinen Oheim 
Wimpfeling einen Druck auszuüben. Das hindert nicht, daß er gleich- 
zeitig am 8. Februar gerade auf ihn abzielte, wenn er die Befürchtung 
aussprach, daß die kaiserlichen Sekretäre, „die sehr lutherisch oder 
wenigstens romfeindlich gesinnt seien“, bei der Übersetzung seinen 
Entwurf verhunzen könnten (Dep. Aleanders S. 67. 73. Entstehung 
S. 107). Denn außer Spiegel, der sich soeben durch Herausgabe anti- 
kurialer Schriften der konziliaren Periode unbequem gemacht hatte, 
wüßte ich überhaupt keinen kaiserlichen Sekretär anzuführen, der diese 
Charakteristik verdient hätte; keinesfalls paßt sie auf den farblosen 
Varnbüler, der sonst nicht erwähnt wird und auch im Dezember nur 
eine subalterne Rolle gespielt hat. 


1) Entstehung, Kapitel IV. 

2) Über diesen Antonio Bagarotto vgl. DRA. II, 824 Anm. 1, 849. 

*) Von Kühn mitgeteilt S. 532 Anm. 2. In meine Darstellung 
einzuschalten Entstehung S. 97, vor dem letzten Absatz. 

*) Wie er auch am 19. April sehriftlich erklärte (DRA. II, 595, 
31f) Vgl. Entstehung S. 118. 
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die Ausfertigung des kaiserlichen Mandats gesprochen haben, 
weiß ich doch nicht, ob es jetzt zustande kommen wird.“ 

Daraus scheint nun deutlich genug hervorzugehen, daß 
die Nuntien auch jetzt noch, nach der am 27. Januar er- 
folgten Erüffnung des Reichstags, es darauf abgesehen hatten, 
dureh schleunige Veröffentlichung des Gesetzes die Stände 
vor eine vollendete Tatsache zu stellen. Und zwar hat Ale- 
ander dem alsbald!) vom Kaiser bestellten Redaktions- 
ausschuß wieder beide Dezemberentwürfe in lateinischer 
Fassung eingereicht; doch dürfte der deutsche Hofrat auch 
diesmal sehr bald darauf hingewiesen haben, daß man bei 
der auch dem Nuntius sattsam bekannten romfeindlichen 
Stimmung sehr zufrieden sein müsse, mit dem Hauptgesetz 
leidlich durchzukommen. Aber nachdem der junge Herrscher. 
in einer Sitzung des Gesamtrates ähnlich der vom 29. De- 
zember die Ausfertigung des Mandats befohlen hatte, setzte 
die reichsständische Opposition in den nächsten Tagen mit 
solchem Nachdruck ein, daß der Großkanzler es doch vor- 
zog, den umgearbeiteten Entwurf dem Reichstage vorzulegen. 
Bei der Ankündigung dieser Maßregel am 14. Februar suchte 
der Kaiser seinen bisherigen Standpunkt noch einigermaßen 
zu wahren, indem er die Erklärung voranstellte, er werde 
das Mandat gegen Luther — unabhängig von der Haltung 
der Stände — in seinen Österreichischen Erblanden, Wtirttem- 
berg inbegriffen, und in den zur spanischen Krone gehören- 
' den Erbkönigreichen bekannt machen lassen?) Doch läßt 
sieh dafür, abgesehen von der Erneuerung des September- 
plakats für die Niederlande, kein Zeugnis anführen. 

1) Wenn dessen Beratungen am 29. Januar begannen, so war 
Aleanders am 8. Februar erfolgte Außerung, daß er nun schon „zehn 
Sitzungen“ in dieser Sache mitgemacht habe, nicht übertrieben. Zu 
Entstehung S. 106. 

2) Entstehung S. 105. Dieser Absicht Karls V. hatten schon die 
Dezemberentwürfe Rechnung getragen, indem im Eingangsprotokoll 
außer dem heiligen Reiche auch die „erblichen Königreiche, Fürsten- 
tümer oder Herrschaften“ erwähnt und noch im Wormser Edikt der 
Erblande an dieser Stelle gedacht wurde. Kühn S. 544, 546. Vor 
allem aber wurden im Text des am 15. Februar vorgelegten Entwurfs 
zweimal „die erblichen Kónigreiche und Lande“, „unsere österreichischen 


und burgundischen Lande“ neben dem Reiche hervorgehoben (DRA. 
II, 511, 14, 512, 11). | 
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Von allen Einzelheiten abgesehen hat auch diese er- 
gänzende Untersuchung ergeben, daß wir neben den Depeschen 
Aleanders als der auch rein menschlich interessantesten 
Quelle zur Geschichte dieses Reichstags eine fast ebenso er- 
 giebige Fundgrube in den übrigen von ihm verfaßten Akten- 
stücken, besonders in den verschiedenen Entwürfen des 
Wormser Edikts besitzen, die zugleich eine sichere Grund- 
lage für die unerläßliche Kritik der Depeschen darbieten. 


Beilagen. 


1. Der Aachener Vorentwurf Aleanders 
[vom 24.—26. Oktober 1520]. 


Carolus Quintus ete. universis et singulis saeri Romani 
imperii) principibus tam ecclesiasticis quam. saecularibus, 
archiepiscopis, episcopis, praelatis, principibus, marchionibus, 
ducibus, comitibus, baronibus, nobilibus, militibus, praefectis, 
praesidibus, iudicibus, scultetis, burgimagistris, consulibus, 
scabinis eivitatum, oppidorum, villarum, terrarum et quorum- 
vis aliorum locorum communitatibus neenon „universitatum 
sive collegiorum?)* rectoribus et locumtenentibus seu officia- 
libus eorundem ac ceteris quibuscunque nobis iure sacri 
imperii subiectis et fidelibus dilectis, cuiuscunque status, 
gradus aut conditionis sint, ad quos praesentes vel earundem 
exemplum „sigillo alicuius praelati ecclesiastici“ sive etiam 
„publici notarii)“ communitum pervenerit, gratiam Caesaream 
et omne bonum. 

. Quum sanctissimus in Christo pater et Dominus Leo 
Decimus, Saerosanetae Romanae et universalis ecclesiae 
Summus Pontifex, Dominus noster clementissimus, non immerito 
commotus sermonibus pernieiosis, scriptis ac libris cuiusdam 
fratris. Martini Lutheri „multos enormes et Christifidelibus 
offensivos errores atque Bohemieam haeresim et alia sean- 
dalosa*)" dogmata tam „in Summorum Pontificum Sanctam- 
que Sedem Romanam quam constitutiones praedecessorum 
nostrorum ef conciliorum generalium dedecus et vilipendium 


1) Das „electoribus“ der üblichen Formel ist hier nicht ohne Ab- 
sicht ausgelassen, da der Erlaß im Namen des Kaisers und der Kur- 
fürsten an die übrigen Stände ergehen sollte. 

2) Bulle „Exsurge“, Opera latina M. Lutheri varii argumenti. 
Frankfurt 1867. IV, 284, 286. Vgl. Entstehung S. 67f. das Vorgehen 
„contra universitates et collegia" in Aleanders Instruktion, Balan p. 10, 5. 

3) Opp. v. a. IV, 300. Entstehung S. 68. 

4) Opp. v. a. IV, 267, 270, 280. 
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continentibus!)“ praedictam Martinum Luter a principio pa- 
terna ,clementia et mansuetudine mitius hortatus sit“, ut 
huiusmodi iam sparsos „errores revocaret“ et in posterum 
talia disseminare desisteret, nec tamen factum sit, ut prae- 
dietus Martinus tam ,,clementibus et paternis hortationibus °)“ 
obedientem se praestaret, sed indies peiores perversi ingenii 
sui fructus ederet?) et religionis leges ab antecessoribus 
nostris constitutas- contemneret atque populi animos non 
minus „verbis quam scripturis Latino et Germanico idiomate *)* 
impressis ad rebellionem et odium Suae Sanctitatis et sacer- 
dotum provocaret et sub tegmine ovino religionis vel ordinis 
sui, quem simulat, in Christifidelium ovile lupum rapacissimum 
se ostenderet, 
Idem Beatissimus Pater, ad quem ,ex officio suo pasto- 
rali veram fidem catholicam eurare®)“ spectat, ad „opportuna“ 
neque tamen insueta ,remedia®)“ procedere statuit; itaque 
convocatis ,saepius venerabilibus Saerae Romanae Ecclesiae 
Cardinalibus, amicis nostris carissimis, accersitisque regula- 
rium ordinum Prioribus seu Ministris generalibus pluribusque 
aliis^ seientia et probitate praestantibus et in omni doetri- 
narum genere „Doctoribus et Magistris?) Sanctitas Sua 
praedicti Martini scripta tam Latino quam Alemanico sermone 
edita ut „perniciosa et fidei unitatique ecclesiae contraria 
damnavit^ et auetoritate sua Apostolica praefatorumque 
accedente „Cardinalium consilio et assensu“ ,Doctorumque 
et Magistrorum matura deliberatione®)“ „ubique locorum 
comburenda prorsusque delenda®)“ censuit et decrevit, „Mar- 
tinum vero ipsum, nisi infra certum expressum terminum a 
publicatione huius decreti’®)“ mutata sententia „errores suos 
recognosceret et revocaret!!)“ et „ad poenitentiam se redi- 
isse 1?)“ docuisset, ut inobedientiae et „iniquitatis filium“, 
ut schismaticum et „haereticum“ ab omnibus „evitandum“ 
et, „prout iura postulant, puniendum declaravit 1°)“ sub poenis 


1) Opp. v. a. IV, 267 und im Lütticher Edikt, Balan p. 151, 4. 

?) Opp. v. a. IV, 288—292. Vgl. Entstehung S.50. Leo X. an 
Friedrich von Sachsen, Balan p. 2, 14. 

3) Aehnlich die Bulle: addens mala malis ... Opp. v. a. IV, 290. 

4) Opp. v. a. IV, 288. 

5) Opp. v. a. IV, 271. Balan p. 5, 23. 

*) Balan p. 6, 40. 

1) Opp. v. a. IV, 281: Professoribus sive Magistris et quidem 
peritissimis ... 

5) Opp. v. a. IV, 281, 283. 

?) Opp. v. a. IV, 288, 296. 

10) Opp. v. a. IV, 293. 

11) Im Breve der Kommission Aleanders, Balan p. 5sq. 

1?) Opp. v. a. IV, 295. 

13) Opp. v. a. IV, 295. 296. Entstehung S. 72. Leo X. an 
Friedrich, Balan p. 3, 33. : er 
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et censuris, quae in Apostolicis literis super hac re editis 
continentur. 

Quas Sua Sanctitas ad Nos utpote Christianae fidei 
verum et supremum propugnatorem et sedis Apostolicae 
sanctaeque Romanae et universalis ,ecclesiae primarium ad- 
vocatum!)“ „non sine literis in forma brevis per reverendum, 
devotum, dilectum. nostrum Hieronymum Aleandrum, praepo- 
situm ecclesiae S. Iohannis Evangelistae Leodiensis, Suae 
Sanetitatis et praedictae sedis nuntium et oratorem?)*, dedita 
ad hoc opera misit, petens atque requirens, ut pro officio ac 
' debito imperialis dignitatis in omnibus regnis, dominiis et 


provinciis nostris, in universo Romanorum Imperio et prae- 


sertim in „Germania, Catholicae veritatis vere germana et 
haeresum acerrima semper oppugnatrice?)", praestito in 
auxilium fidei Catholicae brachio saeculari omnia ef singula 
in iam dietis litteris Apostolieis contenta inviolabiliter obser- 
vari et executioni mandari iuberemus*). 

Quapropter pro Imperialis dignitatis divina gratia Nobis 
traditae debito ac, „quam gerimus, cura)“ et praesertim in 
hae parte ab eodem Beatissimo patre requisiti absque insigni 
macula nostra atque ,Christianae religionis iniuria rem tanti 
ponderis nullo modo negligere potuimus®)“, ut etiam non 
debuimus neque voluimus, sed potius „praedecessorum No- 
strorum, Romanorum Imperatorum“, vestigiis insistentes 
eorumque „laudabiles pro libertate ecclesiae proque ex pro- 
vineiis suis expellendie exterminandisque haereticis factas 
constitutiones ”)“ observantes, 

Accedente maturo consilio ac deliberatione nostra et 
sacri Imperii electorum ac alioram nobilium et consiliariorum 
nostrorum ex certa nostra scientia animoque deliberato man- 
damus vobis omnibus et singulis praefatis districte praeci- 
pientes „sub poenis“ Nostrae gravissimae indignationis ac 
etiam „amissionis feudorum, dominiorum“ et bonorum, grati- 
arum quoque et omnium privilegiorum a Nobis et sacro 
Imperio dependentium, quae „obtinuistis hactenus“ aut prae- 
decessores vestri ,quomodolibet*)* obtinuerunt, 


1) Opp. v. a. IV, 268sq. und Instruktion Aleanders, Balan 
p. 8, 25sq. 
2) Hinweis auf das Breve der Kommission Aleanders unter wört- 
licher Antührung des Eingangs, Balan p. 4sq. 
3) Opp. v. a. IV, 269. 
a *) Kurze Zusammenfassung der Kommission Aleanders, Balan 
p. 98q. 


5) Opp. v. &. IV, 271. 
*) Opp. v. a. IV, 271. 
?) Opp. v. a. IV, 269. 
8) Opp. v. a. IV, 269, 285. 
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Ne quis praedicti Martini scripta a sanctissimo Domino 
nostro, ut praemittitur, damnata aut alia quaecunque ab 
eodem ut a recta via aberrante et a fide Catholica abalienato 
„condita vel in posterum condenda emere, vendere, tenere, 
legere, describere aut illis quoquo modo favere praesumat, quae 
omnes ef singuli comburenda?*)“ curetis et praedictis „nuntiis 
Sen eorundem commissariis“, si operam vestram ad hanc 
executionem requisierint, fideliter et diligenter „adsistatis“ 
et nihilominus in eorum absentia per vos ipsos haec sic fieri 
Nostro nomine et iussu omnino et re ipsa faciatis, in quo 
omnibus fidelibus dilectis „subditis nostris, ut vobis“ ut 
,Nobismet ipsis assistant et pareant?)", tenore praesentium 
iniungimus et mandamus; 

neenon praefatum fratrem Martinum, quem indies peiores 
et Catholicae fidei perniciosiores libros seribere et publicare 
non sine magna animi Nostri molestia cognovimus, „eius- 
que adhaerentes, complices, fautores et receptatores“, nisi 
„per publica documenta“ „se ab erroribus suis destitisse“ 
et „Apostolica auetoritate absolutos)“ esse fidem fecerint, 
Nostro nomine ae vice „personaliter capiatis et retineatis*)“ 
et ad manus Nostras tradi et praesentari faciatis, ut ipse 
vel ipsi per Sanctissimum Pontificem nostrum „condigna 
poena puniantur“, „vel saltem eos de omnibus locis“ ac 
„terris“ praedicto Nostro Imperio quomodolibet subiectis, 
„dominiis, cathedralibus ecclesiis, civitatibus et locis quibus- 
cunque vestris omnino expellatis?)" sub praedictis poenis et 
Banni Imperialis et, ut praemittitur, in litteris Apostolicis et 
„in iure eontra haereticos et eorum receptatores expressis 9)"; 

Insuper quia’)“ praedictus Sanctissimus „per eundem 
nuncium Bullam Apostolicam constitutionem super impressione 
librorum in concilio Lateranensi editam?)" continentem Nobis 
praesentavit et nomine Suae Sanctitatis notum fecit, tot 
libros in Germania nunc impressos esse et quotidie ubique 
imprimi multis „erroribus“ et artieulis iam antea per con- 
cilia damnatis et in Summos Pontifices sanctamque sedem 
Apostolicam et „contra famam personarum" „honestarum“ 


1) Opp. v. a. IV, 288. 296. Lütticher Edikt, Balan p. 151, 784. 
Breve der Kommission p. 7, 28. 

2) Lütticher Edikt, Balan p. 151, 33, 37sq. Instruktion Aleanders, 
Balan p. 10, 1984. 

8) Opp. v. a. p. 293. 285. Breve der Kommission Aleanders, 
Balan p. 7, 138qq. l 

4) Opp. v. a. IV, 297. 

5) Nach der Instruktion Aleanders, Balan p. 9, 39sq. und der 
Bulle opp. v. a. IV, 29784. 

*) Opp. v. a. IV, 285. 269. 

?) Opp. v. a. IV, 288. 

5) Lütticher Edikt, Balan p. 150, 20sq. 
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contumeliis refertos'), „ex quorum lectura?)“ Christifideles 
„in maximos tam in fide quam in vita et moribus prolabun- 
tur errores, unde varia saepe scandala“ et simultates in 
ecelesia Dei, » prout experientia docuit, exorta fuerunt ef 
maiora indies exoriri formidantur D huiusmodi obviare malis 
ad Nos maxime pertinet. 

Idcirco „omnibus et singulis supradictis“ iubemus, ut. 
eiusmodi ,famosos et pernieiosos libros“ omnes et singulos 
antehae impressos vel posthae quomodolibet imprimendos 
necnon etiam manuseriptos, ,ubieunque* locorum „per sacrum 
Imperium atque etiam nostra haereditaria regna et dominia 
inveniuntur*)“, qui „invectivas et ignominias contra Sanc- 
tissimum Dominum Papam, sanctam Romanam ecclesiam, 
universitates studiorum et eorum facultates honestasque per- 
sonas)“ aut contra Nos, bonos mores vel orthodoxam fidem 
criminationes continent, Apostolica auctoritate et Nostro iussu 
et nomine ,,auferant, occupent, diripiant et publico igni com- 
burant9)*, 

Atque ut omnis eiuseemodi errorum magnaeque „pestis 7)“ 
occasio tollatur, fenore praesentis mandati et edicti, quod 
vim inviolabilis legis habere decernimus, ne quis de cetero 
impressor auf alius quivis ubilibet per sacrum Imperium at- 
que nostra praedieta dominia constitutus libros ullos seu 
aliam quamcunque scripturam nisi secundum tenorem ac 
formam praefatae constitutionis a concilio Lateranensi appro- 
batae ullo paeto imprimere vel vendere aut imprimi vel vendi 
faeere per seipsum vel alios, directe vel indirecte praesumat 
aut attentet ullo pacto aut quovis quaesito colore ,sub 
poenis praedietis et supra poenas in [bulla] Lateranensis 
concilii contentas“ et amissionis omnium bonorum, „quorum 
tertia pars^ nostrae eamerae vel fiseo Imperiali, tertia domino 
executionem facienti, „tertia denunciatori debeatur)", et sic 
huiusmodi bona pro proseriptis habeantur, ut ea expresse et 
cum effectu pro prosriptis haberi volumus, decernimus harum 
testimonio literarum sigilli Imperialis munimine roboratarum. 


1) Bulle „Inter sollieitudines"; Lütticher Edikt, Balan p. 151, 6. 

?) Durch diesen Ausdruck der Bulle „Inter sollieitudines“ wird 
die Vermutung Kühns („us welicher lesung“) ZKG, XXXV, 534 
Anm, 2 bestätigt. 

3) Bulle „Inter sollieitudines“, 

4) Lütticher Edikt, Balan p. 151, 18. 84sq. Opp. v. a. IV, 296. 

5) Lütticher Edikt, Balan p. 151, 4sqq. 

6) Lütticher Edikt, Balan p. 151, 958q. 

2) Lütticher Edikt: perniciosissima animarum pestis evitanda ... 
Balan p. 151, 26sg. 

8) Lütticher Edikt, Balan p. 150, 31sqq. 


-———— 
n———— a e 


2. Der Dezemberentwurf der Lex impressoria. 


Carolus Quintus etc. Videmus et audimus non sine 
magna animi Nostri offensa, multos impressos libros et qui 
cum alibi tum maxime in Germania imprimuntur, pluribus 
malis erroribus et articalis a sacris conciliis et ab ecclesia 
universali damnatis et in Summos Pontifices sanctamque 
sedem Romanam et contra bonam famam praelatorum et 
prineipum et aliarum personarum honestarum contumeliis 
refertos esse, ex quorum lectura Christifideles in maximos 
tam in fide quam in vita et moribus prolabuntur errores, 
unde non solum varia saepe scandala et simultates in eccle- 
sia Dei, prout experientia docet, exorta fuerunt, verum etiam 
seditiones, tumultus, rebelliones, 8chismata in regnis, provin- 
ciis et populis indies exoriri!) formidantur. 

Quia pro Imperialis dignitatis divina gratia Nobis tra- 
ditae debito et potestate ad hane perniciosissimam pestem 
extinguendam omnibus viribus intenti sumus, convocatis 
consiliariis nostris et quibusdam principibus ac nobilibus 
nationis praecipue Germanieae neenon ceteris omnibus tam 
de iure Imperii quam haereditario Nobis subditis de eorum 
unanimi consilio et matura deliberatione neenon ex certa 
Nostra scientia atque Imperiali auctoritate hoc Nostro edicto 
iubemus?) sub Nostri atque Imperii banni et interdieti poenis 
omnibus et singulis in Nostris et Romani Imperii et in 
Nostris haereditariis regnis ae dominiis constitutis, districte 
praecipientes, ut huiusmodi famosos et pestilentes libros seu 
quaseunque alias sehedas et seripturas omnes et singulas 
antehac impressas vel posthac quomodolibet imprimendas 
neenon etiam manu scriptas, ubicunque locorum per sacrum 
Romanum Imperium atque nostra haereditaria dominia in- 
veniuntur, quae eontra orthodoxam fidem et id, quod saneta 
Romana ecclesia hactenus observavit, atque etiam invectivas 
et ignominias contra Summum Pontificem, praelatos, principes, 
universitates studiorum et eorum facultates honestasque alias 
personas aut contra bonos mores aut orthodoxam fidem 
eriminationes continent, Nostro iussu et nomine occupent, 
diripiant et publico igni comburant, 

et nihilominus huiusmodi pernieiosorum librorum, sche- 
darum et scripturarum autores ac etiam post praesentis 
mandati publicationem impressores, emptores et venditores 


1) Das am Rande nachgetragene „entstehen mogen“ (DRA. IV, 
496 Note a), das Kühn, ZKG. XXXV, 535, Sp. 2, 12 wegläßt, sollte 
eben diesen aus der Bulle „Inter sollicitudines* stammenden Ausdruck 
wiedergeben. | 

2) Dieser Übergang wörtlich dem Dezemberentwurf des Wormser 
Edikts entsprechend, Entstehung S. 303 und 304, 
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necnon eorum iura et bona omnia et singula capiant, appre- 
hendant et detineant ac iure optimo et pleno in usus suos 
convertant !). 

Et quia iniustum atque Nostro Imperiali officio minime 
dignum esset, si quosdam malos ae impios homines, qui de 
orthodoxa fide eiusque ritu et sacramentis aliter, ac tota 
universalis ecelesia docuit et patres nostri hucusque tenue- 
runt?) pro violentia animi ac perverso ingenio suo omnia, 
quae sibi placuerunt, etiam publiee et suo nomine contra 
divinam et humanam legem impune scribere pateremur, id- 
eireo atque ut omnis eiuscemodi et aliorum errorum ae tam 
perniciosae pestis occasio prorsus tollatur et ne talia scriben- 
tium venena longe lateque, diffundantur, sed praeclarum im- 
primendi libros artificium in bonos tantum et laudabiles usus 
exerceatur), sub iisdem poenis iubemus fenore praesentis 
mandati et edieti, quod vim inviolabilis legis habere decer- 
nimus, ne quis de cetero impressor vel librarius auf alius 
quivis ubilibet per sacrum Imperium atque nostra praedicta 
regna et dominia constitutus ,libros ullos seu aliam quam- 
eunque scripturam“ sacras literas vel fidem catholicam con- 
cernentem non habito prius consensu et voluntate ordinarii 
loci aut eius „ad id“ substituti aut ,deputati*)" cum autori- 
tate etiam alicuius propinquae universitatis pro prima vide- 
licet impressione, alios vero cuiuscunque rei et facultatis 
libros sine consensu ordinarii ullo pacto imprimere vel vendere 
aut imprimi vel vendi facere directe vel indirecte praesumat 
aut attentet. 

Quod si quis, cuiuscunque sit dignitatis, gradus aut con- 
dicionis hane Nostram mentem, decretum, statutum et ordina- 
tionem in omnibus et singulis supradictis inviolabiliter obser- 
vandam ullo paeto aut quovis quaesito colore vel ingenio 
contrafacere aut-venire ausu temerario praesumpserit, se 
in laesae maiestatis eriminis poenam et Nostram et Imperii 
gravissimam indignationem necnon praedictas poenas incur- 
risse cognoscat. 


1) Die letzte Wendung stimmt nicht mit der von Kühn S. 538 
verglichenen Stelle des endgültigen Textes vom 8. Mai, sondern mit 
der des Dezemberentwurfs, Entstehung S. 306, 11f., überein. 

2) Hier ist etwa zu ergänzen: sentiunt. 

8) Aus der Arenga der Bulle „Inter sollicitudines“, Entstehung 
S. 224 Anm. 3. Hier wird auch schon das Bild gebraucht: ne medi- 
cinis venena intermisceantur ... 

4) Ausdrücke der Bulle „Inter sollicitudines“. 


Das sogenannte 
Manuscriptum Thomasianum. VI. 


Aus Knaakes Abschrift veröffentlicht von OQ. Albrecht 
und P. Flemming. 


Vierter Teil. Nr. 127—144. 
(Schluß.) 


Die letzte Abteilung des Manuseriptum Thomasianum 
bringt eine Anzahl von Schriftstücken ohne inneren Zusammen- 
hang. Drei Briefe sind an Hieronymus Baumgartner’) ge- 


1) Schon oben (Bd. 12 S. 242 Anm.) wurde ‘darauf hingewiesen, 
daß das Archiv der Familie Baumgartner jetzt ganz zerstreut zu sein 
scheine. Dies wird bestátigt durch einige inzwischen aufgefundene 
Notizen. So war das Original des Lutherbriefs an Baumgartner vom 
12. Oktober 1524 im Jahre 1799 im Besitz von C. G. v. Murr in Nürnberg, 
der es damals zum Verkauf ausbot (Enders 5, 34). Den Lutherbrief 
vom 1, Januar 1531 (Enders 8, 335) besaß ein Herr Börner in Nürnberg, 
der ihn nach Heilbronn verkaufte. Eine „starke Sammlung rarer Briefe 
von Melanchthon, Brenz, Bucer, Osiander u. a. an Hieronymus Baum- 
gartner und Veit Dietrich“ waren um 1733 in der Bibliothek des 
Obersten Haller von Hallerstein in Nürnberg, s. Neue Gelehrte 
Zeitungen 1733, Nr. 86, S. 763. Vieles befand sich um die Mitte des 
vorigen Jahrhunderts noch in Nürnberg selbst, wie aus einem Briefe 
des Nürnberger Stadtarchivars Lochner an Seidemann erhellt. Lochner 
schrieb nämlich am 27. April 1876 (vgl. Th. St. 1878, S. 322) an 
Seidemann: „Paumgartnersche Familienpapiere wurden vor 20 oder 
30 Jahren (das wäre also in der Zeit von 1846—1856) in Massen ver- 
kauft“. Eine Sammlung von etwa 25 Briefabschriften von Baumgartners 
eigner Hand nebst einem Verzeichnis der von ihm besessenen Briefe 
ist jetzt im Melanchthonhans zu Bretten, wo sich auch einige Originale 
von Briefen G. Majors an Baumgartner (s. u.) befinden. Zu den in 
Bretten und Göttingen (s. ARG. 12, 242, Anm.) vorhandenen Stücken 
treten noch Originale in der Kgl. Bibliothek zu Dresden (C 107), er- 
worben aus dem Heerdegschen Antiquariat in Nürnberg, darunter sechs 
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riehtet (zwei von Georg Major [Nr. 131 und 132], einer von 
Jakob Runge [Nr. 133]), sechs an Veit Dietrich (Nr. 130 von 
einem jungen Mädchen und Nr. 134—138 von Jonas), einer 
stammt von Dietrich selbst (Nr. 129 àn Dr. Magenbuch). 
Dazu treten das Bruchstück eines Lutherbriefes (Nr. 127), 
der Brief der in Sehmalkaden versammelten Geistlichen an 
die zum Bunde gehörenden Fürsten (Nr. 128), Briefe des Jonas 
an den Nürnberger Abt Friedrieh Pistorius (Nr. 139) und an 
Melanchthon (Nr. 140 und 141), der Bericht eines Ungenannten 
über die Verfolgungen Evangelischer in Antwerpen (Nr. 142). 
Ganz aus dem Rahmen der übrigen Schriftstücke, die in die Re- 
formationszeit selbst hineinführen (keiner der bisher genannten 
Briefe geht über das Jahr 1555 hinaus), fallen die beiden 
Schlußnummern, zwei Briefe des Altdorfer Professors Edo 


Hildersen an den jüngeren Hieronymus Baumgartner aus dem . 


Jahre 1583 (Nr. 143 und 144). 
Abgedruckt werden aus dieser Abteilung nur die noch 
nicht bekannten Stücke. | 


Nr. 197. Vermahnung von würdigkeit de Predigampts. 
Dieses Stück ist die Abschrift eines Teils von Luthers Brief 
an den Amtmann Georg von Harstall und den Rat zu Creuz- 
burg vom 27. Januar 1543, der bei Enders-Kawerau, Luthers 
Briefwechsel, 15 S. 98ff. abgedruckt ist. Unsere Abschrift 
enthält nur Zeile 4—36. Da der Abdruck bei Enders- 
Kawerau das.im Weimarer Archiv befindliche Original be- 
nutzt, der Abschreiber des Manuscriptum Thomasianum dagegen 
nur die Jenaer Ausgabe von Luthers Werken, Tom. 8 (1562) 
S. 107, 108 als Quelle nennt, ist es zwecklos, auch nur Les- 
arten mitzuteilen. 


Nr. 128. Schreiben der in Schmalkalden versammelten 
Prädikanten an die Chur- vnd Fürsten vnd Mitgewandten der 
christlichen Verständnuß, Schmalkalden am Tag Matthiä 
[24. Febr.] 1537, gedruckt im CR. 3, 288ff. nach dem im 


Briefe von Simon Minervius und vierzehn Briefe von Caspar Peucer 
an Hieronymus Baumgartner, endlich solche in der Meusebachschen 
Sammlung der Kgl. Bibliothek zu Berlin (N. Müller in Mitt. des Ver. 
f. Gesch. d. Stadt Nürnberg 10 [1893] S. 245 ff.). 


— -a a 
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Weimarer Archiv vorhandenen Original. Knaake hat den 
Brief nicht vollständig abgeschrieben, sondern nur die vom 
Druck abweichenden Lesarten, die ausschließlich ortho- 
graphischer oder stilistischer Art sind, notiert; deren Abdruck 
ist unnötig. 


Nr. 129. Veit Dietrich an Dr. Magenbuch. O. D.!) 


Epistola Viti Theodori ad Magenbuchium. 


Basilius ad Eustathium medicum dicit: WHOL TOIL 
riv largcxiy uemob0. pidavdoumlay sivas TO éxrídevua, 
Ove 1,9 laroõv véyyn tig vyuelas ¿ori yognyóc?). Recte igitur 
cum íali professione, mi Magenbuchi, natura tua hu- 
manissima coniuncta est. Ac sentio ideo etiam fortunari 
magis studium tuum, quod tu quoque, sicut idem Basilius 
dicit, ueíGovag zeoveis cesar tig prdavFowniag vovg 0gove, 
dum sie sollieite omnes ac praesertim eos curas, qui in ali- 
qua parte gubernandarum ecclesiarum consistunt. Quare 
existimavi tua benignitate & humanitate uti. Tu vicissim 
mihi impones, si quid voles a me tibi confici. De uxore 
sic habe. Creberrimis cordis compressionibus vexatur seu 
Orifieij Stomachi ae saepe in lipothomias® inde labitur. 
Nune etiam aecedunt dolores ventris seu tormina, ae metuo, 
ne magis sint invalitura. Accidit autem ei nunc, quod cum 
primo esset gravida?) ut nullum potum appetat quam aquam. 
Quanquam autem hactenus me prohibente nondum biberit, 
iamen eum cervisiam & vinum quotidie magis ac magis 
abominetur*) nescio quid statuendum sit. ltaque consilium 
iuum expecto. Si quid miseris pro ipsa, curabo, ut sumat. 
Ego quoque Catapotia hoc vesperi sumam. Itaque mitto 
vasculum. Bene vale eum coniuge tua dilecta. 


Vitus tuus. 


a) Im Cod. Schreibfehler: oí. 
b) Statt lipothomias wird lipothymias (AcxoPvuia) ,Ohnmachten" 
zu lesen sein. 


1) In Ermangelung weiterer Angaben läßt sich die Zeit des Briefes 
nicht näher bestimmen. Er muß nach August 1537 (s. Anm. 3) und 
vor Oktober 1546 angesetzt werden, in dem der Tod Magenbuchs (über 
ihn vgl. oben S. 115 Br. 107°) erfolgte. 

2) Vgl. Basilii Opp. graeca (Basel 1551), S. 333 in Epistolarum 
liber den Brief von Basilius an den Arzt Eustathius, 

3) Dietrichs erstes Kind wurde im Januar 1537 geboren. Im 
August desselben Jahres kam seine Frau mit einer Fehlgeburt nieder, 
s. Br. 41%, Nach dieser Zeit muß der Brief geschrieben sein. 

*) Daraus darf man wohl schließen, daß man Bier und Wein 
damals als gewöhnliches Getränk ansah, während man den Genuß von 
bloßem Wasser als bedenklich, wenn nicht gar als gesundheitsschädlich 
betrachtete. Die Schüler von Pforte bekamen im sechzehnten Jahr- 
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hundert nach der Speiseordnung viermal tüglich. Bier, zum Mittagbrot, 
als Vespertrunk, beim Abendessen und endlich noch einen Schlaftrunk, 
außerdem einmal wöchentlich Wein. Als einmal das Maß verringert 
wurde, verwendeten sich die Professoren der Leipziger Universität, 
die die Schule inspiziert hatten, in einem Bericht vom 10. August 1589 
dafür, den Schülern wieder das alte Maß zu gewähren, „sintemalen 
die knaben in mangelung deBelben nicht vnderlaßen in der großen 
Hitze in den Keller zulauffen, den Kofent, auch wol Wasser zu 
trinken, welchs Ihnen dann zu Krankheiten, auch andern vngelegen- 
heitten leichtlich vrsach geben kann“ (Haupt-Staatsarchiv zu Dresden 
loc. 10597 der drei Fürstenschulen Visitation 1589 ff. Bl. 30ff.). 


Nr. 130. Lateinisches Gedicht eines unbekannten jungen 
Mädchens aus der Lausitz, namens Fulgentia, in dem sie 
ihren Dank ftir Übersendung eines Schriftchens von Veit 
Dietrich zum Ausdruck bringt. Es macht der dreizehn- 
jährigen Lateinerin alle Ehre. 


Fulgentiae Lusatinae puellae XIII. annorum Versus sive 
earmen ad Vitum Theodorum 


(ex autographo). 
Ad Vitum Theodorum Eruditissimum Virum Fulgentia 
Lusatina. 


Redditus est nobis puleherrimus ille libellus, 
Qui fuerat nostros jussus adire lares. 

Quo simul accepto tam divite munere, multum 
Laeta quidem, moesto sed quoque corde fui, 

Munere pro tali dignum, ne ingrata viderer, 
Namque dare indolui nil potuisse tibi. 

Istud enim excedit, quiequid Pactolus in Undis 
Versat et auriferi ditior unda Tagi. 

Immemor accepti sed ne tamen esse viderer, 
Haee tibi eum grata carmina mente damus. 
Munera parva quidem inque tuas indigna venire 

Sunf, fateor, doctas, o Theodore, manus. 
Sed cape, quod misso pro dono reddere possum, 
Nam vi animus *suplet® deficiente: Vale, 


a) Durch ^ ist vom Abschreiber das folgende Wort als zweifel- 
haft bezeichnet, Es ist supplet zu lesen. 


Nr. 131. Georg Major!) an Hieronymus Baumgartner 


(in Nürnberg). 
Wittenberg, 3. (?) Januar 1529. 


Auch von Seidemann abgeschrieben S. 94. 


Clarissimo ae  Doetissimo Viro D. Hieronymo 
Baumgartner Patrono suo. 
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S[alutem. Solent, qui amicis rarius seribunt, illa vul- 
gari uti excusatione, quod-aut in nuncios aut negocia culpam 
eonferunt. Ego vero nihil aliud meae culpae, si qua est, 
praetexo, quam quod homini gravibus reipublicae causis 
occupato puto inanes literas legere non parum esse molestum. 
Quare si hac in parte erro fortassis, scribam deinde ad te 
frequentius, Vir Doctiss[ime. Caeterum, quia nondum puto 
D. Martini Apologiam adversus Principis Georgij 
libellum?) ad Vos perlatam, putavi non ingratum futurum, 
si illam tibi mitterem, in qua mirum est cernere ut in 
caeteris omnibus. artificem. Metuendum autem est, ne illo 
scribendi certamine relieto sic exacerbatis animis tandem 
deveniatur ad arma, quo nunc res omnes spectare videntur. 
Narratur magnam & equitum & peditum multitudinem con- 
fluere circa oppidum Premam?) in Saxonia, illorum 
ducem esse Sebastianum defuncti Principis Friderici 
Elect[oris, quem te nosse puto, nec constat, cuius stipendio 
sint conductae aut alantur istae copiae. Princeps noster 
Elector hoe die hie Vuittembergae & passim in suis 
urbibus interdixit, ne reditus ecclesiastici praeberentur ijs, 
qui sub principis Georgij sunt ditione, quia idem iam- 
pridem antea inhibuerif Princeps Georgius*. Videntur 
nobis multa mala imminere, quae deus sua benignitate 
avertat. Philippus noster detinetur adhuc in constituendis 
rebus ecclesiasticis in Turingia?). Doctor Martinus 
eum quibusdam alijs ad earum eeclesiarum, quae in Saxonia 
& Misia sunt, statum inspiciendum his proximis diebus missus 
est? Postremo non ignoras, Vir Clarissime, cum proxime 
in Patria essem, rogasse me tuam humanitatem, si quando 
futurum esset, ut hi autores, qui in ius Civile seripserunt, 
quorum magnus numerus in Augustinensium bibliotheca 
extat’), distraherentur, ut mei quoque aliqua ratio haberetur 
ab ijs, qui harum rerum curam «€ administrationem habent, 
id quod se facturum recepit D[ominus Leo Schurstab 8). 
Quare rogo, ut in his libris comparandis mea studia ad- 
juves. Cum has scriberem, narratur advenisse huc princeps 
Marehio Georgius?) & celeriter missum nuneium in 
oppidulum Seh wey nitz, aecersitum Doctorem Martinum. 
Nam ibi istam doxıuaolav € ecclesiarum inspectionem primum 
inchoarunt nostri. Bene vale, Vir Clarissime. Vuittem- 
bergae 3.2 Januarij 1529. 

T. Georgius Maior. 


a) Zum Datum vgl. Anm. 9. 

1) Zu Georg Major, der auch geborener Nürnberger war, vgl. 
RE.’ 12 S. 851ff, Er befand sich damals noch in Wittenberg, wo er 
Studierende in sein Haus nahm und weiter bildete, Vermutlich war 
er auch Mitglied der Fakultät. 
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2) Luthers Schrift von heimlichen und gestohlenen Briefen war 
Neujahr 1529 erschienen. S. Köstlin, Luther? II S. 114ff.; Enders 7, 14, 
35f., 38; W. A, 3011, 10ff, 

3) Ueber diese Truppensammlungen bei Bremen war nichts zu er- 
mitteln. Ueber Sebastian (von Jessen), einen natürlichen Sohn vom 
Kurfürst Friedrich, der im Jahre 1535 als ein General des Köni : 
Christian II. von Dánemark genannt wird, einige Notizen in Seckendo 
Historie des Luthertums, deutsch von El. Frick (1714) 8. 702, 703, 705; 
Seckendorff I, 68 und II, 33. 

*) Daß die kurfürstliche Anordnung wegen Sperre der kirchlichen 
Einkünfte aus kurfürstlichen Orten an Empfünger im Fürstentum des 
Herzogs Georg auch befolgt wurde, lehrt z. B. ein Bericht des Abtes 
Peter I. von Pforte an den Herzog Georg vom 25. Juni 1531, Danach 
hatte der Kurfürst ,nu ins dritte jar die Zinsen aus (den unter kur- 
fürstlicher Hoheit stehenden Dörfern) Altenburg/Saale und Flemmingen, 
die dem Kloster zuständen, einbehalten“ (Böhme, Urkundenbuch des 
Klosters Pforte II? [1915] S. 479). 

5) Melanchthon war vom Oktober 1528 bis Januar 1529 in Thüringen, 
um an der Visitation der Kirchen und Neuordnung aller kirchlichen 
Verhältnisse teilzunehmen (s. CR. 1 S. CLIX, Annales vitae z. J. 1529; 
erst etwa am 24. Januar 1529 kam er nach Wittenberg zurück). Vgl. 
auch Burkhardt, Gesch. d. sächs. Kirchen- und Schulvisitationen S. 27 ff.; 
Sehling, die evang. Kirchen-Ordnungen des 16. Jahrh. I! S. 411f.; 
Pallas, Registraturen der Kirchenvisitationen des Kurkreises in den 
Geschichtsquellen der Prov. Sachsen Bd. 41. 


6) Ueber die Teilnahme Luthers an der Visitation des Kurkreises 
1528/9 vgl. Kóstlin, Luther? II S. 381f. (der Satz Doctor Martinus usw. 
aus unserm Briefe benutzt und zitiert von Köstlin II S. 681 zu S. 393), 
ferner außer Burkhardt und Sehling a. a. O. besonders Pallas a. a. O. 
(mehrfach), auch W. A. 301, 346, 431; Enders 7, 39f. Nach Köstlin 
weilten die Visitatoren erst vom 7.—9. Januar in Schweinitz, wo 
während ihres Aufenthaltes im Schloß ein gefährliches Feuer ausbrach. 
Nach unserm Brief muß aber Luther schon früher dort gewesen sein, 
da Major ja bereits von seiner Abwesenheit berichtet und am Schluß des 
Briefes sagt, daß die Visitatoren ihre Tätigkeit diesmal in Schweinitz 
begonnen hätten. Vorhanden ist noch ein Brief Luthers an Amsdorf 
aus Schweinitz, der schon am 30. Dezember 1528 geschrieben ist 
(Enders 7, 35), ferner der Bericht der Visitatoren über Prettin, datiert 
ebenfalls vom 30. Dezember 1528 (Pallas a, a. O. II* S, 3). Sonst ist 
keinerlei Datum über die Tage der Visitation bekannt. 


7) Die Bücher und Handschriften der eingezogenen Klöster Nürn- 
bergs, darunter auch des Augustinerklosters, bildeten später den Grund- 
stock der im Jahre 1538 durch Hieronymus Baumgartner und Erasmus 
Ebner eingerichteten Nürnberger Stadtbibliothek, s. G. E. Waldau, 
Neue Beytr. z. Gesch. d. Stadt Nürnberg IV (1790) S. 300. — Major 
trieb damals offenbar eifrig juristische Studien, s. u. Nr. 1329 u. 17. 

. 8) Zu Schürstab vgl. Br. 562. 

9) Markgraf Georg von Brandenburg-Ansbach reiste durch das 
kurfürstliche Gebiet nach seinen schlesischen Besitzungen. Die adligen 
Visitatoren Metzsch und Taubenheim sollten ihn auf seiner Reise be- 
gleiten, baten aber in einem Schreiben vom 9. Januar (Enders 7, 39), 
die Visitation mit Luther und Pauli fortsetzen zu dürfen, was indessen 
nicht genehmigt wurde. Es ist auffällig, daß Major schon am 8, Januar 
von dem Abgang eines Boten nach Schweinitz weiß, während die 
Visitatoren ihr doch gewiß eiliges Schreiben erst am 9. Januar, also 
sechs Tage später, abgehen ließen. Sollte in unserm Briefe 8, Januar 
zu lesen sein? 
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Nr. 132. Georg Major an Hieronymus Baumgartner. 


Wittenberg, 9. März 1529. 
Abschrift bei Seidemann S. 96. 


Clarissimo ae Doctiss. Viro D. Hieronymo Baum- 
gartner, Patritio ae Senatori Nurmbergensi, Domino 
& Patrono suo. 


Za Núrmberg wohnhafftig am Obsmarck. 
1) 1529 per Vuolfgangum Iacobi?) & ignotum 
quendam 26. Martij. 


S. Nolim te arbitrari, Doctissjime Hieronyme, 
gratius tibi meum fuisse officium, quam mihi iucundae fu- 
erunt doctissimae literae tuae, non tantum eo nomine, quod 
ex ijs reete meum studium & officium cecidisse & majorem 
tibi gratificandi occasionem mihi datam cognovi, quam quod 
tam diligenter & amanter ab homine publicis & gravioribus 
negocijs occupato mihi responderi video. Porro indicio sunt 
eum proximae ad me & frequentes aliae ad Veteres amicos 
literae tuae, tum maxima tua in nos omnes beneficia, quam 
iu in retinenda & conservanda amicitia sis constans, eamque 
ex multis alijs, in quibus hoe a quibusdam desideratur, 
Unus existimationem «€ laudem apud bonos Viros passim 
obtines, quod neque fortunae splendor neque honorum ampli- 
tudo mores commutavit tuos. Est enim vulgare hoc: honores 
mutare mores. Caeterum si qui hic ex veteribus amicis 
sunt, qui hac in parte peccant, quod rarius fortassis ad Vos 
seribunt, nulla mihi alia ratione facere videntur, quam ne 
suis literis molesti sint vobis. Sed quia eleganter scribis 
cupere te, ut omnes hie sedulam operam demus, quo mole- 
stissimi simus, efficiam profecto, ut posthac satis molestiarum 
habeas. 

Neque vero ad coémendos libros opus erat nune pecu- 
niam mittere, sed quia id a me fieri desideras, curabo omnes 
Lutheri libellos, qui apud nos deinceps excudentur, ad 
Vos perferri. Hoc autem tempore nihil recens excusum ex- 
tabat. Lutherus parat nunc expeditionem ad- 
versus Turcam ) novum genus pugnae: non vi aut armis, 
sed verbis & chartis geritur res, quem infestissimum certe 
hostem si eiusmodi apparatu & machinis profligaverimus, nae 
ilum omnes Alexandro magno, Annibali & ommi- 
bus Seipionibus praeferendum censebunt. Puto autem 
brevi futurum, ut iste libellus adversus Tuream, 
quem Hessorum Lantgraifio dedicavit, una cum epi- 
stola*) ad reges & principes Germaniae, qui nune 
Spirae comitia habent, edatur, quos, quam primum fuerint 
absoluti, ad Vos transmittam. 
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Schola nostra magna ex parte nunc friget?). Philippus 
enim (quod te scire puto) Spiram ad Comitia cum Illu- 
strissimo Principe abijt*, Doctor Hieronymus «€ 
Augustinus fratres’) vocati sunt Vuinariam ad 
Iuniorem Principem. 

Habeo autem gratiam, quod tam liberaliter tuam mihi 
operam polliceris, si quando futurum sit, ut lureconsultorum 
libri?) ex Augustinensium bibliotheca distrahantur. 
Iuris Civilis editionem?) omnes mirantur tam diu differri. 
Magna est certe omnium expectatio. 

Proximis diebus per adolescentem quendam plane 
rhetorica et illustri oratione declamationis loco publice cele- 
brata et laudata est patria nostra, cuius artifex fuit Vitus 
noster!^. Et fuit ea oratio sane popularis, quae si inter 
franconicos equites haberetur, mirum ni illi dicentem 
patienter audirent. 

Wolffgangum Aubeck!!) tam felici nuncio vehe- 
menter exhilaravi, is Vobis omnibus, quorum opera & bene- 
volentia tantum beneficium est consecutus, per literas gratias 
aget. Amicos, quos iussisti, diligenter tuo nomine salutavi 
omnes. Blye ardus??) noster ex longo adeo morbo incipit 
nunc paulatim reconvalescere. 

Postremo, - mi ` Doctissjime Hieron[yme, scripsi 
parenti!?) meo, ut ille privatim D. Hierony mi Ebneri!*) 
animum pertentaret, num quorundam precibus impetrare 
possent, ut stipendium, quo nune utor, in Unum aut duos 
adhue annos mihi prorogaretur, et quanquam de ea causa 
fere desperarim, eum non ignorem Sebaldum!5) nostrum 
multorum eommendatione hoc non potuisse obtinere, putavi 
tamen hoc saltem tentandum, neque aegre laturum D. Eb- 
nerum, si hoe privatim fieret. Licet autem nune idem 
mihi quod Luciano”) conqueri. Nam si quod est studium, 
quod eget móvov noAloö xal yodvov uaxgod xol Sundvne 
ov ousxgäs, certe iuris studium est’). Nosti autem quoque 
và Óé juérega prod ve eivaı. Quare si quo consilio aut 
opera poteris, rogo, ut parentem adjuves. De D. Hieron[y mo 
Ebnero non est mihi dubium, quin ille meis rebus optime 
eonsultum velit, sed, ne apud alios hoc obtinere possimus, 
vereor. Putavi tamen citra molestiam fieri, si privatim peri- 
culum faceremus. Jussi autem, ut Parens hac in causa tuo 
uteretur consilio. Quare si dissuaseris, desistemus a tota 
eausa, sin aliquam spem dederis, eo magis maturandum erit 
nobis, ne ij, qui ambituri videntur, nos praeoccupent. Bene 
vale cum tuis omnibus, Vir Clarissime atque summe Patrone. 
Vuittembergae 9. Martij 1529. 

T[uae D[ignitati 
d[editissimus Georgius Maior. 


—— ee 
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1) Das Folgende offenbar Präsentationsvermerk. 

2) Zu Wolfgang Jacobi d. i. Jacobäus s. Br. 33% und 755, Nach- 
zutragen ist, daß der aus Hoffheim bei Königsberg i. Franken 
stammende Jacobi in Leipzig Wintersemester 1515 immatrikuliert war 
und ebendort im Sommer 1517 Baccalaureus wurde. Dann ging er 
als Lehrer an die Lorenzschule in Nürnberg, der er früher auch als 
Schüler schon angehört hatte. In dieser Zeit wurde Veit Dietrich ihm 
zur privaten Unterweisung übergeben, und als er ihn genügend vor-. 
bereitet hatte, zog er noch einmal mit seinem Zögling auf die Hoch- 
schule, diesmal nach Wittenberg, wo er am 24. März 1523 als Wolff- 

angus Jacobi de Hoffheym Herbipol. dioc. immatrikuliert wurde 
(Alb. 114. Unmittelbar hinter ihm stehen in der Matrikel eingetragen 
Vitus Dittrich Nurnbergens. Bambergen. dioc., aber mit dem Datum 
18. Marcii wie der dann folgende Lazarus Spengler Nurnb.). Vgl. 
Dietrichs Oratio funebris auf seinen Lehrer in cod. Monac. lat. 941, 
39bff. Da es hier heißt, daß er mit Dietrich zwei Jahre lang in 
Wittenberg zusammen gewesen sei, scheint er im Jahre 1529 nur 
vorübergehend sich in Wittenberg aufgehalten zu haben. 

5) Luthers Schrift Vom Krieg wider die Türken, s. Köstlin, 
Luther II S. 116f, und S. 637 zu S. 116? [wo Z. 2 statt 9. Februar 
zu lesen ist 9, März) und den Brief Luthers an Nikolaus Hausmann 
vom 3. März 1529: Libellus contra Turcam iam cuditur (Enders 7, 61). 
Vgl. noch O. Clemen in ZKG. 31, 322? und W. A. 3011, 81ff., 96. 

1) Es ist wohl das kaiserliche Ausschreiben zum Speirer Reichs- . 
tag, datiert vom 11. November 1528, gemeint (Seckendorff, deutsch 
von E. Frick Sp. 936). In der Bibliographie W. A. 30H, 97 ff. ist ein 
solcher gemeinsamer Druck nicht erwähnt. 

5) Vgl. den von Enders 7, 69! angeführten Bericht des Haupt- 
manns Metsch an den Kurfürsten, der schon vorher am 8. Februar 
meldet, daß, während Luther und Melanchthon infolge ihrer Tätigkeit 
als Visitatoren von Wittenberg abwesend gewesen, mehr denn 100 
Studenten fortgezogen seien. 

" en Melanchthon war Mitte Februar nach Speier abgereist (CR. 1 
X). 

?) Ueber Hieronymus Schurf vgl. ADB. 33, 86ff., über Augustin 
Schurf N, Müller in ARG. VII, 360ff, 

8) S. Br. 1317, 

9) Vielleicht ist die Ausgabe des corpus juris civilis von Holo- 
ander (Meltzer, Nürnberg 1529—1531) gemeint. Ueber Haloander s. 
ADB. 10, 449—451. 

19) Diese Rede Dietrichs über Nürnberg ist unbekannt, nicht er- 
wühnt bei Strobel, Will-Nopitzsch. 

2) Wolfgang Aubeck, wohl derselbe, den Melanchthon im n Laufe 
des Jahres 1528 zweimal an Baumgartner empfiehlt wegen Erhöhung 
eines Stipendiums, CR. 1, 937 (hier heißt er Aupell) und 1000, vgl. 
auch Enders 7, 137. 

12) Zu Blykardus Sindringer, Dr. jur. utr. und Professor in 
Wittenberg (gest. 1551), vgl. Enders 7, 152° und Seidemann zu den 
Regesten seiner Briefe an Baumgartner ZhTh. 1874 S. 547ff., 5551t. 

18) Vater Majors, Leonhart Maier, war Obstmesser, s. Majors 
Brief an Frau Sibylle Baumgartner (Waldau, Neue Beytr. z. Gesch. 
von Nürnberg I S. 330). 

14) Zu Hieronymus Ebner s. Enders 1, 112. 

15) Zu Sebald Münsterer vgl. oben Br. 263, 

16) Steht in Lucian zeoi rot Zvunviov 8 1. 

17) Vgl. oben Anm. 9 und Nr. 1318, 
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Nachwort. 


Nach einem in der Dresdner Bibliothek befindlichen 
Verzeichnis (Mser. © 109°, besprochen durch van Hout im 
Programm des Bonner Gymnasiums vom Jahre 1877 S. 3ff.) 
zählte das Baumgartnersche Familienarchiv 23 Briefe von 
Georg Major an Baumgartner und zwei von demselben an 
Veit Dietrich. Ein großer Teil davon ist verloren gegangen 
oder wenigstens bisher nicht zum Vorschein gekommen. 
Immerhin lassen sich außer den beiden oben mitgeteilten 
noch 10 Briefe im Original und von 3 wenigstens die Inhalts- 
angabe nachweisen. 

1. Wittenberg, 26. März 1529, Original zu Bretten im 
Melanchthonhaus (s. Anhang). 

2. Wittenberg, 17. April 1529, Original früher im Besitz 
des Senators Dr. Gwinner zu Frankfurt a. M., 1907 durch 
das Antiquariat von C. G. Boerner in Leipzig versteigert, 
abgedruckt von O. Clemen in ZKG. 31, 322. 

3. Wittenberg, 16. Mai 1529, Original im Januar 1911 
von dem Antiquariat Ernst Henrici in Berlin zum Kauf an- 
geboten. 

4. Magdeburg, 7. März 1531, Original angeboten vom 
Antiquariat K. E. Henrici, Lagerkatalog 14 Nr. 328. 

5. Magdeburg, 30. Oktober 1531 (Regest bei van Hout, 
Programm des Bonner Gymnasiums 1877 S. 20 Nr. 172 
mit Datum 30. September). Original angeboten von K. E. 
Henrici, Lagerkatalog 14 Nr. 329. 

6. Magdeburg, 4. September 1534 (Regest bei van Hout 
a. a. O. S. 20, Nr. 173 mit dem irrigen Datum 24. September 
1534), Original zu Bretten im Melanchthonhaus, erworben 
1904 aus dem Antiquariat von Leo Liepmannssohn in Berlin 
(s. Anhang). | 

7. Magdeburg, 1. November 1534, Regest bei van Hout 
a. a. O. S. 20 Nr. 174. 

8. Magdeburg, 16. April 1535 (Regest bei van Hout 
a. a. O. S. 21 Nr. 175), Original zu Bretten im Melanchthon- 
haus (s. Anhang). | 

9. Magdeburg, 20. Juli 1536 (Regest bei van Hout 
a.a. O. S. 7 Nr. 2), Original angezeigt im Antiquariats- 
katalog XIV von C. G. Boerner (1909) S. 27. 
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10. Wittenberg, 5. Januar 1541, Regest bei van Hout 
a. a, 0. S. 21 Nr. 176. 

11. Magdeburg, 1. Dezember 1546, Original im Melan- 
ebthonhaus zu Bretten (s. Anhang). 

12. Weimar, 9. September 1547 (Regest bei van Hout 
a. a. O. S. 21 Nr. 178), Original im Jahre 1911 angeboten 
von dem Antiquariat Henrici in Berlin. _ 

13. Wittenberg, 12. Januar 1549, Regest bei van Hout 
a. a. O. S. 21 Nr. 179. 


Nr. 133. Jakob Rungius!) an Hieron. Baum- ` 
gartner [den Alteren Stettin, 25. Dezember 1555. — 
Abschrift auch bei Seidemann S. 97. 


Clarissimo & Sapientissimo Viro Domino Hieronymo 
Baumgartnero, Gubernatori in inelyta Republiea No- 
rica, Domino suo colendo. 

1556. 18. Jan.) Respondi 20 febr. ut intus. 


s. d. Clarissime et Sapientissime Vir, Quod Telema- 
chus iuvenis apud Homerum queritur se turbari pudore, 
eum Nestorem Virum Senem Sapientem et gravem allo- 
queretur?) idem mihi ad te scribenti accidit. Quotiescun- 
que enim mente te intueor, accendor praecipua admiratione 
virtutum tuarum & Deum oro, ut te propter Ecclesiam, 
Scholas € Rempublicam diu incolumem servet & Noricam 
urbem Vestram, quae vere, ut Croesus Cyro deliberanti 
de excindendis Sardis^*) dixit, est zumyı) xav tézvwr(!), 
clementer adversus Alcibiadem Magyitny®) tueatur. 

Gratias autem tibi ago pro ingentibus beneficijs, quibus 
isthic?) adfectus sum, quae praedieare non desino. Inde 
autem Vestram erga me Voluntatem nune vere perspexi, 
quod Diominus Philippus ad me scripsit’), te optare me 
potius Noribergae quam alibi docere. Et addit te rogare, 
ut mihi hortator sit. Ego, Clarissime Vir, imbecillitatem 
meam agnosco. Sed eursum meum eommendo deo & piorum 
ae bonorum Virorum consiliis. Quocunque loco me deus 
esse volet, dicam et faciam ea, quae pia, recta & moderata 
sunt. In hisce Halcyonijs?) sub Brumam hic coacta est 
Synodus, in qua Osiandrica causa Artopoei audita 
est?) Initio ut Consensus doctrinae inter omnes docentes 
constitueretar una cum Actis Colloquij nostri, quae vidistis, 
propositum & approbatum est scriptum, quod istic proxime 
est conditum. Non possum eloqui, quam avidi et laeti 
omnes lectionem Seripti & commemorationem earum rerum, 
quae Noribergae sunt gestae, audiverint. Vere dico 
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Actiones istas Noricas non modo profuisse Vestrae Civitati, 


sed toti Ecclesiae. Ac erit Res Confessionis loco apud 


omnem posteritatem. 

Artopoeus etsi initio pertinaciter Osiandrica 
propugnabat, tamen severe a Synodo admonitus agnitis erro- 
ribus culpam plenissime est deprecatus. Ac sua sponte in 
Synodo Absolutionem in conspectu omnium Pastorum & 
Delectorum ex aula & Senatu, qui praesidebant, petijt. Sua 
sponte publice Revoeabit seripto & voce. Si fidem praestabit, 
vere adfirmamus, Vix simile exemplum verae Poenitentiae 
in tali negotio & in tali persona nostra aetate auditum esse. 


. Prineipes eum exautorarunt stipendio & loco, Ac dubitatur, 


an eum intra fines suos laturi sint. Verum ob admirandam 
humilitatem € zregoroíav in confitendo errore Synodus pro 
ipso deprecata est. | 

Festinatio tabellarij fecit, quod Dominis Superattenden- 
tibus Vestris Besoldo &Mauritio!?) non potui scribere. 
Gratissimum mihi erit, si pro commemorabili tua bonitate, 
qua ordinem literarium nostrum complecteris, foves, tueris 
& auges, ipsis salutem dices € hortaberis, ut ad me scribant. 
Cupio enim scire, ubi sit Culmannus?*) € quid post 
discessum nostrum sit consecutum. Haec monente D. Phi- 
lippo ad te, Clarissime Vir, scripsi, € ut benigne accipias, 
reverenter oro. Deo commendo te, Urbem & Ecclesiam 
Noricam, & salutem opto omnibus Benefactoribus, amicis 
& Dominis meis, qui istic sunt. Ex Stettino. Die nati 
Filij Dei ex Maria, qui est 25 Decembris anni adhue cur- 
rentis!?) 1555. 

lacobus Rungius. 


1) Über Runge (1527—1595), seit 1553 Professor der Theologie 
und Pastor in Greifswald, seit 1556 Generalsuperintendent von Pommern, 
8. O. Vogt, Balt. Studien 42 (1892) S. 1ff. 

2) Prüsentationsvermerk. 

3) Homer Odyssee III, 24: aidws Ò ad véov dvdoa yeoaitevor 
&fegeeodaı. 

4) Xenophon, Cyropaedie VII, 2, 13 etwas anders: 7» ds Óó:«ozx&or; 
[nv mbhiv], xai ai reyvaı 001, As unyas pao THY ral sivas, ÓtepJaoué£roa: 
Eoovraı. [Statt Sardis erwartete man Sardibus.] 

5) Maoyitns = Marchicus oder Marchio, Markgraf von Branden- 
burg, s. CR. 10, 321. Hier handelt es sich um Albrecht Alcibiades 
von Brandenburg-Culmbach, über den zu vgl. ADB. 1, 252, 

9) isthic, Runge war von Ende September bis in den Oktober 
hinein iu Nürnberg gewesen als Begleiter von Melanchthon, um die 
dort verbliebenen Anhünger Osianders umzustimmen oder zu entfernen, 
8. CR. 8, 546 Vorbemerkung zu Nr. 5847 und O. Vogt, Balt, Studien 
42 (1892), S.A. S. 2f. Vgl. auch oben Br. 22! (ARG, 12 S. 230). 

?) Dieser Brief Melanchthons ist nicht erhalten. Ein Brief von 
Baumgartner an Melanchthon vom 22. Oktober 1555 (ungedruckt, Ab- 
schrift in Bretten) erwähnt noch nichts von einer Berufung Runges 
nach Nürnberg, ebensowenig Melanchthon in seinem Brief an Baum- 
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gartner vom 10. November 1555 (CR. 8, 602). Dagegen ist von dieser 
in Briefen des Jahres 1556 oft die Rede. Runge war geneigt, dem 
Rufe Folge zu leisten, erhielt aber von den Herzögen zu Pommern 
nicht die Erlaubnis hierzu. Vgl. O. Vogt a.a.0.S.7; CR, 8, 774, 
797, 867; Regesten von Briefen Runges an Baumgartner und an 
Melanchthon (beide vom 27. September 1556) bei van Hout, Programm 
des Gymnasiums zu Bonn 1877, S. 23 Nr. 217 und 218; den Brief 
Runges an Melanchthon 3. September 1556 bei Vogt a. a. O. S. 14; 
den Brief Baumgartners an Runge, 12, August 1556, Runges an 
Besold, 28. September 1556 (O. Vogt, Balt. Studien N. F. If [1898], 
S. 601.) und Baumgartners an Melanchthon, 12. August 1556 (un- 
gedruckt in Bretten). 

*) In hisce Halcyoniis (sc. temporibus oder diebus) Alcyonia 
oder Alcedonia, die stille und unstürmische Zeit im Winter, 7 Tage 
vor und 7 Tage nach dem kürzesten Tage, wührend welcher der Eis- 
vogel brütet. 
| ?) Die Synode trat am 16, Dezember 1555 in Stettin zusammen. 
Peter Artopóus (Becker), Pfarrer an der Marienkirche zu Stettin, der 
sich wegen seiner Hinneigung zu Osianders Lehre vor ihr verantworten 
mußte, leistete Widerruf, s. Vogt, Balt. Studien 42, a. a. O. S. 6 und 
CR. 8, 659. Als er danach sein Verhalten doch wieder änderte, wurde 
er seines Amtes enthoben, s. Vogt a. a. O. 

1) Moritz Heling, der ebenfalls wie Runge mit Melanchthon im 
September 1555 nach Nürnberg gereist war (CR. 8, 546), nahm die 
ihm angebotene Stellung in Nürnberg Ende 1555 an als Prediger an 
S. Sebald und hat dort noch lange Jahre in einflußreicher Stellung 
gewirkt. Ueber sein früheres Leben vgl. Will-Nopitsch, Nürnberger 
Gelehrtenlexikon II, 80, VI, 55; ferner Freytag, Preuß. Studenten in 
Wittenberg S. 42; ADB. 11, 690. Ueber seine Berufung nach Nürn- 
berg s. auch ungedruckte Briefe von Peucer und Melanchthon an 
Besold (28. und 29. November 1555) in Bretten. 

11) Leouhard Culmann (s. Br. 2, 21 u. 22), seit 1549 Prediger an 
S. Sebald als Nachfolger Dietrichs, wurde 1555 als Anhünger der Osiander- 
schen Lehre abgesetzt. 1556 wurde er Pfarrer zu Wiesenstaig in 
Württemberg (Kolde, Beitr. z. bayr. Kirchengesch. 3, 1761), 

12) Man rechnete damals bekanntlich öfter Weihnachten als den 
Anfang eines neuen Jahres und änderte demgemäß die Jahreszahl vom 
25. Dezember ab. Durch die obige Ausdrucksweise soll offenbar dies 
ausgeschlossen werden. 


Nr. 134. Justus Jonas an Veit Dietrich, 
Halle, 18. Juli 1543. Bei Seidemann S. 98. Gedruckt 
von Kawerau, Jonas’ Briefwechsel II, 107f. Nr. 691 nach 
dem Manuscriptam Thomasianum. Ein Stück daraus schon 
bei Pressel, Jonas S. 136; der Brief vollständig, aber fehler- 
haft bei Th. Sincerus, Neue Sammlung von lauter alten und 
raren Büchern (1733, 34), S. 429f., dessen Lesarten von 
Kawerau mitgeteilt werden. 

Bei der Unterschrift hinter J. Jonas D. schwankt 
Knaake zwischen nune und imo, Seidemann und Kawerau 
geben nune. In der Nachsehrift Z. 1 M. Vite bei Knaake 
wie bei Sincerus. 

Archiv für Reformationsgeschichte. XIII. 4. 19 
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Nr. 135. Jonas an Veit Dietrich, Halle, 
9, März 1546. Bei Seidemann S. 100. Gedruckt von 
Kawerau a. a. O. II, 185 Nr. 789 und früher von Sincerus 
a, a. 0. S. 427ff. 

Z. 5 statt quod bei S. q, was gleich qui wire. 

Z. 9 sanetissimis hinter variis auch in Knaakes Abschrift. 

S. 186 Z. 8 Magebuchus Kn. und S. 

Z. 12 optarint Kn. 

In Adresse: et fratri Sincerus. 


Nr. 136. Jonas an Veit Dietrich, Halle, 
17. Márz 1546. Bei Seidemann S. 101. Abgedruckt von 
Kawerau a. a. O. Il, 1871, Nr. 792 und früher von Sincerus 
a. a. O. S. 433, 

Z. 6 lesen Kn. und Sincerus exemtionem, Kawerau hat 
executionem, was wohl richtig ist. 

Z. 8 pereacati fehlt bei Sincerus. 

Z.12 Reginas bei S., aber doch irrig. 

S. 188 Z. 2. Knaake hat wie Sincerus amicos. 


Nr. 137. Jonas an Veit Dietrich, Halle, 
26. Juni 1548. Bei Seidemann S. 102. Abgedruckt von 
Kawerau a. a. O. II, 263 Nr. 884 und früher von Sincerus 431 ff. 

Z. 2 Von den hebräischen Worten nur das erste und 
letzte bei Sincerus. 

S. 264 Z. 4 üyıaıwovonv bei Kn, von Kawerau mit 
Recht geändert in üyıalvovoav. Die griechischen Worte 
fehlen ganz bei Sincerus. 

Z.9 ut nosti fehlt bei Sincerus, dahinter liest S. Caesar, 
wohl irrig. | 

Z. 10 und 11 climactericum Kn. und S. 

Z. 20 promisit Kn. 

Z. 24 lotium Kn. 

Z. 25 artenta oder artelita Kn., arthritis S. 

Z. 28 fdelvyudrov fehlt bei Sincerus. 

Z.3 v.u. ac tod dtaBddov Kn. und Sincerus. 

[Die Antwort Dietrichs auf diesen Brief von Jonas, 
datiert Nürnberg, 24. Juli 1548, machte O. Clemen bekannt 
in ZKG. 31, 314.] 
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Nr. 138. Jonas an Veit Dietrich, Halle, 
J. September 1548. Bei Seidemann S. 104. Abgedruckt 
von Kawerau a. a. O. II, 268ff. Nr. 889 und von Sincerus 
a. a. O, S. 434; ein Stück auch bei Pressel, Jonas S. 137. 
.2 ynotws Kn. 
. 269 Z. 4 ego statt ergo Sincerus. 
. 5 aökınol fehlt Sincerus. 
. 12 &ozovda Sincerus. 
. 13 v. u. et hoc fehlt Sincerus. 
. 4 v. u. nur celeriter Sincerus. 
. 270 Z. 3 hinter nostrae noch nune Kn. 
. 270 Z. 3 ullo modo fehlt bei Sincerus; ull° bei Kn., 
aufgelöst in ullo modo, wie von S. 


NININ NON 


Un Y 


Nr. 139. Jonas an den Abt des Egidienklosters, 
Friedrich Pistorius, Koburg, 16.Juli 1551. Bei 
Seidemann S. 106. Abgedruckt von Kawerau a. a. O. II, 
307 Nr. 921 und früher von Sincerus a. a. O. S. 423f. 

In der Unterschrift R. D. V. amico [und Abkürzungs- 
zeichen für -rum] S., also amicorum, was auch Kn. vermutet. 

[Ein Sehreiben des jüngeren Jonas an den Abt Friedrich 
aus derselben Zeit, Leipzig, 6. August 1551, s. bei Tschackert, 
Ungedr. Briefe z. allg. Ref.Gesch. (1894) S. 35.] 


Nr. 140. Jonas an Melanchthon, Koburg, 
30. Januar 1552. Bei Seidemann S. 107. Bei Kn. nur 
Adresse und Lesarten. Gedruckt Sincerus a. a. O, S. 437 ff, 
Pressel, Jonas S. 138, Bindseil, Suppl. zum CR. S. 327. 
Kawerau a. a. O. II, 320 Nr. 925 teilt ebenfalls nur Adresse 
und Lesarten mit. 


Nr. 141. Jonas an Melanchthon, Koburg, 
4. März 1552. Bei Seidemann S. 108. Gedruckt von 
Kawerau a. a. O. 11, 320f. Nr. 926 und früher von Sincerus 
a. a. O, S. 436. 

Z. 7 XXXVI Sincerus und Kn, aber die Änderung von 
Kawerau in XXXI ohne Zweifel richtig. Man möchte aus 
diesem Irrtum fast schließen, daß Sincerus alle diese Briefe 
aus derselben Quelle, eben dem Manuscriptum Thomasianum, 

19* 
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hatte. Dagegen spricht wieder, daß Sincerus außer den im 
Manuscriptam Thomasianum stehenden acht Briefen, die eben 
aufgeführt sind, noch weitere fünf Briefe des Jonas an den 
Abt Friedrich Pistorius abdruckt aus demselben Manuskript, 
„von einem hohen Maecenaten gütigst communieirt“. Eine 
handschriftliche Quelle für diese fünf Briefe hat sich noch 
nicht gefunden. 


Nr. 142. Brief über eine Verfolgung Evangelischer in 
Antwerpen, ohne Angabe des Schreibers (eines Nürn- 
berger Druckers?) und des Empfängers (Baumgartners?)'). 


De Persecutione Christianorum in Antuerpia (ex Ano- 
nymi cuiusdam autographo antiquo). 


Domine, accepi heri literas ex antuerpia a Stepha- 
no?) socio meo Typographo antuerpiensi, qui multa 
scripsit ad me flandrica lingua de Tyrannide, quae nunc 
ibi exercetur, et, ut etiam intelligere posses, scripsi latine. 

Tanta hie Christianorum fit persecutio, qualis antea 
nunquam. Combusserunt iam Bruxellis Virum et Verbo 
& facto Christianum nomine Aegidius Tilmanns?), qui 
tapetijs faeiendis victitabat. Huius probitas eum conjuncta 
miserieordia omnibus vieinis nota erat. Quicquid labore 
adeptus est, hoc in egenorum effundebat alimoniam, ob hoc 
tamen sacrifieis invisus, quia desolatis ac Iam morituris fre- 
quens aderat, eos Verbo Dei instruens ae impium Missae 
sacrificium eis invisum reddens, Prae caeteris tamen urgebat 
haec res divitem quendam saerifieum, qui voeatur Sacellanus 
de Capella, ae huius opera faetum est, ut a Magistratu haec 
bono Viro prohiberentur. Cui eum non paruisset bonus Vir, 
tandem eaptus est et, ne a populo vi eriperetur, plus 30 militibus 
ad captivitatem ductus. Post aliquot dies productus est ad 
Praetorium, ibi interrogatus fidei suae rationem reddidit, ac 
Consules capta eaussa mortis eum educi iubent, Reservabatur 
itaque bonus Vir in eo loco, qui vocatur Stein, quotidie 
expectans, quidnam de eo ageretur. Tandem una dierum 
lata est sententia, eum igne eremandum, eo tamen non prae- 
sente, quod raro visum est. Quod ubi nunciatum est misero, 
gavisus est dicens: ago tibi gratias, Deus meus Jesu Christe, 
quod eo dignitatis me perdueere dignatus es, ut pro nomine 
tuo moriar. Et nuncio respondit: amice; si pecuniam haberem, 
darem tibi ob laetum hoc nuncium bibale, sed profecto non 
habeo, rogabo Christum, ut bonum spiritum tibi velit im- 
partiri. Sic eam noctem orando transegit. Interim cumulantur 
ligna, ad mortem ducitur eaptivus, in itinere, dum ventum 
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esset ad angulum plateae, ubi erecta erat imago Mariae, 
injunctum est misero, ut imaginem Mariae adoraret®, sed 
cum non pareret, ex satellitibus nonnulli caput eius vi in- 
clinabant, alij humeros deprimebant, ut se flecteret, ille tamen 
nolui& & dixit se solum adorare Jesum Christum, filium 
Mariae Virginis, & se eredere latam sententiam judicis non 
hoc in se continere, ut Mariam adoraret, sed ut combureretur, 
huie sententiae lubens pareret. Ad forum itaque dum venisset 
ae struem lignorum magnam videret, alta suspiria emittens 
praetorem rogavit, ut gladio eum occideret & ligna illa pau- 
peribus daret. Praetor tamen noluit immutare sententiam. 
Sie bonus Vir vivus combustus est per totum diem ad cineres 
usque. Lovanij sunt quatuor decollati Lutherani, et 
Amstherdami duo decollati, illi tamen dicuntur fuisse 
Anabaptistae. 

Inquisitores innocentis sanguinis hodie VII. februarij 
venerunt anthuerpiam, ob hoc ego simul cum fratre 
uxoris meae jam non possum esse domi. Impressimus enim 
ea, quae eorum venationi obsunt. 


(Quantum ex alijs literis hisce adiunctis conjicere 
licuit, scripta sunt 1548*).) 


a) Im Cod. Schreibfehler: adorarent. 


1) Schreiber und Uebersetzer des Antwerpener in flämischer 
Sprache geschriebenen Berichts könnte der mit Ulrich Neuber gemein- 
schaftlich arbeitende Joh. v. Berg (Montanus) sein. Er soll aus Gent 
in Flandern stammen (ADB. 23, 476) und ist 1563 gestorben. 

2 Ein Angehöriger der berühmten französischen Buchdrucker- 
familie? Oder ist Stephanus nur der Vorname eines Unbekannten? 

3) Ludwig Rabe (Rabus), Historien der Märtyrer berichtet im 
19. Kapitel des 5. Buches von dem Bekennertode eines Brüsselers 
Egidius. der hier aber als Messerschmied bezeichnet wird, ohne Zeit- 
angabe. Darauf ruht anscheinend die populüre Darstellung von der 
Hinrichtung des Gilles Tillemann in Brüssel am 26. Januar 1542, bei 
Fliedner, Buch der Märtyrer (III) S. 459—466. Die darin näher er- 
zählten Umstände lassen es als unzweifelhaft erscheinen, daß dieser 
mit dem Aegidius Tillmanns identisch ist. Einige Andeutungen über 
die damaligen Verfolgungen in den Niederlanden z. B. bei Möller- 
Kawerau, Ref. u. Gegenref. (1907) S. 199. | 

4) Wohl Vermerk des Abschreibers. Nach Anm. 3 scheint der 
Bericht ins Jahr 1542 zu gehören (auch ist die Zeitangabe 7. Februar 
mit 26. Januar gut zu vereinigen). 


Nr. 143. Edo Hildersen)) an den jüngeren Baum- 
gartner?), Altdorf, den 15. April 1583. Bei Seidemann 
nur erwähnt. Gedruckt von Bernhard Friedrich Hummel, 
Celebrium virorum Epp. ineditae (Norimb. 1777) Nr. 34 
S. 73 (s. o. ARG. 12, 213). 

Wir notieren die Abweichungen Hummels. 


294 54 


Amplissimo Viro, nobilitate generis, Prudentia, Pietate 
et Virtute Praestanti Domino Hieronymo Baum- 
gartnero, inclytae Reip. Noribergen sium Septemviro, 
Ecclesiarum € Scholarum Noricarum Praefecto & Aca- 
demiae Aldorfinae Scholarchae an Demino, 
amico € Patrono suo observando”, 


S. D. Prophetae et rex David in Psalmo inquit: Nolite 
confidere in principibus & filijs hominum, in quibus non est 
salus®. Quod dictum Eobanus Hessus his versibus 
reddidit *): 


Tutius est praestatque Deo confidere soli 
Quam se Principibus eredere mille Viris. 


Hoc vere ita se habere, aliquo modo iam experitur eruditus 
et pius Vir Dominus Martinus Schallingus?°), qui 
speravit fieri non posse, ut a se sui Principis animus unquam 
abalienaretur. Nec fortasse hoc ei accidisset, nisi mataeo- 
logorum Ubiquistarum tyrannis infelici hoc seculo dominari 
coepisset. Desertus igitur a suo Principe Martinus 
Schallingus in aetate sua ingravescente confugit ad 
tuum & consilium & auxilium, uf filij studijs, qui annum 
fere in hac schola literis operam dedit, consulatur. Tres 
omnino sumus, qui à Palatino Electore ob recusationem 
subscriptionis Libri Concordiae ab officio Theologico remoti 
fuimus, Dominus Martinus Schallingus, Lucius?) 
et ego. Sed mihi et Domino Lucio divina Providentia 
tam benigne consuluit, ut in Schola et Ecclesia Vestrae 
celeberrimae Reip[ublieae locum receperimus?. Utinam igitur 
aliqua honesta sese offerret occasio, qua a Prudentissimo & 
Optimo Senatu Noribergensi etiam Dominus Martinus 
Schallingus aliquid subsidij ad filij stadia promovenda 
impetraret! Ut ego sentio, optimus Vir videbitur quasi re- 
viviscere & maximam sublevationem aerumnarum sui exilij 
sentire, si per tuam amplitudinem a munificentia amplissimi 
vestri Senatus aliquid bonae spei sibi fieri posse intellexerit. 
Qua de re aliquid certi cognoscemus, cum deo iuvante, quod 
brevi fore spero, propter utilitatem Academiae huc venies. 
Dominus enim Schallingus, cuius literas tuae amplitu- 
dini? mitto, ne te alioqui Reipubl[icae negotijs occupatissimum 
rescribendi labore oneret, satis esse putat, si ita videbitur, 
ut per me de spe suae petitionis certior fiat. Credo Aca- 
demicum nostrum Senatum vobis ad Vestrum scriptum re- 
spondisse, quid loco Philosophieae lectionis utiliter mihi 
imponi posse iudicet. Iniungatur mihi, quod utilissimum 
videbitur, meum est modeste obtemperare. Ego nune duas 
illas horas, quas hactenus epitomae Philosophiae moralis 
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Philippi?) tribui, quasque ad finem perduxi, tribuo prae- 
lectioni Theologicae, Unam earum veteri testamento, alteram 
Locis Theologicis. Clamat quidem ipsa necessitas, utile fore, 
si theologiae studiosa iuventus ad lectionem quorundam 
orthodoxorum Veterum Patrum cum Graecorum tum Latinorum 
assuefiat: sed totam hanc deliberationem Vestris iudicijs 
libenter permitto. Vale in domino nostro Jesu Christo”. Al- 
dorfij die 15. Aprilis: Anno? 1583. 


Tuae amplitudini 
| addictus 
Edo Hildericus D. 


a) Adresse fehlt bei Hummel, ebenso der Briefeingang S. D. 
b) repererimus H. 

co) Amplitudini tuae H. 

d) nostro Jesu Christo fehlt bei H., dafür etc. 

e) Anno fehlt bei H., ebenso die Unterschrift. 


1) Edo Hilderich oder Hildersen, damals Professor in Altdorf. 
Vgl über ihn Will, Nürnb. Gelehrtenlexikon II, 125 und Hartfelder, 
Melanchthoniana paedagogica (1892), S. 231ff. Er stammte aus Varel 
in der Herrschaft Jever, studierte in Wittenberg (Alb. S. 808 Edo 
Hilbrandus Jeverensis Frisius 28. Juni 1555), wo er auch Magister 
wurde (27. Februar 1556 Edo Hiltericus, Köstlin, bacc. IV, 17) und 
im Jahre 1559 in die Artistenfakultät als Dozent eintrat (Köstlin 
bacc. IV, 29). Dann wirkte er als Professor noch an einer Reihe von 
Universitüten, erst Jena, dann seit 1567 wieder in Wittenberg, zwischen- 
durch 1578— 1575 als Rektor des Magdeburger Gymnasiums, seit 1575 
in Frankfurt a. Oder, seit 1578 in Heidelberg, verlor aber 1580 hier 
sein Amt, weil er die Konkordienformel nicht unterschreiben wollte, 
und fand endlich ein dauerndes Heim in Altdorf als Professor der 
Theologie. Hier ist er am 12. Mai 1599 gestorben. 

23) Ueber den jüngeren Hieronymus Baumgartner bieten Will, 
Nürnb. Gelehrtenlexikon III, 124 und Waldau, Neue Beitr. z. Gesch. 
von Nürnberg (1790) S. 248 nur wenige Notizen, Etwas mehr erfahren 
wir durch Nikolaus Müller in Mitt. d. Ver. f. Gesch. d. Stadt Nürn- 
berg (1898) S. 19ff. Geboren ist er am 11. Juli 1538. Erasmus Flock 
(s. Br. 10917) leitete aus der Nativität des Knaben günstige Voraus- 
sagen für sein spüteres Geschick ab (3. April 1544), s. van Hout, Progr. 
d. Bonner Gymnasiums 1877 8.17. Aehnlich spricht sich auch Melanchthon 
aus in einem Briefe vom 8. August (o. Jahr, jedenfalls nicht 1538, wie 
Bindseil, Suppl. z. CR. S. 116 hat, sondern nach Koldes Vermutung 
vielleicht 1545 mit Bezug auf die im Briefe erwühnten kriegerischen 
Rüstungen des Herzogs von Braunschweig und seine Truppensamm- 
lungen bei Bremen, von denen Melanchthon auch in einem Briefe vom 
26. September 1545 [CR. 5, 858] spricht). Melanchthon widmete ihm 
auch im November 1552 die neue Ausgabe seines Liber de anima, die 
1553 erschien (CR. 7, 1128). Seit 1554 studierte der junge Baumgartner 
in Leipzig, machte dann mit anderen jungen Nürnbergern seine große 
Auslandsreise (1558 und 1559 in Frankreich in Paris und Bourges, 
seit Ende 1559 in Italien in Padua). 1563 trat er in den größeren Rat 
ein; er bekleidete eine Reihe einflußreicher Aemter, erwarb sich als 
Kurator der Universitüt Altdorf um deren Begründung und Entwicklung 
besondere Verdienste und starb am 18. Dezember 1602 als vorderster 
Losunger und Verweser des Reichsschultheißenamts. 

*) Psalm 146, 3. 
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4) Eobanus Hessus hat den ganzen Psalter in lateinische Verse 
übersetzt. Vgl. Krause, Eobanus Hessus II, 204 Psalterium universum 
(1537). Einzelne Psalmen hatte er schon vorher in Distichen über- 
tragen, s. Krause a. a, O. IT, 31 u. 97. 

5) Ueber Martin Schalling s. Will-Nopitech 3, S. 484f.; 4, S. 44ff.; 
Koch, Gesch. d. Kirchenliedes Bd. 2 (1866) S. 989 ff. ADB. 89, 566. 
Von seinem Günner, dem pfülzischen Kurfürst Ludwig VI, 1576 zum 
Generalsuperintendent der Oberpfalz ernannt, fiel er bei diesem in Un- 
gnade, als er 1580 die Unterschrift unter die Konkordienformel ver- 
weigerte. 1583 seines Amtes entsetzt, begab er sich zunächst zu 
Professor Hilderich nach Altdorf, dem Schreiber des obigen Briefes. 
1585 wurde er Pastor an S. Marien zu Nürnberg. Am bekanntesten 
ist er durch sein Lied „Herzlich lieb hab ich dich, o Herr“ geworden. 

©) Ueber diesen Lucius war nichts Näheres zu ermitteln; vielleicht 
war er der Chr. Lucius, der nach G. E. Waldau, Nürnb. Zion (1787) 
S. 111 in den Jahren 1582—1585 Pfarrer in dem Nürnbergischen 
Städtchen Velden an der Pegnitz gewesen ist. 

7) Von Melanchthons epitome Philosophiae - moralis erschien 
die erste Ausgabe Straßburg 1588; wieder engedruokt CR. 16, 21 ff. 
Vgl. Hartfelder, Melanchthon S. 281. 


Nr. 144. Edo Hilderich an den jüngeren Hieronymus 
Baumgartner, Altdorf, 13. Juli 1583. Nur erwähnt bei 
Seidemann. 


Clarissimo et amplissimo Viro, nobilitate generis, Pru- 
dentia, eruditione & Pietate praestanti Domino Hieronymo 
Baumgartnero, inclytae Noribergensium Reipu- 
blieae septemviro, Noriearum Scholarum «€ Ecclesiarum 
Praefecto atque Aldorfinae Academiae Scholarchae, 
domino, amico & Patrono suo reverenter colendo. 


(Conqueritur de Calumnijs sibi aSchelhammero 
illatis. Item de Martino Schalingo)?). 


.  & D. Quae potui signa benevolentiae, quae potui officia 
humanitatis, Vir amplissime & Patrone summa observantia 
colende, ei Viro praestare, qui in Vestra Republica multis 
bonis & doctis Viris non parum negotij facessit, ea cupide 
praestiti & deinceps pro Virili cupio praestare, ut per eum, 
quantum in me est, multorum civium benevolentiam nostrae 
scholae conciliem. Sed per fide dignos homines ad me per- 
fertur, eum virum, cuius nomen volens non exprimo?) de 
me apud suos etiam in convivijs non parum sinistre loqui. 
Apud Thueydidem?*) quidam dicit, Calumnias neque 
dieere neque audire honestum est. Et Salomon in Ec- 
elesiaste inquit: Calumnia turbat sapientem & frangit robur 
cordis eius*). Itaque nec ego sine dolore audire possum 
falsas de me calumnias spargi: quas tamen fretus bona con- 
seientia & bonorum virorum iudicio me consolans contemnere 
debeo. Ne autem falsae calumniae ab isto bono Viro de 
me apud quosdam cives sparsae noceant Scholae nostrae 
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& aliquorum civium animos a nobis alienent, quos omnibus 
legitimis modis nostrae Academiae conciliare studemus: earum 
brevem refutationem hic subjiciam, ut si quis civium huius- 
modi calumnijs credens de me apud tuam amplitudinem 
conqueratur, ea habeat, quid tali civi respondendum sit, ut 
scholae nostrae amicus maneat. Primum crimen, quod optimus 
iste Vir et amicus noster nobis obijcit vel obijcere dicitur, 
hoe est, quod a mensa & convictu meo filium eiecerim & ex- 
pulerim. Responsio plana haec est. A publica praelectione 
domum rediens, cum filius eius ad prandium veniret cum 
alijs meis convietoribus, objurgavi eum severe, quod a mea 
praelectione publica sine iusta causa abfuisset, circa oppidum 
oeiosus obambulans aut intempestivos lusus cum jactura suorum 
studiorum sectans: atque ut serio me agere intelligeret, manu 
etiam semel atque iterum leviter eius caput magis tetigi 
quam percussi. Factum hoe est in praesentia aliorum 
meorum convictorum, qui interrogati testari possunt, me illa 
pereussiuneula limites officij praeceptoris non excessisse. 
Idem suo ipsius facto ipse adolescens sic a me admonitus 
testatus est. Statim enim post hane admonitionem una cum 
alijs meis convietoribus mensae assidere coepit ad prandendum. 
Sed postea eodem die petulans & ociosus hic adolescens ad 
coenam meam non redijt. Me enim inscio cum quodam 
sartore alente studiosos egit, ut ab ipso in convictum re- 
ciperetur, a quo etiam receptus fuit. Accersivi adolescentem 
sciscitans, cur mea mensa relieta ad alium se contulisset 
hospitem: videndum ipsi esse, ne patrem graviter offendat, 
quod non solum negligens sit in audiendis publicis meis 
praelectionibus, quas ab eo pater voluit audiri, sed nunc 
etiam sine éonsensu patris alibi mensam & convictum quaerat. 
Respondit se utrumque facere consensu patris. Miratus sum, 
cum pater eius hisce de rebus prius nihil seripsisset. Cum- 
que non crederem verbis adolescentis, iussi eum eadem sua 
manu seribere et testari, quae dixisset, quod fecit. Eius 
chirographum patri misi, uf intelligeret, me extra culpam 
esse, quod filius mensam mutasset, Haec narratio, quae 
multorum testimonijs probari potest, ostendit, me falsa 
calumnia onerari, cum adolescentem illum a mea mensa ef 
convictu vi expulisse dicor. Alterum est crimen de lusu 
meorum discipulorum, quod hinc originem calumniae duxisse 
opinor Quidam juvenis Brunswicensis, honestus & 
literarum | studiosus, qui apud professorem quendam hie 
habitat et cibum capit, Noribergae paucis septimanis 
ante pascha emerat tabellam lusoriam, quam meis quibusdam 
convictoribus, qui tum mecum Noribergae fuerant, tradi- 
derat hue ferendam. Ea lusoria tabella circiter unam 
septimanam penes meos discipulos ét convietores me inscio 
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fuit. Et accidit, ut uxor mea praeteriens habitationem eorum 
forte audierit strepitum, quem aleae in tali tabella iactae 
edunt. Introspieit uxor & videt Brunschwicensem 
illum cum quibusdam meorum convietorum colludentem, 
eumque intelligit tabellam illam lusoriam fuisse illius 
Brunsehwicensis, monet eum, uf illam statim auferat: 
fore alioqui, ut ego resciscens eam in ignem conijcerem. 
Post hane uxoris admonitionem mei convietores ea tabella 
lusoria non visi sunt amplius uti. Hic unus atque alter 
meorum convictorum conspectus lusus® praebuit originem 
calumniae ab isto bono viro de me sparsae, quasi mei 
discipuli apud me nihil aliud egerint, quam uf luderent, 
quasi item ego loco privatarum praelectionum cum eisdem 
lusum exercuerim. Sed haec falsissima deprehenderentur, 
si tantum ocij esset bonis Viris, ut de his puerilibus ineptijs 
longior inquisitio institueretur. Qui me meosque convictores 
ad istum bonum virum detulit, quicunque is est, is videtur 
tali delatione eius benevolentiam captasse & sibi sfipendium 
voluisse comparare. Sed abrumpo haec & iudico me male 
facere, quod huius epistolae lectione tractationem gravissi- 
morum Reip[ublieae negociorum, quae tuae amplitudlini offe- 
runtur, impedio. atque ipse maxime a tali scriptionum genere 
abhorreo. Reipublicae Vestrae & Scholae nostrae nomine 
aequo animo feram injuriam, quam accepi, & huiusmodi 
calumnias magis ipsis factis quam oratione refutare conabor. 
Filius Dei cum tota Vestra Republiea te nobis quam diutis- 
sime incolumem servet. Vale Aldorfij, die 13. Julij 
Anno 1583. 
Tuae amplitudini 
addietus 
Edo Hildericus D. 
a) So Cod. 


1) Inhaltsangabe des Abschreibers, die sich zugleich auch auf 
Nr. 143 zu beziehen scheint. 


2) Nach der Inhaltsangabe des Abschreibers M. Joh. Schelhamer, 
seit dem Jabre 1562 Nachfolger Besolds als Prediger an S. Sebald, 
was er bis 1605 blieb (Waldau, Nürnberg. Zion [1787], S. 23). 

3) Thucydides VI, 41, 2: diaBodas od obpoov obre léyeev tivas 
és Bldnhovs odre tods dxotortas árrodéxeodas. Aehnliche Gedanken bei 
Herodot VII, 107: deagodr yde lote dervóraror, 6 uàv yao deaBdiiov 
adixet od rageóveos xatnyooéwr, 6 di ddixer dvansddusvos, mow ñ 
atoexims ¿xuády etc. 


4) Pred. Sal. 7, 8. 
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Anhang. 


Vier Briefe G. Majors an H. Baumgartner 
(s. o. Nachwort zu Br. 132). 


Von P. Flemming. 


1. Georg Major an Hieronymus Baum- 
gartner, Wittenberg, 26. März 1529. Original im 
Melanchthonhaus zu Bretten Nr. 65. | 


Clarissimo Viro D. Hieronymo Baumgartner 
patrono suo summo. . 

Auf der Adresse, wohl von Baumgartners Hand: 1529 13 Ap. 
per Hofman’) August. VI?). 

S. Dedi proximis diebus ad vos literas*) vna cum 
libellis quibusdam recens apud nos editis, quibus satis ver- 
bose me tibi respondisse arbitror, humanissime Hierony me. 
Et quod nunc breuius quam fortasse conuenit scribo, facit 
nuncii huius celer abitus, neque etiam nune est, quod ad 
vos scribi maximopere referat. Quare hanc breuitatem boni 
consules. Libellus Lutheri adversus Turcam‘) est 
quidem fere absolutus, sed eius editionem impediunt nunc 
frequentes hoc tempore conciones, quibus occupatur 
Lutherus") Sed instat nuncius. Bene vale, optime 
patrone. Vuittembergae ipsa die Parasceues Anno 1529. 

T. Georgius Maior. 

!) Jedenfalls der Augustinermónch Johannes Hofmann, der auch 
aus Nürnberg stammte und in den Jahren 1527—1529 noch einmal in 
Wittenberg studierte, s. Enders 6, 1201, 2333, 2881, 3951. Im Jahre 1529 
wurde er Pfarrer zu Altdorf, was er bis 1541 blieb (vgl. oben ARG. 13, 34). 

*) August(inensem). VI ist die Ordnungsnummer des Briefes in 
der Gruppe der 25 Majorbriefe. 

*) Jedenfalls der Brief vom 9. März 1529, der oben als Nr. 132 
abgedruckt ist. 

‘) Vgl. Br. 182, Anm. 8. 


5) Nach Weim, Ausg. Bd. 29 S, XXXIII hat Luther im März 1529 
nicht weniger als zweiundzwanzigmal gepredigt. 


2. Georg Major an Hieronymus Baum- 
gartner, Magdeburg, 4 September 1534. Original 
im Melanchthonhaus zu Bretten Nr. 306. Regest bei 
van Hout, Progr. des Gymnas. zu Bonn 1877, S. 20 Nr. 173. 

Clarissimo ac Ornatissimo Viro D. Hieronymo 


Baumgartner Patricio ac Senatori Nurenbergensi 
Domino ac Patrono suo Summo. 


Auf der Adresse das Zeichen 2 und auffülligerweise zwei Ord- 
aungsnummern: er ` 
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S. Nisi mihi perspecta et re ipsa satis probata esset 
humanitas tua, vir Ornatissime, peterem a te omnia ambi- 
tiosius. Quare tuae facilitati, non meae impudentiae: im- 
putabis, si qua liberius a te postularo. Nam eum te semper 
nobis benignum et. facilem praebueris et omnia nostra 
eaussa te facturum receperis, negocia nostra iam omnia in 
tuum caput reiicimus, quae quamquam non possint non esse 
sic oceupato oneri, tamen pro veteri ergo nos amore aequo 
animo feres. Frater Ioannes?) quod tu fieri volebas, 
eum non haberet pedestres comites, hoc tempore in patriam 
a matre?) commeatum impetrare non potuit. Quare ne fides 
mea in dubium apud quosdam vocaretur, volui has Senatus 
nostri literas cam hoc commodo tabellario ad vos perferri, 
ex quibus tua humanitas intelliget, quid mater a te petat, 
euius negocia ne grauatim suscipias, te per deum obtestor. 
Seripsi D. Cressio?) quam potui humanissime, ne hominem 
aliqua parte offenderemus. lllarum literarum exemplar misi 
Vuolfgango‘), vt tibi exhiberet, quo minori molestia 
nostram causam ageres. Reliqua tu ompia pro tua prudentia, 
quae in rem nostram esse videbuntur, quam optime statues 
et ad ea tanquam ministro Vuolffgango tua humanitas 
vtetur. Vides in nemine alio nobis quicquam esse vel spei 
vel praesidii. Quare rogo, vt nostri patrocinium suscipias. 
Bene vale, Vir ornatissime, Magdeburgi 4. Septem: 1534. 


T. Georg. Maior. 


1) Ueber diesen Bruder Majors ist sonst nichts weiter bekannt. 

2) Majors Mutter Margrete Maierin (s. Majors Brief an Frau 
Sibylle Baumgartner vom 9. Juli 1544 Gotha B. 15, 492, gedr. Waldau, 
Neue Beytr. z. Gesch. von Nürnberg I [1790] S. 330) scheint damals 
in Magdeburg bei ihrem Sohn gelebt zu haben. Vgl. auch den 
nächsten Brief. 

3 Wohl der Nürnberger Ratsherr Christoph Kreß, erwähnt für 
das Jahr 1528 auch bei Tschackert, Ungedr. Br. usw. S. 10, Anm. 6. 
" 4) „Vermutlich Wolfgang J akobäus, über den zuletzt zu vgl. 

r. 132%. 


3. Georg Major an Hieronymus Baum- 
gartner, Magdeburg, 16. April 1535. Original im 
Melanchthonhaus zu Bretten Nr. 302. Regest bei van Hout 
a. a. O. S. 21 Nr. 175. 

Clarissimo ae Optimo Viro D. Hieronymo Baum- 


gartner Patricio ae Senatori Nurenbergensi Patrono 
Suo Nurmbergk 


Auf der Adresse die Ordnungsnummer XVI. 


S. Quae de aedibus et cum tutoribus acta sunt, Vir 
ornatissime, ea matri!) ac nobis omnibus summe placent, 
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habemusque pro tua hac opera gratias maximas. Sed vbi 
molestum non erit, de his rebus mater cupit per te fieri 
certior, Primum an pecunia apud D. Cressium ”) deposita, 
110 aurei, si rite memini, vna cum argenteo cratere tibi 
sint redditi, Neque enim eius rei a te in literis facta est 
mentio. Deinde quantum Senatus, si pecunia transferatur 
ad nos, relinqui postulet. Nam mater tuis, Cressii atque 
aliorum quorundam Senatorum precibus putat a Senatu im- 
petrari posse, vf hoc remittatur, et eius nomine, si multum 
relinquendum sit, statuit ipsa reuerti in patriam. Quare 
rogamus, vt hac in re nobis quoque tua consulat et pro- 
spiciat prudentia. Postremo omnibus modis rogat mater, ne 
quid vel filiae vel genero aut cuiquam numeretur Nam 
quae haee dementia aut impium est scelus, quod matre viua 
et superstite audent partem hereditatis isthic sibi relinqui 
petere? Fieri enim posset, vt est incerta hominum vita, ut me 
mortuo suis rebus ipsa opus haberet. Quare ne tibi alioqui 
occupatissimo aliquid negocii facessant, censeo eos aliquo aeri 
et vehementi obiurgatione a te dimittendos. Dabimus vero 
operam, ne quid molestiae ex nobis porro habeas, quamprimum 
de superioribus tua nobis rescripserit humanitas. Bene vale, 
Vir Ornatissime, vxorem cum liberis recte valere et salutari 
eupimus mater atque ego, Magdeburgi, 16 Aprilis 1535 


T Georg. Maior 


!) S. den vorhergehenden Brief, Anm 2, Die Mutter lebte noch 
im Jahre 1541. Vgl. das Regest des Briefes von Major an Baum- 
gartner 5. Januar 1541 bei van Hout a. a. O. S. 21, Nr. 176: Matrem 
velle apud se reliquam aetatem consumere. In dem Briefe vom 
9. Juli 1544 (s. den vorhergehenden Brief Anm. 2) spricht er aber von 
ihr als einer Verstorbenen. 

*) Vgl. ebenfalls die vorige Nummer, Anm. 3. 


4. Georg Major an Hieronymus Baum- 
gartner, Magdeburg, 1. Dezember (1546). Origi- 
nal im Melanchthonhaus zu Bretten Nr. 68. 

Clarissimo Viro Pietate et Doctrina praestanti Domino 
Hieronymo Baumgartner Senatori Nurmbergensi 
Domino et amieo suo obseruando. 

Auf der Adresse: XXII. 

S. Cum his diebus D. Philippus ex Zeruesto!) 
hue Magdeburgum ad nos qui hic exulamus excurrisset, 
varia inter nos, ut sunt haee tempora, consuluimus. Ibi 
inter cetera mihi autor fuit, vt meam tibi mentem aperirem, 
qua de re et se scripturum tibi adfirmabat. 

Ego iam multos annos satis magnis beneficiis ab illu- 
strissimo principe nostro affectus sum. et a teneris (ut 
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nouisti) in ipsius patrui aula?) enutritus, cuius erga me 
beneuolentiam testantur ipsius literae hoc mense ex castris’) 
ad me scriptae, ita ut turpissimum sit, quem florentem secutus 
sum, eum inelinatis rebus deserere. Sed necessitas, quae 
multis et magnis rebus excusationem offert, illa et meum 
mitigabit consilium. | 

Cum enim meae facultates, quae semper admodum 
fuerunt tenues, propter nuper adeo extructas aedes vehementer 
sint attenuatae, ita ut huius belli exitum (qui quando futurus 
sit, quis queso videre possit?) dum nullum nobis numeratur 
salarium, in alendis vxore et decem superstitibus liberis et 
reliqua familia ferre et expectare non possim, cogit ipsa me 
inopia quaerere alium dominum et victam meis literis et 
familiae. Saepius autem meam vobis voluntatem antea 
literis tesíatus sum me nemini quam dulcissimae patriae 
meae seruire malle, cui quanta debeam, satis intelligo. 
Quare si mihi apud vos locus esse poterit, te pro veteri tuo 
erga me amore oro atque obtestor, vt amicum iam exulem 
et adflictum iuues, id quod mihi constanter quoque de te 
polliceor. Possem alibi habere conditiones satis honestas, 
sed quod reliquum est aefatis, in patria degere et ibi, si 
dominus volet, vitam, vbi diuinitus concessa est, deponere 
malo. ltaque me meosque tuae fidei commendo et vt respon- 
deas oro. (Am Rand: Cetera scribe D. Philippus?)) 
Bene vale Magdeburgo 1. Decemb: 

T. Georg: Ma: 


Explorata vestra voluntate dabo operam, si me recepturi 
estis, vt bona cum gratia missionem ab Illustrissimo principe 
impetrare possim. Quare, ne quam offensionem mihi hoc 
eonsilium pariat, nolim haee spargi Doctor Ionas et 
Chilianus Goltstein5) eiecti sunt a principe Mauro 
Salinis, cum vrbem suo exercitu teneret, quae autem alia 
isthic designarit, puto ad vos perlata, Hic in Saxonia 
cogitur iam miles ad eius furores reprimendos. Post paucos 
dies plura et certiora ad vos scribam de exercitu, qui in 
Saxonicis vrbibus colligitur. Wittembergam vali- 
dissime munitam praesidio haud facile tentabit. 

!) Melanchthon war seit 11. November 1546 nach Zerbst gegangen, 
während ein großer Teil der Professoren und Studenten von Witten- 
berg sich nach Magdeburg gewendet hatte (s. CR. 6 S. IX und X). 
In Magdeburg hielt sich Melanchthon vom 27. November bis 6. De- 
zember auf (s. a. a. O. S. X). 

*) Major war seit seinem neunten Lebensjahre auf Befehl und 
Kosten Friedrichs des Weisen bei Hofe unter den Süngerknaben er- 
zogen worden, s. RE.® 12 S. 86. 

2) Das kurfürstliche Lager befand sich bis zum 23. November 
a eee (bei Ulm), s, Egelhaaf, Deutsche Geschichte im 16. Jahrh. 

e 4 hd 
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4) Dieser Brief Melanchthons ist abgedruckt im CR. 6, 297 
und 298, ebenfalls am 1. Dezember 1546 an Baumgartner und zwar 
in doppelter Ausfertigung geschrieben. In dem zweiten Briefe empfiehlt 
er Major auf das wärmste für ein geistliches Amt in Nürnberg, ebenso 
(CR. 6, 299) in einem Briefe an Veit Dietrich mit demselben Datum. 
Auch später wiederholt Melanchthon seine Empfehlung, z. B. am 
3. Dezember an Baumgartner (CR. 6, 303). Die Verhandlungen über 
seine Berufung nach Nürnberg führten aber nicht zum Ziele (CR. 6, 
367, 375, 376, 399, 424, 593). Major blieb den Winter in Magdeburg, 
kehrte dann nach Wittenberg zurück und übernahm im August des 
Jahres die Stiftssuperintendentur in Merseburg (Kawerau in RE. 
S. 86), von wo er sich 1548 wieder an die Wittenberger Universität 
zurückwandte. 

5) So schreibt auch Melanchthon an Ebner sus Magdeburg, den 
80. November: Hodie aderit doctor Chilianas pulsus ex Salinis (CR. 6, 
295). Vgl. auch oben Nr. 65* des Manuscriptum Thomasianum und 
die dort aus Kawerau, Jonasbriefe angeführten Stellen. 


Mitteilungen. 


Aus Zeitschriften’). 


Allgemeines. „Römische Rotaprozesse aus den 
Sächsischen Bistümern (nämlich Halberstadt, Münster, Osnabrück 
und Paderborn) von 1464—1513“ teilt N. Hilling aus dem Archive 
des Römischen Rota, und zwar aus den Hand- oder Protokoll- 
büchern (Manualia), in die die Notare der Rota alle Prozeßhandlungen 
eintrugen, in tabellarisch angeordneten Regesten mit. Seine Materia- 
lien gewähren für den tatsächlichen Zustand der römischen Rota im 
ausgehenden Mittelalter wie auch für die Geschichte der Deutschen 
an der Kurie wichtige Beiträge; ferner berühren sie, da es sich in 
den Prozessen vorwiegend um Pfründenangelegenheiten handelt, auch 
das Gebiet der allgemeinen Kirchengeschichte, wobei u. a. die Tat- 
sache aufs neue Bestätigung findet, daß die römischen Kurialbeamten 
an den Pfründenprozessen beteiligt waren; überhaupt wird die für die 
Seelsorge und den Gottesdienst wie auch für die Einigkeit unter dem 
Klerus gleich unheilvolle Praxis der Pfründenhäufung und der Pfründen- 
streitigkeiten durch die von H. mitgeteilten Prozeßakten grell be- 
leuchtet (Arch. f. kathol. Kirchenrecht Bd. 95 4. Folge Bd. 3 S, 33—77, 
201—265, 889—421, 579—611). — Wir erwähnen noch, daß H. schon 
1908 in Grevings Reformationsgeschichtl. Studien und Texten als erstes 
Ergebnis seiner Forschungen im Rota-Archiv die Schrift ,Die rómische 
Rota und das Bist. Hildesheim am Ausgang des Mittelalters. Hildesh. 
Proze8akten aus dem Archiv der Rota“ veröffentlicht hat. 

Im Histor. Jahrb. 36 S.306—316 und 598—608 bringt L. Schmitz- 
Kallenberg ,Kleine Beitráge zur Geschichte der Windesheimer Kon- 
gregation“ auf Grund von Protokollen über die Generalkapitel, die 
sich in einer Hs. des 18. Jahrh. (in Privatbesitz) erhalten haben. Er 
bespricht die Ausbreitung der Kongregation, Ort und Zeit des General- 
kapitels, die Reihenfolge der Generalprioren und das 1559—1561 ver- 
handelte Projekt einer Provinzialeinteilung der Kongregation, 


1) Die Redaktion ersucht die Herren Verfasser höflichst um Za- 
sendung einschlügiger Zeitschriftenartikel zur Anzeige an dieser Stelle. 
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Die zuerst 1489 auftauchende Flugschrift Epistola de miseria 
. euratorum seu plebanorum, die A. Werminghoff in unserer Zeitschrift 
oben S. 200—227 behandelt und in mehreren Fassungen wiedergegeben 
hat, ist vorher von G. Braun in BBK. 22 S. 27—41, 66—78 nach 
dem Druck von 1489 veröffentlicht und durch eine selbstverfaßte Über- 
setzung bereichert worden, woran anknüpfend Werminghoff am 
gleichen Orte S. 115 —164 sieh weiter mit der Epistola beschüftigt, 
indem er verschiedenen Drucken nachgeht, die von ihr veranstaltet 
worden sind, und die Spuren verfolgt, die nach der Heimat der Schrift 
zu weisen scheinen. W. glaubt diese in der Diözese Meißen zu finden; 
als Abfassungszeit nimmt er 1475 oder wahrscheinlicher 1489 an. 
Andererseits weist er alle über den Verfasser aufgestellten Vermutungen 
als haltlos &b; in diesem Punkte bleibt es bei einem Non liquet. Zum 
Schluß weist W. auf die Stellung der Epistola im Kreise ähnlicher 
literarischer Erzeugnisse und ihre Benutzung durch spätere Schrift- 
steller hin, wie in erster Linie durch Sebastian Brant in seinem 
Narrenschiff. 

In Beitr. z. Sichs. KG, 29 S. 9—84 untersucht G. Buchwald 
die in einem der Klosterbibliothek von Altzella entstammenden Predigt- 
band auf der Leipziger Univ.-Bibl, enthaltene Sammlung von 105 im 
Kloster Altzella 1493 und 1494 gehaltenen Predigten. Die nicht 
originalen, sondern zugestandenermaßen, wie unzählige andere mittel- 
alterliche Predigten, in ausgedehntem Maße auf Grund fremder Vor- 
lagen ausgearbeiteten Predigten erscheinen doch deshalb der Beachtung 
wert, weil sie „fere omnes coram populo“ gehalten sind. Man kann 
ihnen den sittlichen Ernst und die aufrichtige Absicht der religiösen 
Unterweisung nicht absprechen. Auch findet sich in ihnen manches 
Erbauliche und Volkstiimliche. Auf der anderen Seite unterliegen sie 
dem scholastischen Zuge zum Distinguieren und in dessen Schematis- 
mus vertrocknet der an sich dürftige Inhalt. Auch die Auslegung 
der Schrift verharrt auf dem tiefen Standpunkt der Scholastik; dem 
Text wird nicht sowohl etwas abgewonnen als ein aus dem 
kirchlichen Vorstellungskreise entnommener Inhalt aufgenötigt, recht 
im Gegensatz zu Luther, der in seinen Predigten nicht die Lehre der 
Kirche in die Schrift hineinzwingt, sondern aus der Schrift schöpft 
und lebensvolle, erneuernde Gedanken gewinnt. 

Aus der mit 1914 ins Leben getretenen Vierteljahrsschrift 
„Franziskanische Studien“ (Münster, Aschendorff) erwähnen 
wir folgende Aufsätze: Jahrg. I Heft 1 S. 65—76 F. Doelle, Aus 
den letzten Tagen der Franziskaner zu Meißen (nach einem Schreiben 
des Meißner Kustos Jakob Schwederich von 1540 im HHStA. zu Wien). 
— Heft 3 8. 356—362 derselbe, Die Statuten der Klarissen 
zu Weißenfels von 1513 (die einzigen erhaltenen Statuten der 
Klarissen in der Sächsischen Provinz, erteilt und niedergeschrieben 
von dem Minister der Sächs. Franziskanerprovinz Ludwig Henning, 
im Dresdener HStA), — Jahrg. 2 Heft 4 und Jahrg. 3 Heft 1 Ein noch 
nicht abgeschlossener Aufsatz von C.Schmitz, Der Anteil der süd- 

Archiv für Reformationsgeschichte. XIII. 4. 20 
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dentschen Observantenvikarie an der Durchführung der. [Ordens]- 
Reform am Ende des Mittelalters. — Jahrg. 3 Heft 3 S. 246—289 
F. Doelle, Die Reformbewegung unter dem Visitator regiminis.der 
sächsischen Ordensprovinz. (Handelt von der in der Sächs. Provinz 
seit der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts begegnenden Institution 
eines Visitator regiminis und ihrer Unterdrückung durch Ludwig 
Henning im Interesse der Einheit in der Provinz um 1509; mit zahl- 
reichen Beilagen aus dem Ratsarchiv zu Görlitz.) | 

Über „die Musik in Deutschland am Ausgang des Mittelalters“ 
handelt G. Bossert in Nkirchl, Ztschr. 1915. S. 227—944 auf Grund 
des Liber heroicus de Musicae laudibus des Ulmer Deutschordens- 
priesters Joh. Boémus von Aub (gedruckt 1515) und des Magisters 
Andreas Ornitoparchus aus Meiningen Musice actice Micrologus von 
1517. B. verfolgt die Lebensumstände beider Männer und schildert 
dann ihre Stellung zur Musik. Beachtenswert ist u. a. die herbe Kritik, 
die Ornitoparchus am Kirchengesang übt, was wiederum mit der auch 
aus andern Zeugnissen bekannten Vernachlässigung der gottesdienst- 
lichen Feiern durch den Klerus zusammenhängt. Es erscheint danach 
völlig begreiflich, daß, wie sowohl Ornitoparchus als Boémus deutlich 
erkennen lassen, die Führung in der Musik von der Kirche auf die 
Fürstenhöfe übergegangen war. Auch über die Pflege der Musik in 
den Städten und über den Volksgesang unterrichten unsere beiden 
Autoren, über letzteren besonders Boémus. 

Kardinal Raimund Peraudi als Ablaßkommissar in Deutsch- 
land 1500—1504 und sein Verhältnis zu Maximilian I. behandelt 
G. Mehring in Forsch. und Versuche zur Gesch. des Mittelalters und 
der Neuzeit (Festschrift für Dietrich Schäfer) S. 334—393 mit 9 Bei- 
lagen, zumeist nach zeitgenóssischen bisher nicht verwerteten Drucken. 

Im . Bremischen Jahrbuch Bd. 26 S. 1—73 veröffentlicht 
E. Sander tagebuchartige Berichte der Vertreter der Stadt Bremen 
auf den Religionsgesprüchen zu Worms und Regens- 
burg (1540/41), des Ratsherrn und späteren Bürgermeisters Daniel 
von Büren und des Pastoren an der Bremer Martinikirche Johann 
Timann aus Amsterdam. Ihre Bericbte sind sehr ausführlich und 
anschaulich und geben interessante Stimmungsbilder aus jenen Tagen. 
Eine Erläuterung und Zusammenfassung der Berichte sucht die voran- 
gehende kurze Darstellung Sanders zu geben. Die Originale der Be- 
richte finden sich im Bremischen Archiv und auf der Stadtbibliothek. 

Im Histor. Jahrb. 37 S. 400—411 teilt J. Schweizer aus dem 
Archiv von Simancas dieInstruktion für den Kardnal Christof 
Madruzzo für seine Legation nach Rom am Vorabend des Schmal- 
kaldischen Krieges mit. Das Aktenstück ist. ein vom Kaiser unter- 
schriebenes Original, dem aber die weiteren Merkmale der Expedition 
fehlen, so daß es unentschieden bleibt, ob die Instruktion ausgegangen 
ist, was übrigens für ihren historischen Wert nicht viel austrägt. 
Das Stück ist ganz in Chiffern, die Herausgeber an der Hand des 
Schlüssels aufgelöst hat. 
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Den Frankfurter Deputationstag von 1590, der be- 
rufen wurde, um den Beschwerden des niedersächsischen und west- . 
fälischen Kreises gegen die Vergewaltigungen, denen sie im nieder- 
ländisch-spanischen Kriege vielfach unterworfen wurden, abzuhelfen, 
schildert nach der gedruckten Literatur und hal. Quellen J. Schweizer: 
im Histor. Jahrb. 36 S.37—104. Da die katholischen Stände aus 
Vorliebe für die Spanier einer Exekution widerstrebten, so wurde in 
Frankfurt nichts ausgerichtet. Eine Anzahl von Aktenstücken folgt der 
Darstellung; weitere Aktenstücke sollen in einem Bande der „Nuntiatur- 
berichte“ Platz finden. 

Die Entstehungsgeschichte des Trienter Predigtreform- 
dekrets (im Reformdekret der 5. Sitzung mit Ergünzung in der 
24. Sitzung) verfolgt eingehend J. E. Rainer in Zeitschr. f, kathol. 
Theol. 39 S. 256—317 und 465—523. —  Ebendaselbst S. 459—464 
schildert J. B. Umberg die Rolle, die Kajetans Lehre von der 
Kinderersatztaufe auf dem Trienter Konzil (Januar bis Februar 
1547) spielte. 

St. Ehses, Des sel. Petrus Canisius Votum über den 
Laienkelch zu Trient am 15. Juni 1562 (Hist. Jahrb. 36 S. 105—109) 
bemüht sich, über den Inhalt der von Massarelli nur in einem kurzen 
Auszug wiedergegebenen Rede, in der C. sein Votum begründete, 
Näheres beizubringen. 

Rich. Wolff, ,Wandlungen in den Anschauungen über das 
Reformationszeitalter" (Korr.Bl. der Ges. Ver. 1916 Sp. 55—69) belehrt: 
uns, daß die „Clique“ der deutschen Humanisten „ein geschäftiges 
und ehrgeiziges, italienische Berühmtheiten kopierendes Gelehrten- 
proletariat“ war, daß Reformation, Humanismus und Renaissance „echt 
mittelalterliche Kräfte“ sind, daß für die Ausbildung des modernen 
Geistes die katholische Wissenschaft und Kultur ungleich produktiver 
war als die protestantische, und daß nichts rückständiger ist als 
kirchlich-religiösen Momenten einen ausschlaggebenden Wert für den. 
Verlauf und die Einteilung der Geschichte beizumessen. 

Persönliches, In der ZKG. 36 S. 113—122 setzt O. Clemen 
seine „Beiträge zur Lutherforschung“ (VII—XI) fort; er gibt 
wiederum allerlei kleine Nachweise und Feststellungen, weist die 
Quellen gewisser Überlieferungen nach (u. a. an Tetzels Auftreten 
anknüpfender Anekdoten), bringt Ergänzungen zu der neuen Ausgabe 
der Tischreden usw.; auch teilt er aus einer Sammelhandschrift Stephan 
Roths nicht uninteressante „Waldensium articuli aliquot et ritus“ mit. 

Angesichts der bisherigen drei Bünde der unter E. Krokers 
Auspizien herausgegebenen Tischreden Luthers in der Weimarer: 
Ausgabe wirft F. Cohrs einen Rückblick auf die Sammlung und 
Herausgabe der Tischreden von Anfang an, wobei er zwei Perioden 
unterscheidet: die nach etwa 300 jähriger Dauer durch die Ausgaben 
Förstemanns und Bindseils zum Abschluß gebrachte erste Periode, 
die an Aurifabers Sammlungen orientiert war, und die durch Seide- 
manns Lauterbach-Tagebuch 1872 inaugurierte Periode, die sich um 

20* 


308 68 


die originale handschriftliche Überlieferung der Tischreden, die Nach- 
schriften statt der Sammlungen, bemüht. Diese Periode erreicht ihre 
Vollendung in der neuen Ausgabe, die eine umfassende Verarbeitung 
alles bisher erreiehbaren Materials darstellt. Zustimmend bespricht 
dann Cohrs die bei der Ausgabe befolgten Grundsätze, stellt fest, was 
in ihr erreicht ist und würdigt die Verdienste der neben dem Haupt- 
herausgeber Kroker beteiligten Mitarbeiter. Theol. Litbl. 37 (1916) 
Nr. 14 Sp. 265 ff. 

Die Frage nach dem Schreiber der im Cod. Solger 13 der Nürn- 
berger Stadtbibliothek überlieferten, in der Weimarer Ausgabe un- 
gekürzt abgedruckten zahlreichen Predigten Luthers zwischen 
1528 und 1532 (darunter der dritten Reihe der Katechismuspredigten) 
beantwortet G. Buchwald, der dem gleichen Schreiber auch in einer 
Berliner Handschrift begegnet, wo ein Randvermerk auf Anton 
[Lauterbach] hinweist, was dann durch Einsicht in eine Lauter- 
bachhs. des Dresdener Hauptstaatsarchiv sich bestütigte. Zu Stephan 
Roth in Zwickau und Georg Rórer in Wittenberg tritt also Anton 
Lauterbach in Pirna als wesentlich verdient um unsere Kenntnis der 
Tätigkeit Luthers auf Kanzel und Katheder. 

Die „Entstehung von Luthers Kirchenbegriff^ findet K. Holl 
nicht, nach der allgemeinen Annahme, in den Jahren 1518—1521, 
sondern seiner eingehenden Untersuchung zufolge ist der Kirchen- 
begriff, mit dem L. gegen die römische Hierarchie angeht, längst vor 
dem Ablaßstreit bei ihm vorhanden, nicht aus irgendwelchem Gegen- 
satz heraus, sondern im einfachen Verfolg seiner religiösen Grund- 
gedanken, indem seine Rechtfertigungslehre unmittelbar anch seine 
neue Auffassung von der Kirche hervortrieb. Im besonderen betont 
Holl die großartige Folgerichtigkeit in Luthers Entwurf: „hier ist 
nichts von Aufgeregtheit, kein stürmisches Draufgehen, keine Ein- 
mischung eines unsachlichen Beweggrundes, darum auch kein Seiten- 
sprung, sondern ein langsames, für den Beschauer ‘manchmal eher 
allzu langsames Wachsen von innen heraus, ein sicheres Fortschreiten 
auf gerader Linie, bis das Ziel erreicht, bis der innere Antrieb und 
die äußere Form miteinander ausgeglichen sind". Forsch. u. Versuche 
zur Gesch. des MA. und der NZ. Festschrift D. Schäfer z. 70. Geburts- 
tag dargebracht, Jena 1915, S. 410— 456. 

Max Lehmann, Luther undZwingli (in Preuß. Jahrbb. 
1916 Januar 8. 13—25) will zeigen, wie es gekommen ist, daß die 
Deutschen, als sie den Angriff auf die mittelalterliche Kirche begannen, 
sich nur um zwei Führer schaarten, und weshalb nicht auch die letzten 
übrig gebliebenen Differenzen sich überwinden ließen. Er stellt dann 
fest, daß Luther in der Welt des deutschen Protestantismus dominierte 
bis auf Leibniz und daß, als dann die große Säkularisierung des 
Geisteslebens begann, er es wieder war, der bewirkte, daß die deutsche 
Aufklärung dem christlichen Specificum näher blieb als die englische 
und französische. Aber auch Zwinglis Wirkung geht über Zürich, 
Bern und Basel hinaus; er gehört durch den direkten Einfiuß, den er 


— — en e a a 


69 309 


auf den Süden und Westen Deutschlands ausübte, unserer Reformations- 
geschichte an, ist ferner der Inspirator der Kirchengemeinschaften, 
die man unter dem Gesamtnamen „reformiert“ begreift; endlich hat 
ganz direkt und heilvoll die Kirche, die mit Zwinglis Schópfungen 
beginnt, auf die nach Luther genannte zurückgewirkt im Pietismus: 
in der Zurückstellung des Dogmas, in der Forderung von Liebeswerken, 
in der Zucht des Wandels erkennen wir unschwer den Geist Us 
Pfarrers vom Grofen Münster an der Limmat. 

E. Fuchs, „Die Zukunftskraft der Wormser Luther- 
worte“, sieht in den letzteren, wie die Legende sie göstaltet hat, 
das Symbol der neuen Frömmigkeit, nämlich den Ausdruck der unab- 
hüngigen selbstentscheidenden Persünlichkeit, die Luther sowohl vom 
Katholizismus (der die unfehlbare Kirche hat) als vom Calvinismus 
(dem das Gesetz Gottes aus Bibel und Gemeinde der Heiligen und 
der Sprache des Geistes entgegenleuchtet) unterscheidet. Luther, ein 
Prophet, dessen Worte, Taten, ganzes Wesen einem Volke zum Symbol 
wurden, lebt noch in der Gegenwart bei uns fort. Aus dem Ringen 
dessen, was in Luther erlebt und unklar in widersprechenden mittel- 
alterlichen Begriffen gefaßt war, stieg die Aufklärung hervor, das 
Denken und Suchen der neuen Zeit und die gesamte deutsche Wissen- 
schaft, Aber auch ,eine neue Gemeinschaftsbildung von unheimlicher 
Organisationskraft und Gewalt über die Menschen", die darin besteht, 
daß letztere in ihrer Innerlichkeit eine gleiche Zielsetzung erleben 
und sich um ihrer Innerlichkeit willen der Gemeinschaft einordnen, 
in deren Dienst sie das Erstarken ihrer Innerlichkeit erleben und 
finden. „Sklaven nennen uns die andern, weil sie eine solche Ein- 
ordnung in die Gemeinschaft nur als Sklaverei kennen. Wir kennen 
sie als Tat unseres freien Ichs. Hier zeigt sich auch ein Weltziel, 
alle Völker mit solcher Gemeinschaftssehnsucht zu erfüllen, daß sie 
als Tat ihres eigenen Wesens die Gemeinschaftsbildung bedürfen, 
nicht zerbrochen werden von einer Weltherrschaft, sondern vollendet 
werden durch gemeinschaftliche Weltgestaltung und Weltbezwingung." 
Gustav Krüger zur Feier seiner 25jühr. Wirksamkeit in Gießen ge- 
widmet (Darmstadt, Histor. Verein f. d. Großh. Hessen 1916) S. 988—131. 

Unter der Aufschrift „Die Wittenberger Beutel- 
ordnung vom Jahre 1521 und ihr Verhültnis zu der Einrichtung 
des gemeinen Kastens im Januar 1522“ bringt K. Pallas in ZVKGS, 
12 S. 1—45, 100—137 aus dem Nachlaß Nik. Müllers die Beutel- 
ordnung selbst und was sich von Müllers Hand über diesen Gegen- 
stand sonst vorgefunden hat, zum Abdruck. Es sind das reichhaltige 
und nach M.s Art mit ausgiebiger Mitteilung archivalischen Stoffs 
versehene, wennschon nicht erschöpfende erklärende Bemerkungen zu 
Einzelheiten der Beutelordoung; dann kürzere Darlegungen über den 
Verfasser der Beutelordnung, über die Zeit ihrer Entstehung; sodann 
wieder ausführlicher über die Entwicklung des ,Gemeinen Beutels* 
bis 1525 und die Wittenberger Ereignisse im Winterhalbjahr 1521/22, 
die zum Erlaß der Ordnung der Stadt Wittenberg vom 21. Januar 1522 
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führten, und über das Verhältnis des gemeinen Kastens der Wittenberger 
Stadtordnung zum gemeinen Beutel. Der Abschnitt endlich „Folgen 
und Wirkungen der Rückkehr Luthers“ bricht in M.s Handschrift un- 
vermittelt ab; ein Nachwort, das Pallas verheißt, um zu prüfen, wie- 
weit die mit der Beutelordnung zusammenhängenden Fragen durch 
Müller gefördert oder gelöst worden sind, steht noch aus. — In dem 
‚Abdruck der Beutelordnung selbst wird uns ein gegen Barge’s Text 
wesentlich berichtigter Text gegeben; gegen Barge setzt Müller auch 
die Entstehung der Beutelordnung schon um die Jahreswende 1520/21 
an, gestützt auf städtische Ausgabeposten über Anfertigung des ge- 
meinen Kastens vor dem 11. Januar 1521; da aber die Beutelordnung 
schon in ihrem ersten Satz einen „Kast“ in Aussicht nimmt, so muß 
‚sie damals bereits zustande gekommen und eingeführt worden sein. 
Folgerichtig ist dann auch die Beutelordnung als geistiges Eigentum 
Luthers in Anspruch zu nehmen. 

Eine bisher wenig beachtete Anwesenheit Johannes Brenz’ in 
Frankfurt a. M. im Herbst 1535 klärt G. Bossert nach Frankfurter 
Akten auf (Geschichtl. Studien Albert Hauck z. 70. 'Geburtst. S. 252 
bis 259). In Frankfurt drohte infolge eines Kammergerichtsurteils 
die Rückgabe der Stiftskirche von St. Bartholomäus (des Domes) an 
den katholischen Gottesdienst. Hierüber sollte Brenz ein Gutachten 
abgeben. Es fiel, ebenso wie das des hessischen Theologen Adam 
Krafft, für die Rückgabe aus, da die Stiftskirche Eigentum des Kaisers 
sei; wie aber Bossert inzwischen in unserer Zeitschrift (oben S. 147 
bis 153) nachgewiesen hat, ist diese Rückgabe trotzdem vermieden und 
die Messe in Frankfurt damals nicht hergestellt worden. 

In BBK. XXII S. 68—70 teilt A, Schnizlein die Antwort mit, 
die auf die Bewerbung Johann Eberlins von Günzburg um die 
erledigte Hauptpredigerstelle in Rothenburg a. T. seitens des Bürger- 
meisters Konrad Eberhard erfolgte, an den sich Eberlin und der 
markgräfliche Sekretär Georg Vogler gewandt hatten. Die Antwort 
ist ablehnend; der Rat wolle zurzeit keinen neuen Prediger annehmen. 
Sie erfolgte am 12. September 1525, als sich bereits der Rückschlag 
nach dem Bauernkrieg in der Stadt fühlbar machte; auch Eberhard 
selbst war Anhänger der alten Richtung und hatte, zu Anfang der 
Bewegung aus dem Rat gedrängt, seinen Dütgermeisterposten erst 
. nach dem Umschwung wiedererlangt. 

Im Histor. Jahrb. 36 S.1—30 bespricht Jos. Schlecht „Dr. Johann 
Ecks Anfünge*. Er führt diese, auf mancherlei neue Zeugnisse ge- 
stützt, bis zu Ecks Disputation in Bologna am 12. Juli 1515; auf 
diese Disputation beziehen sich auch drei der vier Beilagen. 

In Monatsh. f. Rhein. KG. X S. 207—218 veröffentlicht H. Keussen 
„Neue Beiträge zur Geschichte des Theodor Fabritius“ (vgl. ARG. 
V S. 323) aus dem Kölner Stadtarchiv. Die ersten vier Stücke 
behandeln die Vorlesungen des Fabritius über Hebräisch an der Kölner 
Hochschule, die ihm der Rat 1526 fortzuführen verbot (1526—1528); 
das fünfte sind Artikel der Kölner Universität gegen die von F. ins 
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Deutsche übersetzte Epistola apologetica des Cornelius Agrippa von 
Nettesheim zur. Unterrichtung des Kölner Erzbischofs (1533), zu- 
‚gleich ein Beitrag zu dem bekannten Streit zwischen Agrippa und der 
Hochschule. 

Zur. 400,.Wiederkebr. des Geburtstages Johann Habermanns 
oder Avenarius (geb. 8. August 1516) gibt Bönhoff in Beitr. z. Sachs. 
KG. 29 S. 213—230 eine Skizze seines wechselvollen Lebenslaufes und 
würdigt Habermann auf Grund seiner Schriften als Hebräist, als Homile- 
tiker und als Erbauungsschriftsteller; vor allem wird sein 1567 zuerst 
herausgegebenes Gebetbüchlein besprochen, das neben Johann Arnds 
„Wahrem Christentum“ eins der beliebtesten Andachtsbücher der evan- 
gelischen Kirche geworden ist. Beigegeben sind u: a. eine Geschlechts- 
tafel der Familie Habermann und ein Verzeichnis der Geistlichen in 
denjenigen sächsischen Orten, in denen J. H. 1542—1564 wirkte, so- 
weit sie seine Mitarbeiter, Vorgänger und Nachfolger gewesen sind. 

Der eifrige Mitarbeiter Bucers und Capitos bei der Straßburger 
Reformation Kaspar Hedi o (1494—1552), der zugleich als Kirchen- 
geschichtsschreiber einen hervorragenden Rang einnimmt, hat bisher 
noch keinen ausreichenden Biographen gefunden; auch an einer voll- 
ständigen Liste seiner zahlreichen Veröffentlichungen fehlt es noch. 
Es ist daher zu begrtiBen, daß J. Adam in ZG. d. Oberrh. N.F. 31 
S. 424—429 in Berichtigung und Ergänzung der älteren Schriften über 
Hedio, ohne freilich selbst Vollständigkeit anzustreben, auf eine größere 
Anzahl seiner Schriften hinweist. 

Einige Ergänzungen zu dem Aufsatz Tetzners über Hieronymus 
von Hirscheide (vgl. diese Zeitschrift XII. S. 308f.) teilt Bön- 
hoff in Beitr. z. Sächs. KG. 29 S. 230—232 mit; besonders sucht er 
festzustellen, wann H. in Stolberg und wann in Kürbitz Pfarrer ge- 
wesen ist. 

„Ein vergessener Erziehungstheoretiker aus der Reformations- 
zeit“ ist Georg Lauterbeck, an den R. Stólzle in Z.f.G. d. 
Erz. u. d. Unterr. V, 2 8. 79—92 erinnert. Er war aus dem Bayrischen, 
wurde in Leipzig Dr. juris, hernach Stadtschreiber in Naumburg, 
Mansfeldischer Kanzler und endlich Kulmbachischer Rat (+ 1578); er 
verfaßte neben juristischen. zwei pädagogische Werke, das 1559 er- 
‚schienene mehrfach aufgelegte , Regentenbuch“, eine Art Fürstenspiegel, 
und die „Kurze und gründliche Anweisung,: wie man die Jugend zur 
Zucht und Schulen halten und christlich unterweisen soll“. Letztere 
Schrift, die mit einer Vorrede Melanchthons 1550 in Wittenberg er- 
schien, wird von Stólzle eingehend besprochen. L.s Gedanken sind 
gesund, besonnen und vernünftig, wenn auch nicht durch Originalität 
ausgezeichnet; wertvoll aber sind die Einblicke, die er in die Sitten 
der Zeit gewährt. 

Aus den Jahren der Tätigkeit von Johannes Meinertshagen 
in Bonn als Gehilfe Bucers in der Verkündigung der neuen Lehre 
stammen zwei Briefe von ihm an seinen Freund Heinrich Bechers aus 
Weinheim, den späteren Pfarrer von Kempen, die aus einem Kopial- 
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buch im Kempener Pfarrarchiv G. Terwelp in Ann. d. HV. f. d. 
Niederrhein 58 S, 187—189 veröffentlicht. Die Briefe, aus den Jahren 
1548 und 1544, bekunden die innere Freudigkeit M.s an seinem Wirken 
und gedenken auch seiner Eheschließung, durch die er anderen Priestern 
und Mönchen ein Beispiel gegeben zu haben hofft, „ut desinant tandem 
scorta et discant sanctum amplecti matrimonium, in quo Deo bona 
conscientia serviant neque vagis libidinibus sese conspurcent.“ 

Eine Abhandlung von J. Studer, Urbanus Rhegius und 

die püpstliche Bulle gegen Luther in Schweizer. theol. Ztschr. X XXII 
S. 81—40, 81—89, 134—141 schildert kurz das Leben und die Wirk- 
samkeit Rhegius und verweilt dann lünger bei seiner unter dem 
Pseudonym Henricus Phönizeus von Roschach Mitte 1521 veröffent- 
lichten Schrift „Anzeigung, daß die römische Bulle merklichen Schaden 
im Gewissen manches Menschen gebracht habe, und nicht Dr. Luthers 
Lehre*, in der Rhegius (der schon seiner Zeit als Verf. galt und nicht 
widersprochen hat) in volkstümlicher Weise die lutherische Lehre aus- 
legt und vor allem nachweist, daß es sich in ihr um keine neue, son- 
dern um die lautere alte Lehre des Evangeliums handelt, worauf im 
zweiten Teile eine Kritik der. römischen Bannbulle und des großen 
Schadens, den sie anrichtet, gegeben wird. 
l Aus bisher unbeachteten, den Beständen des Reichskammer- 
gerichts entnommenen Aktenbündeln des Straßburger Bezirksarchivs, 
die den Streit um den Nachlaß des Beatus Rhenanus (+ 28. De- 
zember 1547) zum Gegenstand haben, teilt H. Kaiser in ZG. d. 
Oberrh. N. F. 31 S. 30—52 einiges über die letzten Jahre, besonders 
ein Verlöbnis mit Anna Braun, das B. Rh. dann aber nicht zur Voll- 
ziehung zu bringen über sich vermocht hat, und die letzte Krankheit 
des berühmten Humanisten mit. 

Die in einer Sammelhandschrift der Zwickauer Ratsschulbibliotkek 
erhaltene, ungedruckte „Zwickauer Schulordnung des Rektors E s rom 
Rüdinger vom Jahre 1550* unterzieht E. Schwabe in Neue 
Jahrbb.f. Pädagogik XVIII. Jahrg. (Bd. 36) S. 298—318 einer sehr 
instruktiven Besprechung. Als in der Hauptsache eine Fortsetzung 
und Erweiterung der kurzen Ratschläge Plateanus’, des Vorgängers 
Rüdingers, wird die Ordnung als ein Abkómmling der Pädagogik der 
Hieronymianer (und Johannes Sturms) nachgewiesen und in den Gesamt- 
zusammenhang eingereiht; daneben trügt sie, allerdings in mehr neben- 
sächlichen und äußerlichen Punkten, der als allgemein Sächsische Norm 
anerkannten Melanchthonischen Weise Rechnung. Ihr erster Teil (de 
navantibus operam in ludo; Idealbild des Lehrers) beruht fast ganz 
auf der antiken, durch den Humanismus übermittelten Tradition 
(Quintilian); der zweite Teil (de doctrinae et studiorum ratione; Lehr- 
plan und Studienverzeichnis) ist die Fortbildung der Gedanken des 
Plateanus unter Einflu8 der Schriften des Camerarius; der dritte Teil 
(leges scholasticae) zeigt keine hervorstechenden Besonderheiten. 
Sehr bemerkenswert aber ist die in der Hs. der Schulordnung folgende 
Bibliotheksordnung, wohl die früheste für eine süchsische Gelehrten- 
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schule abgefaßte und eine der ersten derartigen Ordnungen überhaupt; 
sie ist von 1562 datiert, geht aber nach Schwabe wohl sicher auf 
Rüdinger (der bis 1557 Schulrektor in Zwickau war) zurück. 

Elmer E. S, Johnson, dem nach dem Tode von Chester David 
Hartranft (+ 1914) die Leitung der Herausgabe des bekanntlich von 
den Schwenckfelder Gemeinden in Pennsylvanien unterhaltenen Corpus 
Schwenkfeldianorum zugefallen ist, schildert in einem Vortrag 
das Leben Hartranfts, besonders im Hinblick auf seine Verdienste um 
die Erneuerung des Andenkens Schwenekfelds und die Vorarbeiten für 
die Herausgabe seiner Schriften, wobei er auch Schwenckfelds Leben 
und Lehre in den Hauptztigen andeutet. Wir ersehen aus seinen Dar- 
legungen, daß die durch den Krieg verzögerte Fortführung des Corpus 
keineswegs aufgegeben ist; von den 17 Bänden, auf die es veranschlagt 
ist, sind Bd. 1—4 von 1907—1914 erschienen, der 5. ist im Erscheinen, 
mit dem Druck des 6. aber wird bereits begonnen (Braunschweig. 
Magazin 1916 S. 85—94). — Als Arbeit, die einem deutschen Geistes- 
helden. gilt, ebenso wichtig für die deutsche wie für die allgemeine 
Geschichte ist und durch das Zusammenwirken von Amerikanern 
deutscher und englischer Herkunft ermüglicht wurde, darf das Corpus 
Schwenckfeldianorum bei uns in Deutschland gerade jetzt sicherlich 
rege Teilnahme beanspruchen. 

Fr. Braun, Lazarus Spengler und Hieronymus von Berchnis- 
hausen (in BBK. 22 S. 1—27, 49—65, 97—120) geht von dem ,Kurzen 
Auszug aus dem päpstlichen Recht“ des Nürnberger Ratsschreibers 
Lazarus Spengler aus, um dann der Gegenschrift des Cochlüus (In 
obscuros viros, qui decretorum volumen infami compendio Theutonico 
corruperunt, Expostulatio) zu gedenken und sich endlich der „Antwort 
auf das unwahrhaft gedicht, so Johann Cocleus wider den gedruckten 
Auszug bebstlicher rechten neulich hat ausgehen laßen“ zuzuwenden 
und zu untersuchen, wer sich hinter dem vermutlich pseudonymen 
Verfassernamen „Dr. Hieronymus von Berchnishausen^ verbirgt. Doch 
kommt Br. nnr zu dem negativen Ergebnis, daß Spengler selbst der 
Verfasser der „Antwort“ nicht gewesen sein könne. . Er teilt hierbei 
auch einen bisher ungedruckten Entwurf Spenglers zur Ablehnung des 
Cochláus mit. 

In dem Aufsatz ,Jórg Spitzenberg in Konstanz und seine 
Reformationsdrucke (1527—1530)* lehrt uns K. Schottenloher 
einen bisher kaum beachteten Drucker und einige ganz unbekannt 
gebliebene Drucke kennen. Im ganzen weist er sieben Drucko Spitzen- 
bergs nach, als ersten die Appellation der verheirateten Priester von 
Konstanz gegen die Zitation vor den bischóflichen Vikar (1527) und 
die ausführliche Verantwortung des Konstanzer Rats von 1528. Auch 
Schriften der Brüder Blaurer und eines unbekannten, vielleicht pseu- 
donymen evangelischen Autors Leonhard Huber hat Sp. gedruckt, 
zwischendurch aber seine Typen — vielleicht aus Not — dem Augu- 
stinergeueral Konrad Treger zu scharfen Angriffen auf Konstanz und 
die evangelische Bewegung dort zur Verfügung gestellt. Nach 1530 
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begegnet weder Spitzenbergs Name noch. finden sich seine Typen 
wieder. =) 
. Heinrich von Tengern, genannt Slachtscaep, der als Anhänger 
Johanns von Leiden am 23. Oktober 1534 in Soest hingerichtet wurde, 
bildet den Inhalt einer Arbeit P. Bockmühls in Jahrb. d. V. f. die 
Evangel. KG. Westfalens XVI S, 281—302. Beigegeben ist ein Brief 
Sls an Bucer von 1532, ein Traktat des ersteren über die Abendmahls- 
frage und ein Trostbrief, den er an die Gemeinde zu Süstern richtete. 
Den bei Enders 9 S. 254—257 Nr. 2058 abgedruckten wahr- 
* scheinlich 1532 fallenden Brief des Wasserberger Prädikanten Dio- 
nysius Vinne an Luther, nach dem Entwurf im Düsseldorfer 
Staatsarchiv vervollständigt, und den vermutlich gleichzeitig abgefaßten 
Abendmahlstraktat Vinnes veröffentlicht mit eingehenden Erläuterungen 
P. Bockmühl in Theol, Arbeiten aus dem rheinischen wissenschaftl. 
Predigerverein N. F. Heft 16 S. 1—40. B. entnimmt daraus, daß die 
-Wasserberger Prüdikanten, ehe sie unter den unheilvollen Einfluß 
Johanns von Leiden gerieten, ernste und ehrliche Leute waren, denen 
das Evangelium und seine Jautere Verkündigung am Herzen lag. 
Katharina Zell, Ehefrau des ersten evangelischen Predigers 
von Straßburg, Mathäus Z. (heiratet 1523, + 1562), ist als Verfasserin 
verschiedener erbaulicher u. a. Schriften bekannt. Fast unbeachtet 
ist dagegen ihre Schrift „Den Psalmen Miserere ... paraphrasirt von 
Katharina Zellin ... sampt dem Vatter Unser mit seiner Erklärung...“ 
(1558), auf welche, nach einem Exemplar auf der Stadtbibliothek zu 
Zürich, J. Adam in ZG. Oberrh. N. F. 31 S. 451—455 hinweist, indem 
er diejenigen Punkte hervorhebt, die über die. Verfasserin selbst und 
den Adressaten Junker Felix Armbruster Aufschluß geben; u. a. läßt 
sich Katharinas Alter danach feststellen (geb. 1497 oder 1498). 
Landschaftliches. Eine ausführliche Schilderang des 
Verlaufs. des Bauernkrieges von 1525, soweit durch ihn Villingen 
. und der obere Schwarzwald in Mitleidenschaft gezogen wurden, ent- 
wirft nach gedrucktem und hsl. Material (Baumanns hsl. Kollektaneen 
im Fürstenb. Archiv zu Donaueschingen; Stadtarchiv Villingen) Chr. 
Roder in ZG. Oberrh. N. F. 318. 321—416. Die Stadt Villingen hat 
sich inmitten ihrer aufrührerischen Bauern behauptet, ist auch von 
Belagerung verschont geblieben und hat an der Niederwerfung des 
Aufstandes tätigen Anteil genommen. Auf Seite der Bauern erweckt 
besonders die Gestalt des Hauptmanns Hans Müller Teilnahme, dessen 
Haupt im August 1525 unter dem Schwerte des Scharfrichters zu 
Laufenburg fiel. bog 
Die sehr sorgfültige Abhandlung G. Bosserts über die Hof- 
kapelle unter Herzog Ulrich (von.Württemberg) in. Württemb. 
Vierteljahrsh. f. Landesgesch. N. F. 25 S. 883—480 läßt auch einige 
Streiflichter auf die Hinwendung des Herzogs zur Reformation fallen; 
am Schluß stellt Bossert fest, daß in der evangelischen Periode Ulrichs 
sein Sinn für die: Musik und die Pflege, die er dieser Kunst widmete, 
nicht zurückgegangen, sondern erst recht zur Entfaltung gekommen sind. 
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In dem Aufsatz von G. Bossert, „Der Kampf um die württem- 
-bergische Kirchenordnung in Unteró wisheim 1576“ (in ZGOberrh. 
N.F. 30 S. 311—342, 544—573) handelt es sich um Konflikte zwischen 
der Gemeinde und ihrem Pfarrer Elias Marcellus, die zum Teil davon 
ihren Ausgang nahmen,. daß M. statt einer vorgefundenen hsl. Kirchen- 
ordnung, in der er Calvinischen Einfluß witterte, die württembergische 
‘KO. einführte. Das Ende war, daß letztere im Brauch blieb, der Pfarrer 
aber versetzt wurde. Die anschaulich geschriebene Abhandlung (die 
auf Akten des Generallandesarchivs zu Karlsruhe beruht) führt in die 
gesamten einschlägigen Verhältnisse auf politischem und kirchlichem 
- Gebiet ein und läßt die Schwierigkeiten erkennen, die sich in der Epi- 
gonenzeit. der Reformation bei der schließlichen Ordnung des kirch- 
lichen Lebens nur allzu leicht ergaben. 

Wie W. Germann, Geschichte der Buchdruckerkunst in 
Schwäbisch-Hall bis Ende des 17. Jahrh. (= Würtembergisch 
Franken, N.F. XI, VII, 174 8. mit 20 Abbild.) zeigt, verdankt 
Schwäbisch-Hall seine selbständige Drucktätigkeit der Reformation. 
Nachdem früher aus Hall gebürtige Drucker außerhalb der Stadt tätig 
gewesen waren, führte Joh. Brenz 1536 den Drucker Peter Braubach, 
‘der in Hagenau gewirkt und hauptsächlich reformatorische Schriften 
gedruckt hatte, 1536 nach Schwäbisch-Hall, wo er jedoch nur bis 1540 
blieb, um dann nach Frankfurt a. M. überzusiedeln. In Hall aber ent- 
falteten seine Nachfolger Pankratius Queck, Peter Frentz und Thoman 
Bibel bis 1559 eine reiche Tätigkeit in dem Druck technisch vorzüg- 
lich hergestellter reformatorischer und humanistischer Schriften. Der 
Verf. begleitet Braubach auch nach Frankfurt; andererseits nimmt er 
die Haller Druckergeschichte im Jahre 1634 wieder auf, nachdem von 
1555 bis dahin in Hall überhaupt nicht gedruckt worden war, und ver- 
folgt sie bis 1697, 

In BBK. XXII S. 120—133 behandelt Fr. Roth im ersten 
seiner Beiträge „zur Geschichte des Marktes Bruck an der 
Ammer und des Klosters Fürstenfeld im 16. Jahrhundert“ 
den Pfarrer Zacharias Weichsner, der, 1516 zum Priester ge- 
weiht und 1518 zum erstenmal als Pfarrer seines Geburtsortes Bruck 
.erwähnt, die Pfarrei noch über das Reformationszeitalter hinaus inne- 
hatte und ein durch Pflege der Wissenschaften, der Poesie und feinere 
‚Geselligkeit gehobenes Leben führte, auch als trefflicher Musiker weit- 
hin bekannt war. Ebenso aber stand er in dem Rufe eines treuen ge- 
wissenhaften Seelenhirten. Schon früh zeigte W. lutherische Sympa- 
thien; er gehört zu denen, die dem jungen Johann Mathesius, der eine 
Zeitlang als Gast bei ihm lebte, die Kenntnis lutherischer Schriften 
vermittelten (1528). W. selbst las auch weiterhin Luthers Bücher und 
gestattete sich, wie manche seiner Amtsgenossen, im Gottesdienst und 
der Seelsorge einige Abweichungen von den kirchlichen Vorschriften. 
Auch war er für Aufhebung des Zölibats (mit dem er persönlich es 
nicht gewissenhaft nahm); andererseits fand er nicht die Tatkraft, den 
Bruch mit der alten Kirche zu vollziehen. Eine 1562 vorgenommene 
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Kirchenvisitation ließ W, auf seinem Platz, doch wurde 1567 einer der 
fanatischsten Vorkämpfer des Katholizismus, der Franziskaner Johann 
Nas, nach Bruck gesandt, um die Gemeinde vor Verführern zu warnen. 
Kurz danach scheint Weichsner gestorben zu sein, wonach die Pfarre 
an entschiedene Katholiken kam. Beigegeben ist die Visitationsakte 
von Bruck 1562, 

Der zweite Beitrag Roths (in BBK. XXII 8. 164—169) gibt 
eine Übersicht über die Geschichte des Klosters Fürstenfeld bis 
zum dritten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts und über den Stand seines 
Besitzes um 1524 und verbreitet sich über Quellen und Literatur zur 
Geschichte des Klosters. — Der dritte Beitrag (ebenda S. 210—228 
und S. 261—271) gibt die Geschichte des Klosters von 1522 bis 1518 
(1551). Es zeigen sich schon sehr früh starke lutherische Regungen, 
die freilich bei der bekannten Haltung der Herzóge von Bayern nicht 
aufkommen konnten; im Klostergesinde begegnet auch „Täuferei“. 
Roth zeichnet, soweit es die Quellen erlauben, die Personen der einzelnen 
Äbte; am merkwürdigsten ist Johann V. (Albrecht, auch Beck oder 
Pistorius genannt), der die kirchliche Neuerung anfangs auch dichterisch be- 
kümpfte, dann von ihr gewonnen wurde und Schritte tat, um eine Be- 
rufung als lutherischer Prüdikant zu erlangen, als ihm dies aber nicht 
glückte, die Funktionen des Abtes wieder aufnahm. Einen gewissen 
Namen machte er sich auch als Verfasser eines Dialogs „de fato et 
fortuna". Später wurde Johann durch die Herzöge wegen übler Finanz- 
verwaltung und sittlicher Anstöße der Abtswürde entsetzt; er hinter- 
ließ gänzlich zerrüttete Zustände in Fürstenfeld, die Disziplin war ge- 
sunken und die Zahl der Mönche bedeutend zurückgegangen. 

„Bilder aus dem Leben der Geistlichen der Diözese Eich- 
stadt um die Mitte des 16. Jahrhunderts“ bietet A. Hirschmann 
im Archiv für Kulturg. XII S. 380—400. Sie sind entnommen dem 
Geschäftsbuch des mit der Aufsicht über das Leben der Geistlichen be- 
auftragten fürstbischöflichen Generalvikars Willibald Frankmann, 
Vicariatus liber, das im bischöflichen Ordinariatsarchiv zu Eichstädt. 
beruht. Die Aufzeichnungen. umfassen etwa die Jahre 1551—1574. Im 
Wesen der Geistlichen begegnen als hervorstechendste Züge eine er- 
schreckende Unsittlichkeit und Rauflust; viele Geistliche waren auch 
tief verschuldet; Versäumnis der priesterlichen Berufspflichten war die 
natürliche Folge von alledem.  . 

Im Arch. f. hess. G. N.F. X, 1 S. 66—105 gibt E. Becker Bei- 
träge zur Geschichte der Wiedertäufer in Oberhessen aus 
dem 16. Jahrhundert auf Grund von Akten des Freiherrlich Riedesel- 
schen Samtarchivs in Lauterbach, die als Beilagen der Darstellung 
folgen. Briefe des Landgrafen Philipp, Protokolle und Urfehden geben 
Kande von einzelnen Wiedertäufern im Riedeselschen; noch 1581 hatten 
sich in Wernges bei Lauterbach zwei Bauern wiedertäuferischen Ge- 
danken zugewandt. Am interessantesten ist der Fall eines Sendboten 
der Mührischen Täufergemeinden, der 1587 in Landershausen fest- 
genommen wurde und bei dem man Briefe, Denkzettel und Namens- 
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verzeichnisse von Personen fand, die für die „Gemeinde Gottes" 
vielleicht zu gewinnen seien. Es erhellt daraus, daß 10 bis 14 Per- 
sonen miteinander von Mähren nach Hessen gezogen waren, um für 
ihre Sache zu werben, jeder mit einem bestimmten Reiseprogramm. 
Die Behandlung der Täufer durch die Riedesel war, entsprechend den 
Verordnungen des Landgrafen, sehr milde, auch bei den hartnäckigsten 
Sektierern ging man über Landesverweisung nicht hinaus, 

Wiein Heusenstamm die Reformation bis Ende des 16. Jahr- 
hunderts völlig durchdrang, dann aber die Gegenreformation den Ort 
für die alte Kirche zurückgewann, schildert in Kürze H. Roth im 
Archiv f, hess. Gesch. N.F. XI, 1 S. 24—45 unter Mitteilung der die 
Gegenreformation betreffenden Akten aus dem Würzburger Kreisarchiv. 

Mitteilungen „zur Reformationsgeschichte von Wöllstein“ 
macht W. Hoffmann im Archiv f. hess. Gesch. u. A. NF. Bd. 10, 1 S. 106 
bis 111. Die Gemeinschaft Wöllstein, die noch die beiden Nebenorte 
Pleitersheim und Gumbsheim umfaßte, gehörte zur Reformationszeit 
verschiedenen Herren (Kurpfalz, Simmern, Baden, Nassau und Grafen 
von Falkenstein), die aber alle der lutherischen Konfession anhingen. 
So wurde diese dort anstandslos eingeführt, 1589 aber mußte unter 
kurpfälzischem Zwang der lutherische Diakonus einem reformierten 
weichen; auch blieb trotz Nassaus Bemühungen der Calvinismus be- 
stehen, bis nach dem Orleansschen Erbfolgekrieg die Stelle dem evan- 
gelischen Bekenntnis überhaupt verloren ging, während die Kirche von 
Wöllstein gleichzeitig Katholiken, Reformierten und Lutheranern diente. 

In der Schrift: G. Krüger z. Feier seiner 25 jähr. Wirksamkeit 
in Gießen gewidmet (Darmstadt, Histor. Verein f. d. Großhzgt. Hessen 
1916) veröffentlicht und bespricht F. Herrmann die Statuten der 
Pfarrkirche zu Friedberg aus dem Jahre 1517, die besonders des- 
halb bemerkenswert sind, weil sie eingehende Aufschlüsse über die 
Altaristen bieten. Es zeigt sich, daß diese, die damals durch ihr Ver- 
halten die Kritik der Bürgerschaft herausforderten, ebenso ungenügend 
bezahlt wie beschäftigt waren. Altar- und Chordienst füllten ihre Zeit 
nicht aus und stellten in geistiger Hinsicht keine Anforderungen an 
sie. So gerieten sie auf Abwege und haben als geistliches Proletariat 
das Ansehen der Kirche untergraben helfen. Mit Recht hat die Refor- 
mation das ganze Institut hinweggefegt (S. 3—18). — Ebenda S. 19 
bis 41 würdigt E. Preuschen die im Jahre 1560 zum Druck be- 
fürderte, vorher aber von Melanchthon begutachtete Erbacher 
Kirebenordnung. Melanchthon hat das Ergebnis seiner Prüfung in Ge- 
stalt von Randbemerkungen in den hsl. Entwurf eingetragen: er dringt 
auf stärkere Betonung der Begriffe Buße, Bekehrung, Glaube, Gehor- 
sam; doch sind seine Bemerkungen im Druck unberücksichtigt ge- 
‚blieben und der rein praktisch gerichtete Entwurf hat sich durchgesetzt. 
— Weiter bringt W. Diehl Beitrüge zur Geschichte der Reformation 
und Gegenreformation in den Patronatspfarren des Klosters Ilben- 
stadt: die Reformation vollzog sich hier in den Zeiten zwischen dem 
Interim und dem Augsburger Religionsfrieden; die Gegenreformation 


318 78 


— unter Führung von Kurmainz — setzte zu Anfang des 17. Jahr- 
bunderts ein, behauptete sich aber an den meisten Orten, wo sie durch- 
drang, nur bis zur Schwedenzeit (S. 42—76). 

Die Gegenreformation in Marienborn bei Mainz, die W. Diehl 
in Hessische Chronik, Jahrg. 4 S. 257—263 auf Grund eines Akten- 
bandes im Großh. H. u. St.-A, zu Darmstadt schildert, gehört erst dem 
17. Jahrhundert an. Es war aber bisher ganz übersehen, daß Marien- 
born bis dahin ein lutherischer Ort war, wie das bei den dort 
waltenden Hoheitsverhältnissen gar nicht anders sein konnte, da die 
dortigen Oberherren des 16. Jahrhunderts, sowohl die Herren von 
Reipolskirchen als die Grafen von Falkenstein sich zum Luthertum be- 
kannten. Auch besaß M. damals einen eigenen (evangelischen) Pfarrer. 

Einige im Archiv des ehemaligen adligen Nonnenklosters Alten- 
berg gefundene Notizen, die auf die Reformationsgeschichte der Graf- 
schaft Solms-Braunfels Licht werfen, teilt F. H. Himmel- 
reich in Monatsh. f. Rhein. KG.X S, 311—313 mit und bespricht die 
Haltung des Grafen Bernhard III. von Solms-Braunfels, der sich be- 
sonders auf dem Speierer Reichstag von 1526 als Freund der Refor- 
mation betätigte, später aber vorsichtiger wurde und sich auf dem. 
Augsburger Reichstage von 1530 an die Seite des Kaisers stellte, ohne 
doch darum die von dem Erbgrafen Philipp begünstigte Ausbreitung 
der Reformation in seinem Lande zu hindern. 

J. O. Müller, „Zur Gesch. der Ref. in der Grafschaft 
Schleiden“ (in Monatsh. f, Rhein. KG. X, S. 129—179), greift zu- 
nächst auf eine Kontroverse zurück, die er über seine Schrift „Aus 
den Eifelbergen“ 1893 mit dem katholischen Pfarrer Joh. Becker ge- 
habt hat, und bringt weitere Gründe für den von ihm schon in 
letzterer Schrift behaupteten Übertritt des Schleidener Pfarrers Servatius 
Hirt zum Luthertum mit seiner Gemeinde bei; er kann darauf gestützt 
das Gründungsjahr der evangelischen Gemeinde in Schleiden von 1569 
auf 1560 zurückführen. 

In Annalen des HV. f. d. Niederrhein Heft 96 S. 1—24 behandelt 
Therese Virnich die Anfänge der Kölner Jesuitenschule (bis 1563), 
ohne Neues zu bringen oder bringen zu wollen. 

Eine im Düsseldorfer Staatsarchiv befindliche „Amtsanweisung für 
den (evangelischen) Pfarrer in Mühlheim an der Ruhr aus dem 
Jahre 1594“ veröffentlicht und erörtert Forsthoff in Monatsh. f. 
Rhein. KG. IX S. 353—368. Bemerkenswert ist die in der übrigens 
durchaus evangelischen Geist verratenden Anweisung hervortretende 
vóllige Abbüngigkeit der Mühlheimer Kirche und Gemeinde von der 


Landesobrigkeit (Grafen Wyrsch VI) und der Mangel an Fühlung mit. 


dem erwachenden synodalen Leben. 

2 Im Jahrb. d. V. f. d. Evangel. KG. Westfalens XVI S. 908—113 han- 
delt Schüßler über Sendgerichtsprotokolle des 16. Jahrh, und teilt 
solche von 1551—1559 aus dem Staatsarchiv zu Münster mit. Eine 
Einleitung betrachtet Entstehung und Entwicklung der Sendgerichte 
uud die Konflikte, die darüber zwischen der geistlichen und der welt- 
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lichen Macht, im besondern Kurküln und Jülich, entstanden. Wie die 
abgedruckten Protokolle zeigen, ist die Kompetenz der Sendgerichte | 
auf eigentlich kirchliche Angelegenheiten, einschließlich Ehe und Un- 
zucht beschrünkt. 

Über das Bach der , Armenkiste an ULFrauenkirche zu Bremen", 
ein Anschreibebuch, das zwischen 1525 und 1580 historische Ereignisse 
sowie Ausgaben und Einnahmen des Gotteskastens verzeichnet, handelt 
E. Büttner im Archiv f. Kulturgesch. XII S. 345—362. Er unter- 
sucht die gewührten Unterstützungen nach Verteilung und Hóhe, die 
Einnahmen, die Verfassung und Verwaltung, endlich die allgemeine 
Bedeutung des Buches und seine Verwandtschaft mit andern Armen- 
büchern.. Das Buch ist als Rechnungsbuch eines der ältesten unter 
den Kistenbüchern; geistiger Zusammenhang scheint durch den aus 
Ypern oder Kortryck stammenden Jakob Propst, der nach Heinrichs 
von Zütphen Tode die Bremer Kirche lenkte, mit der Armenordnung 
von Ypern bestanden zu haben; Bremen und Ypern scheinen durch 
Jakob von Wittenberg aus beeinflußt worden zu sein. 

Kleine Beiträge zur Geschichte des Bauernkrieges in Thüringen 
bietet Jordan in Mühlháuser Geschichtsbll. Jahrg. 15 S. 104f. 
(der ,Brandmeister^ im Zuge in das Eichsfeld) und S. 108 ein (kürz- 
lich aufgefundenes) Schreiben Hz. Heinrichs d. J. aus dem Lager vor 
Mühlhausen vom 29. Mai 1525. — Ebenda S. 35—50 setzt sich der- 
selbe mit Wapplers Buch über die Tüuferbewegung in Thüringen 
auseinander, das er in manchen Punkten berichtigt oder ergünzt. 

A. Neupert sen, Der vogtländische Bauernkrieg und 
die Schlacht bei der Possig, widerlegt die Angaben älterer vogtländi- 
scher Historiker von einer blutigen Niederlage der vogtländischen auf- 
ständischen Bauern und weist aus urkundlichen Zeugnissen nach, daß 
die Bewegung im Vogtlande über die ersten Anfänge nicht hinaus- 
gekommen ist. (Mitt, des AV. zu Plauen i. V. XXVI, 1916 S. 265 — 274.) 

Unter dem Titel „Zweierlei Franziskaner in der Oberlausitz“ 
behandelt E. Koch in N. Laus. Mag. 91 S. 122—158 die Geschichte 
des Klosters in Kamenz, das auf Veranlassung des Königs Wladis- 
law von Böhmen und Ungarn 1493 für die Franziskanerobservanten, 
die bis dahin noch kein Kloster in der Oberlausitz besaßen, gestiftet 
wurde. Verf. schildert besonders das Verhältnis zu den übrigen Fran- 
ziskanern („Reformaten“) des Landes und verfolgt die die kirchliche 
Geschichte dieser Gegenden durchziehende Frage, welcher Ordens- 
provinz die Klöster angehören sollten. Das Kloster in Kamenz erhielt 
sich in einem gewissen Ansehen bis 1535, wo ihm durch den Tod des 
letzten katholischen Stadtpfarrers von Kamenz seine wesentlichste 
Stütze inmitten der schon überwiegend lutherischen Bevölkerung ent- 
rissen wurde. Von da beginnt sein Hinsiechen; sein Ende fand das 
Kloster 1570 durch Übergabe an den Stadtrat. 

Der Posener Bürgermeister Nikolaus Schilling, den Th. 
Wotschke in Hist. Monatsbll. f. d. Prov. Posen XVI S. 151—156 be- 
handelt, war der Sohn eines der Weißenburger, die nach der Ver- 
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wüstung ihrer Vaterstadt im bayr.-pfälz. Erbfolgekriege in Posen eine 
neue Heimat suchten. Hier stand Sch. bald mitten in dem Kreise, 
der die studia humaniora pflegte; durch ein Glied des Kreises, Johann 
‘Statius, Orator des Grafen Gorka, gewann er die Gunst des letzteren, 
die ihm bei seinem, auch durch eine patrizische Heimat erleichterten 
Aufstieg bis zum Amt des regierenden Bürgermeisters: (1559) behilflich 
war. Sch. war eifriger Anhänger der Reformation und hat sich auch 
den Bóhmischen Brüdern hilfreich erwiesen, ohne sich jedoch ihnen 
anzuschließen. 

„Kleine Beiträge zur Gesch. des beginnenden 16. Jahrhunderts“ 
— mit Bezug auf E r m la n d — veröffentlicht J. Kolberg in Ztschr. 
-f. d. G. u. A. Ermlands 55 (= XIX, 1) S. 807—321: darunter einige Briefe 
über den Verfall der Antoniterpräzeptorei in Frauenburg (1518 und 
1520); einen Brief des Nikolaus von Schönberg an Bischof Fabian von 
Ermland 1518, dem er seine Ankunft als Sendbote des Papstes an- 
kündigt; Auszüge aus dem Regestum des Ägidius von Viterbo zur 
Geschichte des Augustinerklosters in Heiligenbeil (1509). — Ebenda 
S. 829—394 schildert K. von Miaskowski die Jugend- und Studien- 
jahre des Bischofs Hosius von Ermland, und teilt S. 478—475 
J. Kolberg einen Brief dieses an Dantiscus von 1538 mit. 

Ausserdeutsehes. Die Vorgeschichte der Religionskon- 
zession Kaiser Maximilians II. vom 18. August 1568, durch die den 
protestantischen Adelsständen Niederösterreichs die Aus- 
übung der neuen Lehre freigegeben wurde, untersucht V. Bibl in 
Jahrb. für Landesk. von Niederöst. N.F. 13/14 8, 400—432. Die Kon- 
zession bedeutet ganz entschieden eine Abkehr von Maximilians bisher 
befolgter Religionspolitik, die, wie Bibl des Näheren zeigt, auf einen 
kirchlichen Ausgleich der beiden Konfessionen hinarbeitete. Sie ist er- 
folgt in einer Zeit, wo Maximilian einerseits gegen die Hauptinächte 
der Gegenreformation, der Papst und Spanien, verstimmt war, wührend 
er andererseits das Bedürfnis haben mußte, die protestantischen Stände 
Niederósterreichs, die ihm in drangvoller Zeit opferwillig entgegen- 
kamen, zu befriedigen. Inbetreff der persónlichen Stellung M.s zu den 
beiden Konfessionen weist Bibl auf den entscheidenden Umstand hin, 
daß Maximilian in seinen letzten Lebensstunden die katholischen Sterbe- 
sakramente zurückgewiesen hat; doch betont er mit Recht, daß die 
. Religionspolitik Maximilians von seiner persónlichen Glaubensmeinung 
wohl zu trennen ist. Schließlich hat die innere Zerfahrenheit des 
Protestantismus diesen gehindert, in Österreich die relativ günstige 
Epoche Maximilians gebührend auszunutzen, so daß nach den Tode 
des letzteren die Gegenreformation kein wohlfundiertes, gefestigtes 
Gebäude vorfand, das ihrem Ansturm hätte Widerstand leisten können. 
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